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posledni stav textu

Dédické pravo (pravo na pozustalost) (0. z.), Dédicky napad (o. z.)

§ 1500 odst. 1 0. z., § 1504 0. z., § 1505 o. z.

Za situace, kdy zUstavitel povolal rovnhym dilem vice zavétnich dédict k urcitému
podilu z pozustalosti (uréenému konkrétni véci nebo procentem ¢i zlomkem), nastava
prirastani uvolnéného dédického podilu dédice, ktery nedédi (§ 1504 o. z.), k podilim
ostatnich spoludédici; uvolnény podil tudiz nepfipadne zakonnym dédicim.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2017, sp. zn. 21 Cdo 1843/2016, ECLI:CZ:NS:2017:21.CD0O.1843.2016.1)

Nejvys$s$i soud k dovoléni J. K. zrusil usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 9. 10. 2015, sp. zn. 7
Co 1573/2015, a véc vratil tomuto soudu k dalSimu Fizeni.
|. Dosavadni prabéh fizeni

1. Rizeni o poz(stalosti po J. M., zemfelé dne 20. 10. 2014 (déale téZ jen ,zGstavitelka®), bylo zahajeno usnesenim
vydanym Okresnim soudem v Prachaticich dne 6. 11. 2014, ¢&. j. 13 D 577/2014-3. Provedenim ukon0 v fizeni o pozustalosti po
zUstavitelce byl povéren JUDr. J. P., notar v P. (§ 100 zédkona o zvlastnich fizenich soudnich).

2. Okresni soud v Prachaticich usnesenim ze dne 12. 5. 2015, €. j. 13 D 577/2014-104, rozhod|, Ze ,nadale bude
jednano pouze s J. K., Ing. J. H. a MUDr. M. H.“ a Ze ,uc¢ast JUDr. J. T. se ukoncuje“. Poté, co dovodil, Ze zustavitelka ,byla
svobodna, bezdétna, jeji rodie zemreli dfive a Zila sama“, Ze ,zemfel rovnéz jeji jediny sourozenec M. M.“ a Ze ,jako jedina
dédicka ze zakona lll. dédické tfidy by pfichazela v Uvahu netef JUDr. J. T., ktera je jedinym potomkem bratra zlistavitelky M.
M., vychazel mimo jiné ze zjisténi, Zze ,zUstavitelka zanechala zavét ze dne 6. 6. 2006, psanou vlastni rukou, v niz pofidila o
veskerém svém majetku” tak, Ze ,odkazala svdj dim v B. u J. s pfilehlym sadem a veSkerym vnitfnim zafizenim své sestfenici
M. K. a jejim syndm J. a |. s prosbou, aby vzdy zGstal v majetku jejich rodu®, ze ,svlj druzstevni byt ve S., D., ve Etvrtém
poschodi, v€etné veSkerého zafizeni, odkazala manzelim MUDr. M. H. a J. H. s prosbou, aby knihy a obrazy, které si
neponechaiji pro sebe a svoje déti, vénovali obecni knihovné ve V.“, Ze ,jim také touto zavéti odkazala i ostatni majetek, ktery v
dobé smrti bude vlastnit’, a Ze ,zavétni dédicka M. K. jiz ke dni umrti zGstavitelky nezila, kdyz tato zemrela dne 1. 1. 2009, a
zavétni dédic |. K. se rovnéz zlstavitelCiny smrti nedozil, nebot zemrel dne 17. 2. 2013“. Pfi posouzeni otazky ,pfipadnuti podilu
predemfrelych dédicd“ dospél k zavéru, ze ,zustavitel neurcil pro povolané dédice dédické podily”, Zze ,podily vSech takto
povolanych dédict jsou shodné* a Ze ,dim v B. u J. s pfilehlym sadem a veskerym vnitfnim zafizenim podléha cely dédéni ze
zaveéti a neuplatni se u ného zakonna dédicka posloupnost®, a to ,s odkazem na ust. § 1504 0. z. v souvislosti s ust. § 1494
odst. 2 0. z., dle kterého je zavét tfeba vyloZit tak, aby bylo co nejvice vyhovéno vili zdstavitele, kdyz tento v zavéti explicitné
uved| prosbu ponechat takto zlistavenou ¢ast pozustalosti vzdy v majetku jejich rodu*.

3. K odvolani JUDr. J. T. Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich usnesenim ze dne 9. 10. 2015, &. j. 7 Co
1573/2015-146, zménil usneseni soudu prvniho stupné tak, Zze ,uc¢ast dédicky JUDr. J. T. v fizeni o projednani pozlstalosti po
J. M., zemfelé 20. 10. 2014, se neukoncuje”. Odvolaci soud pfedné dovodil, Ze soud prvniho stupné ,nespravné uziva
vykladového pravidla (ust. § 1494 odst. 2 o. z.), nikoliv pro vyklad vile zlstavitelky pfi pofizeni zavéti, ale pro vyklad zakonného
ustanoveni upravujiciho pfechod uvolnénych dédickych podilll dédict ze zavéti (§ 1504 o. z.)*. Vychazel ,z doslovného znéni
ust. § 1504 o. z.“, podle né&jz ,podil dédice, ktery nedédi a nema nahradnika, se uvolni a pfiroste pomérné k podilim ostatnich
povolanych dédict jen tehdy, jsou-li vSichni dédicové povolani k dédictvi bud rovnym dilem, nebo vSeobecnym vyrazem
znamenajicim rovné podéleni®, ,ktery klade ddraz na to, aby vSichni dédicové byli povolani k dédictvi“, a proto ,|lze jednoznaéné
dovodit, Ze aplikace tohoto zakonného ustanoveni pfichazi v Gvahu pouze v situaci, kdy vSichni povolani dédicové jsou povolani
k dédéni celého majetku jako univerzalni dédici“. Dospél k zavéru, Ze ,v situaci, kdy jedna skupina dédicu je povolana k dédéni
¢asti pozlstalosti a dal$i skupina k dédéni jiné ¢asti pozlstalosti, moznost pfirGistani uvolnéného podilu nékterého ze zavétnich
dédicu je zcela vyloucena®, Ze ,text ustanoveni § 1504 o. z. nepfipousti pfirGstani podild pouze nékterym povolanym dédicim v
konkrétni skupiné, ktefi dédi ¢ast pozustalosti zUstavitelky”, Ze ,nelze z textu ust. § 1504 o. z. usoudit ani na moznost pfirGstani
uvolnéného podilu zavétniho dédice z jedné skupiny dédicl povolané k dédéni ¢asti pozlstalosti zavétnim dédicim z jiné
skupiny, ktefi jsou povolani k dédéni zcela jiné Casti zlstavitelCina majetku®, Ze ,pravni Uprava pfirGstani dédickych podilt
pfipada v uUvahu pouze tehdy, kdy univerzalni dédicové zustavitele jsou povolani k dédéni rovnym dilem bez uvedeni
konkrétnich dédickych podil(“, a Ze ,zUstavitelka sice zavét pofidila o celém svém majetku, ten v8ak rozdélila mezi zavétni
dédice nikoliv podle konkrétnich dédickych podild, ale s vymezenim konkrétniho majetku®.

Il. Dovolani a vyjadfeni k nému

4. Proti tomuto usneseni podal J. K. dovolani. Namita nespravné pravni posouzeni véci odvolacim soudem tykajici se
,vykladu a aplikace hmotného prava ohledné pfirGstani uvolnénych dédickych podild pfedemrelych zavétnich dédicd*.
Nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, ktery ,vylougil moznost aplikace § 1504 o. z. na situaci, kdyz je k ¢asti pozlstalosti (k
urcitému dilu) povolano dohromady nékolik dédiclt (spoludédict)”. Je pfesvédcen, ze ,pravidla o pfirGstani uvolnénych podill
dle § 1504 (az § 1506) o. z. by méla byt aplikovana i pfi povolani nékolika dédicli (spoludédicu) k urcité ¢asti pozustalosti (k
urcitému dilu), a to z dlvodu, Ze pouze a jen v takovém pfipadé je mozné zohlednit skute¢nou vili zUstavitele, Ze se jedna v
praxi o velmi Casté pfipady (a nemusi se jednat jen o pfidéleni konkrétnich véci nékolika dédicm dohromady, ale i o povolani
nékolika dédict k urcitému podilu vyjadienému procentem ¢&i zlomkem na celé pozlstalosti) a Ze pouze a jen tak bude
zabranéno rozmélfiovani majetku zustavitele, a tudiz vzniku nechténych a neudrzitelnych spoluvlastnictvi (v posuzovaném
pfipadé by vzniklo ohledné nemovitosti v B. spoluvlastnictvi za UCasti osoby, na kterou zuUstavitelka v zavéti vibec
nepomyslela)“. Domniva se, Zze ,neni mozné tvrdit bez dalSiho, ze dédicové M., J. a I. K. jsou povolani bez uréeni podilu, nebot
ve skutec¢nosti jsou jako spolecenstvi dédicu povolani k urcité skupiné véci, kterd ma povahu uréitého dédického podilu®, Ze
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Lteprve ve vztahu k urcité ¢asti pozlstalosti (k uréitému podilu) jsou uvedeni tfi dédicové povolani sine partibus, nikoliv vSak k
pozUstalosti jako celku, ba pravé naopak, ve vztahu k celé pozlistalosti je témto spoludédicum pfidélena urcita ¢ast pozlstalosti
(urcity podil) a nemélo by jim pfipadnout za zadnych okolnosti - dle vile zustavitele - vice, nez je tato ¢ast pozlstalosti®, ze
,ZUstavitelka pofidila o celém svém majetku a vyjadfila vili, Ze se jen zavétni dédici maji podélit o jeji majetek”, ze ,ze
zakonného textu nelze dovodit, Ze je vylouc¢ena aplikace § 1504 (jakoz i § 1505) o. z. jen na ¢ast pozlstalosti (na urcity podil)”,
Ze ,ustanoveni § 1504 o. z. obsahuje pouze vyraz ,povolani k dédictvi‘, a nikoliv ,k celému dédictvi‘ ¢i jiné podobné spojeni®, ze
,soud by mél usilovat o vyklad zakonného textu tak, aby ho dokazal aplikovat i na pfipad, na ktery zakonodarce pfimo
nepomyslel, a Ze ,je v zavéti spInéna podminka ust. § 1504 o. z., Ze jsou vSichni dédicové povolani k dédictvi, byt i jen k jeho
konkrétni €asti (k uréitému podilu), rovnym dilem, nebo vS§eobecnym vyznamem znamenajicim rovné postaveni, nebot dédicky
podil M., J. a I. K. na konkrétné pfidélenych vécech nebyl ur€en (tj. jsou povolani sine partibus), a tudiz v souladu s ust. § 1500
odst. 1 0. z. maji prdvo na vymezenou ¢ast pozustalosti (na urcity podil) rovnym dilem“. Argumentuje rovnéz tim, Ze ,uvedeny
vyklad a aplikace pravidel o pfirGstani uvolnénych podild i jen na €ast dédictvi (urcity podil) potvrzuje i komentar univerzitnich
profesord Dr. F. R. a Dr. J. S. (viz Komentar k Eeskoslovenskému obecnému zakoniku obcanskému a ob&anské pravo platné na
Slovensku a v Podkarpatské Rusi, Dil 3., z roku 1936) uvedeny na strané 89“. Navrhuje, aby dovolaci soud usneseni
odvolaciho soudu zménil tak, Zze se potvrzuje usneseni soudu prvniho stupné, nebo, alternativné, aby usneseni odvolaciho
soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

5. Ing. J. H. a MUDr. M. H. ve vyjadfeni k dovolani navrhuji zménit rozhodnuti odvolaciho soudu tak, ze se usneseni
soudu prvniho stupné jako vécné spravné potvrzuje, in eventum zrusit rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vratit k dalSimu
fizeni.

I1l. Pfipustnost dovolani

6. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a ob&anského soudniho fadu) véc projednal podle zakona &. 99/1963 Sb.,
obcéansky soudni fad, ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2014 (dale jen ,0. s. i.“; srov. § 1 zadkona €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich, ve znéni pozdéjSich predpisu). Po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podano
opravnénou osobou (U¢astnikem fizeni) ve |h(té uvedené v § 240 odst. 1 o. s. f., se dovolaci soud nejprve zabyval otazkou
pfipustnosti dovolani.

7. Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pfipousti (§ 236 odst. 1 o. s.
L).

8. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci
fizeni kondi, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz FeSeni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovéana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka

posouzena jinak (§ 237 0. s. I.).

9. V projednavané véci bylo pro rozhodnuti soudl vyznamné (mimo jiné) vyfeSeni pravni otazky pfirGstani
uvolnéného dédického podilu zavétniho dédice k podilim ostatnich zavétnich dédicll za situace, kdy jsou vSichni tito dédicové
povolani k dédictvi urcité véci z pozustalosti. Vzhledem k tomu, Ze posouzeni této otazky hmotného prava bylo pro rozhodnuti v
projednavané véci vyznamné (urCujici) a protoze tato otdzka dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu ve vSech
souvislostech vyfesena, dospél Nejvyssi soud k zavéru, Ze dovolani J. K. je podle § 237 o. s. I. pfipustné.

IV. DGvodnost dovolani
10. Po prezkoumani usneseni odvolaciho soudu ve smyslu § 242 o. s. ., které proved| bez jednani (§ 243a odst. 1
véta prvni o. s. .), Nejvy$si soud dospél k zavéru, Ze dovolani je opodstatnéné.

11. Vzhledem k tomu, Ze zuUstavitelka J. M. zemfela dne 20. 10. 2014, je tfeba v fizeni o pozUstalosti postupovat
podle zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (dale jen ,0. z.“; srov. § 3069 o. z.).

12. Podle § 1504 o. z. se podil dédice, ktery nedédi a nema nahradnika, uvolni a pfiroste pomérné k podilim
ostatnich povolanych dédicd jen tehdy, jsou-li vichni dédicové povolani k dédictvi bud rovnym dilem, nebo v§eobecnym
vyrazem znamenajicim rovné podeéleni.

Podle § 1505 odst. 1 0. z. pravo na pfirlstek nema ten, komu byl zistaven urcity dédicky podil. Jsou-li néktefi dédici
povolani s podilem a dal$i bez takového ur€eni, pfiroste uvolnény podil tém, ktefi jsou povolani bez podilu (§ 1505 odst. 2 0. z.).

Podle § 1506 o. z. s uvolnénym dédickym podilem pfechazeji na toho, komu pfiroste, omezeni s nim spojena, ledaze
zUstavitel projevil vili, Ze se tato omezeni vztahuji jediné k osobé povolaného dédice, anebo plyne-li to z povahy véci.

13. O. z. upravuje nové - na rozdil od dosavadni pravni Upravy provedené zakonem ¢&. 40/1964 Sb., obcansky
zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu, ktera nepfipoustéla pfiristani uvolnéného podilu mezi zavétnimi dédici - pravidla pro
akrescenci podilu zavétniho dédice, ktery nedédi, ve prospéch ostatnich dédicl ze zavéti. Tato Uprava je dalSim dikazem
posilovani postaveni zavéti a vile zlstavitele, a proto omezuje pfirlistani dédickych podill dédicim zakonnym. Jedna se o
zfetelnou inspiraci Upravou obsazenou v § 560 az § 563 Obecného zakoniku ob&anského, vyhlaSeného cisafskym patentem ze

dne 1. 6. 1811 €. 946 Sb. z. s. (dale téz jen ,0Z0O"), ktery byl pro uzemi Republiky c¢eskoslovenské recipovan zakonem €.
11/1918 Sb., jakoZ i Gpravou v § 400 aZ § 402 vladniho navrhu Ceskoslovenského ob&anského zakoniku z roku 1937.

14. K pfirdstani (akrescenci) dédickych podilll dochazi pouze tehdy, kdyz zlstavitel v zavéti pofidi o celé své
pozlstalosti, avSak néktery z povolanych dédicti nedédi (zemie dfive nez zlstavitel, dédictvi se zfekne, odmitne jej, stane se
dédicky nezpUsobilym). Pokud zlstavitel nepofidi o celé pozUstalosti, feSi se situace podle § 1499 o. z., pfip. podle § 1500
odst. 2 0. z. tak, Ze zbyla €ast pozlstalosti pfipadne zakonnym dédicdm. Uvolnény podil zavétniho dédice, ktery nedédi a
kterému zUstavitel neustanovil ndhradnika (podle § 1507 a nasl. 0. z.) nebo svéfenského nastupce (podle § 1512 a nasl. o. z.),
pfiroste pomérné k podilim ostatnich zavétnich dédict jen tehdy, jestlize jsou povolani k dédictvi rovnym dilem nebo
vSeobecnym vyrazem znamenajicim rovné podéleni. Ze zakonné dikce § 1500 odst. 1 a § 1504 o. z. Ize dovodit, Ze dédice
povolané k dédictvi rovnym dilem nebo vSeobecnym vyrazem znamenajicim rovné podéleni je tfeba povazovat za dédice



aspi://module='ASPI'&link='89/2012%20Sb.%25231504'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='89/2012%20Sb.%25231505'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='89/2012%20Sb.%25231504'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='89/2012%20Sb.%25231504'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='89/2012%20Sb.%25231500'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='89/2012%20Sb.%25231500'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='946/1811%20Sb.z.s.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%252310a'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='292/2013%20Sb.%25231'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523240'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523236'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523236'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523237'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523237'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523242'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523243a'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523243a'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='89/2012%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='89/2012%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='89/2012%20Sb.%25233069'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='89/2012%20Sb.%25231504'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='89/2012%20Sb.%25231505'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='89/2012%20Sb.%25231505'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='89/2012%20Sb.%25231506'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='40/1964%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='946/1811%20Sb.z.s.%2523560-563'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='946/1811%20Sb.z.s.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='11/1918%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='89/2012%20Sb.%25231499'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='89/2012%20Sb.%25231500'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='89/2012%20Sb.%25231500'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='89/2012%20Sb.%25231507'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='89/2012%20Sb.%25231512'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='89/2012%20Sb.%25231500'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='89/2012%20Sb.%25231504'&ucin-k-dni='30.12.9999'

povolané bez uréeni podill. Je pfitom zapotfebi rozliSovat, zda zUstavitel povola dédice napf. slovy ,stejnym dilem®, nebo
,kazdého k jedné ctvrtiné pozlstalosti“. V prvnim pfipadé pljde o dédice povolané k dédéni vSeobecnym vyrazem
znamenajicim rovné podéleni, resp. bez uréeni podilu, zatimco ve druhém pfipadé bude podil kazdého zavétniho dédice roven
1/4 pozustalosti (ani vice, ani méné), a akrescence tak bude vylouc¢ena (na rozdil od prvniho pfipadu), nebot se vychazi z toho,
Ze takto povolanym dédicim chtél zlstavitel zanechat jen to, co jim pfiznal, a nic vic. Ur¢itym dédickym podilem zavétniho
dédice je pfitom podil vyméfeny nejen zlomkem, ale i procentem z celé pozUstalosti, pfip. urcitou véci z majetku zlstavitele (k
tomu vSak srov. zavéry nize). Uvolni-li se za takové situace podil zavétniho dédice, nepfiroste ostatnim zavétnim dédicim,
nybrz pfipadne dédicim ze zakona. Jsou-li pak k dédéni po zustaviteli povolani jak zavétni dédicové s uréenym podilem (cum
partibus), tak zavétni dédicové bez uréeného podilu (sine partibus) [napf. tak, Ze jednomu dédici pfipadne z pozlstalosti 1/4 a o
zbyvajici pozlstalost se ostatni dédici podéli stejnym dilem], pfiroste uvolnény podil jen tém povolanym bez urceni podilu.
Pravni nasledky akrescence spocivaji v tom, Ze uvolnény podil - neni-li zfejma jind vlle zUstavitele - pfibyva dédicdm
povolanym bez uréeni podilu ipso iure, tedy tak, Ze jejich pavodni podily se zvétsi, pficemz vSak zlstane zachovan jejich
puvodni pomér (k sobé navzajem). Spole€¢né s uvolnénym podilem pfechazi na nabyvatele také omezeni s podilem spojena
(odkazy, podminky, doloZeni ¢asu a prikazy, ktera zlstavitel mlze v zavéti ¢i dovétku ulozit dédici nebo odkazovnikovi).

15. Z obsahu spisu v projednavané véci vyplyva, Ze zustavitelka holografni zavéti ze dne 6. 6. 2006 pofridila o
vesSkerém svém majetku, ktery rozdélila zavétnim dédicim tak, Ze ,svdj dim v B. u J. s pfilehlym sadem a veSkerym vnitfnim
zafizenim odkazuje své sestfence M. K. a jejim synim J. a |. s prosbou, aby vzdy zlstal v majetku jejich rodu®, ze ,sv(j
druzstevni byt ve S., D., ve &tvrtém poschodi, ktery jest jejim vlastnictvim, odkazuje vCetné veSkerého zafizeni manzelim
MUDr. M. H. a Ing. J. H. s prosbou, aby knihy a obrazy, které neponechaji pro sebe a svoje déti, vénovali Obecni knihovné ve
V.* a ze ,jim také odkazuje i ostatni majetek, ktery v dobé smrti bude vlastnit*. Z obsahu spisu dale vyplyva, ze M. K. a I. K.
zemfeli dfive nez zlstavitelka, a to dne 1. 1. 2009 a dne 17. 2. 2013.

16. Vzhledem k tomu, Ze tito zavétni dédicové nedédi, vyvstava otdzka osudu jejich uvolnéného podilu. Jak bylo
zjisténo, zlstavitelka pofidila zavéti o celé své pozlstalosti, pficemz dédictvim (srov. § 1504 o. z.) ve smyslu pozustalosti ve
vztahu k dédicim K. (srov. § 1475 odst. 3 0. z.) je v posuzovaném pfipadé konkrétni véc (dim v B. u J. s pfilehlym sadem a
veskerym vnitfnim zafizenim), k niz byli tito zavétni dédicové povolani bez vyslovného uréeni podilu, tj. rovnym dilem (§ 1500
odst. 1 0. z.). Dovolaci soud je proto nazoru, Ze v tomto pfipadé jiz samotna dikce § 1504 o. z. nebrani zavéru, podle néjz
zUstavitelka pfidélenim konkrétni véci vice zavétnim dédicim spole¢né neurcila jejich podily (sine partibus), a proto nedédi-li
néktery z nich, nezaujimaji jeho misto zakonni dédicové [k tomu srov. a contrario pravni nazor vyjadfeny v SVESTKA, J.,
DVORAK, J., FIALA, J. Ob&ansky zakonik. Komentaf. Svazek IV. Dé&dické pravo (§ 1475 aZ 1720) véetné vykladu fizeni o
pozUstalosti. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 89, podle kterého dojde-li v§ak k situaci, ze dédic (pozn.: jediny) konkrétni véc
dédit nebude, nastoupi k ni dédici ze zakona, nebot zUstavitel pfidélenim véci dédicdm vlastné presné urcil jejich podily].

17. Navic v ramci OZO pravni teorie i soudni praxe dovozovala, Ze jsou-li néktefi dédicové dohromady povolani k
jednomu podilu (sine partibus) a néktery z nich odpadne, pfibude uprazdnény podil ostatnim z nich (srov. ROUCEK, F.,
SEDLACEK, J. Komentar k Ceskoslovenskému obecnému zakoniku ob&anskému. Dil Ill., svazek 1. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2013, s. 84).

18. Je zapotfebi pfipomenout, Ze pravo slovenské k § 560 OZO bylo shodné, pficemz na Slovensku platilo az do
ucinnosti obcanského zakoniku (r. 1950) uherské pravo. Jak plyne z rozhodnuti byv. uherské kralovské Kurie (€. P. VII
6260/1914 nebo &. P. | 7429/1916), bylo judikatorné dovozovano, Ze pokud je dédici uréitého dilu pozlstalosti ustanoveno vice
osob, a to oddélené od osob ostatnich, vznikne predevSim pravo pfirlstku spoludédicu, ktefi jsou spoleéné povolani ke
stejnému dilu pozustalosti. Dale Ze pravo dédice k prirlistku je tfeba posuzovat podle pravdépodobné vile zustavitele, a proto je
tfeba k pfirlstku povolat v prvé fadé ty, které zistavitel stanovil spoludédici stejného majetkového predmétu (re coniuncti) [srov.
FAJNOR V., ZATURECKY A. Zasadné rozhodnutia byv. uh. kr. Kurie (do 28. X. 1918) a Najvyssieho sudu Ceskoslovenske;
republiky (do r. 1926) vo veciach obcianskych z oboru prava sukromého platného na Slovensku a v Podkarpatskej Rusi.
Bratislava: Pravnicka jednota na Slovensku, 1927, s. 971].

19. Obdobné bylo nahlizeno i na pravo odkazovnika k pfirastku, kdyz okolnost, Ze jeden z odkazovnikd odmitl odkaz,
neméla ten pravni nasledek, Ze by se odmitnutd suma stala pfedmétem zakonného dédéni, ale ten, Ze cely odkaz pfipadl
spoluodkazovnikovi [k tomu srov. FAINOR V., ZATURECKY A. Zasadné rozhodnutia byv. uh. kr. Kurie (do 28. X. 1918) a
Najvyssieho stdu Ceskoslovenskej republiky (do r. 1926) vo veciach obgianskych z oboru prava stkromého platného na
Slovensku a v Podkarpatskej Rusi. Bratislava: Pravnicka jednota na Slovensku, 1927, s. 987]. Shodné pfistupuje k problematice
uvolnéného odkazu i § 1628 o. z. Odkaze-li zUstavitel urcity pfedmét rovnomérné (bez uréeni podild) nékolika osobam a
odpadne-li v takovém piipadé néktery z odkazovniki, pfipadne jeho uvolnény podil ostatnim [k tomu srov. SVESTKA, J.,
DVORAK, J., FIALA, J. Ob&ansky zakonik. KomentaF. Svazek IV. Dé&dické pravo (§ 1475 aZ 1720) véetn& vykladu fizeni o
pozlstalosti. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 313]. Na uvedenych zavérech nema dovolaci soud ddvod cokoliv ménit, nebot
jsou i v pomeérech sou€asné (v zasadeé stejné) pravni Upravy aplikovatelné a jako spravné mohou byt nadale pfijimany.

20. S ohledem na jiz zminéné a zvlasté tehdy, kdy je z posledni vile zfejmé, Ze zlstavitelka vyjadfila prosbu, aby
ddm vzdy zustal v majetku rodu K., Ize dovodit, ze nastava akrescence uvolnénych dédickych podill dédicu, ktefi nedédi,
zbyvajicimu dédici J. K. spole¢né s nimi zavéti povolanému k téZe véci a zZe pfedchazi zakonné posloupnosti svédcici dédicce
JUDr. J. T. Za tohoto stavu véci dovolaci soud nesouhlasi s nespravnym zavérem odvolaciho soudu o tom, Ze u€ast dédicky
JUDr. J. T. v fizeni o projednani pozustalosti po zlstavitelce ,se neukoncuje“.

21. Protoze usneseni odvolaciho soudu neni spravné a protoZe nejsou dany podminky pro zastaveni dovolaciho
fizeni, pro odmitnuti dovolani, pro zamitnuti dovolani nebo pro zménu usneseni odvolaciho soudu, Nejvy$si soud usneseni
odvolaciho soudu zrusil a véc vratil Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich k dalSimu Fizeni (§ 243e odst. 1 a § 243e odst. 2
véta prvni o. s. f.).
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