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Zastavni pravo. Dohoda o zpenézeni zastavy.

§ 1309 odst. 1, § 1315 odst. 2 a 3, § 1359 odst. 1, § 1365 ob¢. z3k., ve znéni G€inném do 29. 12. 2016

Zastavni véritel je opravnén se dohodnout se zastavcem (zastavnim dluznikem) na
tom, ze zastavu po splatnosti zajiSténého dluhu zpenézi jinym zplisobem nez ve verejné
drazbé ve smyslu zakona €. 26/2000 Sbh. (ve znéni pozdéjsich predpistl) nebo
prostrednictvim soudniho prodeje zastavy podle § 353a a nasl. z. . s., je-li jejich dohoda
uzaviena v pisemné formé a jsou-li v ni stanoveny podminky zpenézeni zastavy, které
vyluéuiji liboviili zastavniho véritele a které umoziuji spinéni jeho povinnosti postupovat
pfi prodeji zastavy s odbornou péc¢i v zajmu svém i v zajmu zastavniho dluznika tak, aby
zastavu prodal za obvyklou cenu.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27.3.2018
, Sp. zn.

21 Cdo 5983/2017

Z odlivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u okresniho soudu dne 1. 6. 2016 domahal, aby bylo uréeno, Ze ,je vlastnikem
spoluvlastnického podilu ve vysi idealni 1/4 na nemovitych vécech, a to st. parcele €. 176 o vymére 351 m2, zastavéna plocha a
nadvofi, jejiz soucasti je stavba S. L. €. p. 136, parcele €. 66/5 o vyméfe 512 m2, zahrada, a parcele €. 1220/5 o vymére 334
m2, zahrada, zapsanych na LV €. 219, pro k. u. S. L., obec S. L., vedeného u Katastralniho ufadu pro J. kraj, Katastralni
pracovisté P.“. Zalobu zdGvodnil zejména tim, Ze uzavrel dne 1. 10. 2014 se spole¢nosti U. C., SE, se sidlem v P. (dale jen
,zastavni véfitel“) smlouvu o Uvéru, jejimz pfedmétem bylo poskytnuti véru Zalobci ve vysi 200 000 K¢, Ze k zaijisténi véasného
spInéni dluhu ze smlouvy o Uvéru uzavrel se zastavnim véfitelem dne 1. 10. 2014 zastavni smlouvu, kterou zfidil zastavni pravo
ke spoluvlastnickému podilu ve vysSi idealni 1/4 na pfedmétnych nemovitych vécech ve prospéch zastavniho véfitele, ze
zastavni véfitel nechal na pfedmétnych nemovitych vécech provést dne 17. 4. 2015 drazbu a nasledné vykonal své zastavni
pravo prodejem pfedmétnych nemovitych véci na zakladé kupni smlouvy uzaviené s zalovanym, Ze tento prevod vlastnického
prava je neplatnym pravnim jednanim a Ze vlastnické pravo stale nalezi zalobci. Uved|, Ze drazba, kterou zastavni véfitel nechal
provést, nema statut vefejné drazby ve smyslu zakona €. 26/2000 Sb., a proto nenaplfiuje pfedpoklad prodeje zastavy vefejnou
drazbou ve smyslu § 1359 ob¢. zak., Ze strany si sice v ¢l. 5 zastavni smlouvy sjednaly i odliSny zpUsob prodeje nemovitych
véci, avSak Zalobce ma za to, Ze tento zplsob prodeje je v rozporu se zakonem, nebot umozriuje zastavnimu véfiteli zpenézit
zastavu i bez exekuéniho titulu a chybi ujednani podle § 1365 obé. zak. Dodal, Ze Zalovany nemuze byt v dobré vife, Ze mu
nalezi vlastnické pravo, nebot mu musi byt zfejmé, Ze vykon zastavniho prava byl proveden v rozporu se zakonem.

Zalovany zejména namital, Ze § 1359 obé&. zak. umoZfiuje, aby se zastavni véfitel uspokojil ze zastavy tak, jak se
dohodl v zastavni smlouvé se zastavcem, pokud je jejich dohoda dostatecné specificka a bude se jednat o kompetitivni prodejni
proces sméfujici k dosazeni nejlepsi mozné ceny za danych okolnosti, a Ze tyto podminky byly v daném pfipadé spinény.

Okresni soud rozsudkem ze dne 16. 2. 2017, €. j. 12 C 130/2016-65, zalobu zamitl a rozhod|, Ze Zalobce je povinen
zaplatit Zalovanému na nahradé nakladud fizeni 14 000 K¢ k rukam advokata JUDr. P. K., Ph.D. Vychazel ze zjisténi, ze Zalobce
uzavrel se zastavnim véfitelem dne 1. 10. 2014 smlouvu o Uvéru, jejimz pfedmétem bylo poskytnuti uvéru ve vysi 200 000 K&,
Ze k zajisténi véasného spinéni dluhu z této smlouvy uzavrel se zastavnim véfitelem dne 1. 10. 2014 zastavni smlouvu, kterou
zfidil zastavni pravo k pfedmétnym nemovitym vécem (s pravnimi ucinky vkladu zastavniho prava do katastru nemovitosti ke
dni 2. 3. 2015), Ze strany si v ¢l. 5 odst. 2 zastavni smlouvy sjednaly pro pfipad, Ze zajistény dluh bude splatny, moznost
zastavniho véfitele uspokojit se z prodeje pfedmétnych nemovitych véci kupni smlouvou uzavienou drazbou podle § 1771 ob¢.
zak. s tim, zZe drazba ma byt vykonana tfeti osobou, ktera splfiuje podminky pro provadéni nedobrovolnych drazeb, uréenou
nesmi byt v den konani drazby starSi Sesti mésicu), ze zastavni véfitel vyhotovi drazebni vyhlasku k zastavé, v niz bude
uvedeno, Ze jde o drazbu ve smyslu § 1771 ob¢. zak., oznaéeni zastavniho véfitele, dluznika, zastavce, zastavniho dluznika a
drazebnika, misto, datum a €as zahajeni drazby, oznaleni a popis zastavy, nejnizSi podani a stanoveny minimalni pfihoz,
zplsob drazeni, podminky udéleni pfiklepu a podminky pfipadného snizovani ceny, a ze ji uvefejni nejméné 15 dnl pred
zahajenim drazby, a Ze zastavni véfitel nechal dne 17. 4. 2015 provést na pfedmétnych nemovitych vécech drazbu. Dovodil, ze
je dan naléhavy pravni zajem Zalobce na ur€eni vlastnického prava, nebot je nezbytné odstranit stav pravni nejistoty, ktery nyni
existuje, a dospél k zavéru, Ze dohoda stran v €l. 5 zastavni smlouvy, kterou si strany sjednaly podminky tzv. privatniho prodeje
zastavy, neni v rozporu s § 1309 ani § 1359 ob¢€. zak., Ze si strany sjednaly dostatecné specifikovany postup, ktery vylucuje
libovuli zastavniho véfitele ve smyslu § 1315 odst. 2 ob¢. zak., a Ze ze strany zastavniho véfitele byl tento sjednany postup
prabéhu drazby splnén, doslo proto k fadné realizaci dohodnutého zplsobu drazby upraveného jako zviastni zplsob uzavieni
smlouvy ve smyslu § 1771 ob¢. zak., ktery neni vefejnou drazbou ve smyslu zakona ¢. 26/2000 Sb., a na Zalovaného bylo proto
vlastnické pravo prevedeno zakonnym zplsobem. Dodal, Ze nelze dovodit ani poruseni § 1365 ob¢. zak., nebot ve véci byl
pofizen znalecky posudek na stanoveni trzni ceny pfedmétnych nemovitych véci.
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K odvolani zalobce krajsky soud rozsudkem ze dne 31. 8. 2017, €. j. 22 Co 1024/2017-93, potvrdil rozsudek soudu
prvniho stupné a uloZil Zalobci povinnost zaplatit Zalovanému na nahradé nakladu odvolaciho Fizeni 3 400 K& k rukam advokata
JUDr. P. K., Ph.D. Ztotoznil se se zavérem soudu prvniho stupné, ze pfimo z § 1359 ob¢. zak. vyplyva moznost dohody mezi
zastavnim véfitelem, zastavcem, popfipadé zastavnim dluznikem o uspokojeni zastavniho véfitele, jakmile se zajiStény dluh
stane splatnym, a dospél k zavéru, Zze dohoda o vykonu zastavniho prava uzaviena mezi zalobcem a zastavnim véfitelem v ¢l.
5 zastavni smlouvy byla uzaviena zcela v souladu se zakonem, byla dostatec¢né specificka, byly spinény vSechny podminky
dohody a nedoSlo k zadnému neplatnému pravnimu jednani.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani. Namita, Ze prfevod vlastnického prava k
predmétnym nemovitym vécem je neplatnym pravnim jednanim a Ze vlastnické pravo stale nalezi zalobci, nebot vykon
zastavniho prava zastavnim véfitelem byl v rozporu se zakonem (§ 1359 a nasl. ob&. zak.) a vlastnické pravo nemohlo na
Zalovaného prejit. Ma za to, Ze drazba, kterou nechal zastavni véfitel provést, nema statut vefejné drazby ve smyslu zakona €.
26/2000 Sb., a proto nejsou naplnény predpoklady prodeje zastavy vefejnou drazbou ve smyslu § 1359 ob¢. zak., ze sjednani
odlisného zpusobu prodeje v zastavni smlouvé je v rozporu se zakonem a principy uspokojovani se ze zastavniho prava, nebot
zastavni véfitel byl opravnén zastavu zpenézit i bez exekucniho titulu, a Ze tento zplsob uspokojeni je protipravni a zakon jej
neumoZfiuje. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany navrhl, aby dovolaci soud dovolani Zalobce zamitl, nebot napadené rozhodnuti je vécné spravné. Uvedl, Ze
Zalobce se na zakladé své svobodné vile rozhodl, Ze si se zastavnim véfitelem dohodne i jiné moznosti realizace zastavniho
prava nez vefejnou drazbu ve smyslu zakona €. 26/2000 Sb., coz mu umozruje § 1359 ob¢. zak., Ze zastavni véfitel poté vyuzil
moznost prodeje zastavy drazbou tak, jak mu to umozriovala zastavni smlouva, a Ze neni zadny objektivni ddvod k tomu, aby
se zalovany nestal vlastnikem pfedmétnych nemovitych véci.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o. s. .) projednal dovolani Zalobce podle zakona &. 99/1963
Sb., ob&anského soudniho fadu, ve znéni ucinném do 29. 9. 2017 (dale jen ,0. s. i.“), nebot dovolanim je napaden rozsudek
odvolaciho soudu, ktery byl vydan pfede dnem 30. 9. 2017 (srov. ¢l. Il bod 2. zak. &. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢.
99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpist, zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve
znéni pozdéjSich predpisu, a nékteré dal$i zakony). Po Zzjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu

bylo podano opravnénou osobou (U¢astnikem fizeni) ve Ih(té uvedené v § 240 odst. 1 o. s. f., se nejprve zabyval otazkou
pfipustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pfipousti (§ 236 odst. 1 0. s. I.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni
kon¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci
soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka

posouzena jinak (§ 237 0. s. I.).

Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci (mimo jiné) zjis§téno, ze Zalobce uzavrel se zastavnim véfitelem
dne 1. 10. 2014 smlouvu o Uvéru, jejimz pfedmétem bylo poskytnuti uvéru ve vysi 200 000 K&, Ze k zajisténi v€asného splnéni
dluhu z této smlouvy uzaviely strany dne 1. 10. 2014 zastavni smlouvu, kterou Zalobce zfidil zastavni pravo ke
spoluvlastnickému podilu ve vysi idealni na nemovitych vécech, a to stavebni parcele €. 176, jejiz soucasti je stavba €. p. 136,
parcele ¢. 66/5 a parcele ¢. 1220/5, zapsanych na LV ¢&. 219 pro k. 4. S. L., obec S. L., vedenych u Katastralniho ufadu pro J.
kraj, Katastralni pracovisté P., Ze strany si v €l. 5 zastavni smlouvy sjednaly pro pfipad, Ze zajistény dluh bude splatny, mozZnost
veéfitele uspokoaijit se z prodeje spoluvlastnického podilu na pfedmétnych nemovitych vécech kupni smlouvou uzavienou se treti
osobou, a to za cenu ve vySi nejméné ceny zastavy zjisténé posudkem znalce, ktery nesmi byt v den uzavieni kupni smlouvy
star$i Sesti mésicd, nebo kupni smlouvou uzavienou drazbou podle § 1771 ob¢. zak. s tim, Ze drazba musi byt konana treti
osobou ur€enou zastavnim véfitelem, ktera spliiuje podminky pro provadéni nedobrovolnych drazeb ve smyslu zakona ¢.
ceny zastavy zjisténé posudkem znalce, ktery nesmi byt v den uzavfeni kupni smlouvy starsi Sesti mésicd, a Zze zastavni véfitel
vyhotovi drazebni vyhlasku k zastavé, kterou uverejni nejméné 15 dnli pfed zahajenim drazby a ve které bude uvedeno, ze jde
o drazbu ve smyslu § 1771 ob&. zak., oznaCeni zastavniho véfitele, dluznika, zastavce, zastavniho dluznika a drazebnika,
podminky udéleni pfiklepu, jimz je uzaviena kupni smlouva, a podminky pfipadného snizovani podani. Dale bylo zjiSténo, ze
spole€nost E. CZ, a. s. (dale jen ,drazebnik®) sdélila — v zastoupeni zastavniho véfitele — oznamenim ze dne 25. 2. 2015
zapoceti vykonu zastavniho prava zalobci a dne 25. 3. 2015 vydala drazebni vyhlasku o provedeni elektronické drazby
predmétnych nemovitych véci, ze mistem konani drazby mél byt vyhradné elektronicky portal drazebnika, ze licitace méla trvat
minimalné 20 minut, Ze minimalni vyvolavaci cena byla 75 000 K&, vyvolavaci cena 150 000 K& a minimalni pfihoz 10 000 K¢,
Ze podle posudku soudniho znalce Ing. M. S. ze dne 23. 1. 2015 &. 2479-09/15 ve znéni dodatku ze dne 10. 3. 2015 ¢&inila cena
predmétu drazby 150 000 K&, Ze drazba probéhla dne 17. 4. 2015 v 10.20 hodin, Zze vydrazitelem byl Zalovany, ze dosazena
cena pfi drazbé €inila 75 000 K&, Ze Zalobce byl o zpenézeni zastavy vyrozumén zpravou ze dne 21. 4. 2015 a Ze pravni Gcinky
kupni smlouvy ze dne 17. 4. 2015 uzaviené mezi zastavnim véfitelem a Zalovanym nastaly vkladem do katastru nemovitosti ke
dni 8. 2. 2016.

Za tohoto skutkového stavu véci zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu (mimo jiné) na vyfeSeni otazky
hmotného prava, za jakych podminek Ize zpenézit zastavu podle pravni Upravy ucinné od 1. 1. 2014. Protoze tato pravni otazka
nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu dosud vyfeSena, je dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu podle § 237 o. s. f.
pFipustné.

Po pfezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu § 242 o. s. ., které proved| bez jednani (§ 243a odst. 1 véta
prvni o. s. i.), Nejvy$$i soud dospél k zavéru, Zze dovolani Zalobce neni opodstatnéné.

Projednavanou véc je i v souasné dobé tfeba posuzovat — vzhledem k dobé uzavieni zastavni smlouvy mezi
zalobcem a zastavnim véfitelem — podle zakona €. 89/2012 Sb., obanského zakoniku, ve znéni u€inném do 29. 12. 2016 (dale
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opét jen ,ob¢. zak.").

Podle § 1309 odst. 1 obé&. zak. pfi zajisténi dluhu zastavnim pravem vznikne véfiteli opravnéni, nesplni-li dluznik dluh
fadné a vcas, uspokojit se z vytézku zpenézeni zastavy do ujednané vySe, a neni-li tato ujednana, do vySe pohledavky s
pfisluSenstvim ke dni zpenézeni zastavy.

Podle § 1359 odst. 1 ob€. zak. jakmile je zajistény dluh splatny, mdze se zastavni véfitel uspokojit zplisobem, o némz
se dohod| se zastavcem, popfipadé zastavnim dluznikem, v pisemné formé, jinak z vytéZku zpenézeni zastavy ve vefejné
drazbé nebo z prodeje zastavy podle jiného zakona. Je-li zastavou cenny papir pfijaty k obchodovani na evropském
regulovaném trhu, proda se na tomto trhu nebo i mimo tento trh nejméné za cenu uréenou evropskym regulovanym trhem.

Z citovanych ustanoveni mimo jiné vyplyva, Ze na rozdil od pravni Upravy zastavniho prava ucinné do 31. 12. 2013
(srov. § 152 a nasl. zak. €. 40/1964 Sb., ob&anského zakoniku, ve znéni pozdéjSich predpisi) ma zastavni véfitel moznost —
nesplni-li dluznik svdj dluh fadné a v€as — uspokojit se ze zastavy, vedle zpenézeni zastavy ve vefejné drazbé ve smyslu
zakona €. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach, ve znéni pozdéjSich predpisu (srov. téz § 33 zak. €. 256/2004 Sb., o podnikani na
kapitalovém trhu, ve znéni pozdéjSich predpisl, je-li zastavou zpenézovanou ve vefejné drazbé cenny papir) a soudniho
prodeje zastavy podle § 353a a nasl. zak. €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich pfedpisl, také
jinym zplGsobem, na némz se dohod| se zastavcem (zastavnim dluznikem), je-li tato dohoda uzavfena pisemné a splfiuje-li i
dal$i podminky stanovené zakonem. Dohodnuty zpisob zpenézeni zastavy mlze zastavni véfitel kdykoli béhem vykonu
zastavniho prava zménit tak, ze zastavu proda ve verejné drazbé nebo Ze ji zpenézi prostfednictvim soudniho prodeje zastavy;
zménu zplGsobu vykonu zastavniho prava je povinen zastavnimu dluznikovi véas pisemné oznamit (srov. § 1365 odst. 2 ob¢.
zak.). Podminkou zpenézeni zastavy jinym zpusobem nez ve vefejné drazbé nebo prostfednictvim soudniho prodeje zastavy
neni (na rozdil od zpenézeni zastavy ve vefejné nedobrovolné drazbé provadéné podle zakona &. 26/2000 Sb., o vefejnych
drazbach, ve znéni pozdéjSich predpist — srov. § 36 odst. 1 a 3 tohoto zakona) exekuéni titul [vykonatelné rozhodnuti nebo jiny
titul, podle kterého Ize nafidit vykon rozhodnuti (exekuci)], z néhoz dluzniku nebo zastavnimu dluzniku (je-li zarover osobnim
dluznikem) vyplyva povinnost k zaplaceni zajisténého dluhu zastavnimu véfiteli.

Obsah dohody zastavniho véfitele a zastavce (zastavniho dluznika) o uspokojeni zastavniho véfitele ze zastavy jinym
zpUsobem nez zpenézenim zastavy ve vefejné drazbé nebo prostfednictvim soudniho prodeje zastavy zakon neupravuje.
Zakazuje vSak (neni-li zajistény dluh jesté splatny a v pfipadé, Ze zastavcem nebo zastavnim dluZznikem je spotfebitel nebo
maly ¢&i stfedni podnikatel, i po splatnosti dluhu) ujednani, Zze zastavni véfitel mGze zastavu zpenézit libovolnym zplisobem nebo
si ji za libovolnou, anebo pfedem uréenou cenu ponechat [srov. § 1315 odst. 2 pism. b) a odst. 3 ob¢€. zak.], a stanovi, ze
zastavni véfitel je povinen postupovat pfi prodeji s odbornou péci v zajmu svém i v zajmu zastavniho dluznika tak, aby zastavu
prodal za cenu, za kterou |ze srovnatelnou véc obvykle prodat za srovnatelnych okolnosti na daném misté a v daném Case
(srov. § 1365 odst. 1 vétu prvni ob€. zak.). Z toho plyne, Ze jiny zplUsob uspokojeni zastavniho véfitele ze zastavy nez
zpenéZenim zastavy ve vefejné drazb& nebo prostfednictvim soudniho prodeje zastavy musi byt v dohodé uzaviené mezi
zastavnim véfitelem a zastavcem (zastavnim dluznikem) sjednan tak, aby nezavisel pouze na vili zastavniho véfitele a aby
umozfioval splnéni povinnosti zastavniho véfitele postupovat pfi prodeji zastavy s odbornou péci v zajmu svém i v zajmu
zastavniho dluznika tak, aby zastavu prodal za obvyklou cenu.

Nejvyssi soud proto dospél k zavéru, ze zastavni véfitel je opravnén se dohodnout se zastavcem (zastavnim
dluznikem) na tom, Ze zastavu po splatnosti zajisténého dluhu zpenézi jinym zpusobem nez ve vefejné drazbé ve smyslu
zakona ¢. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach, ve znéni pozdéjSich pfedpisd nebo prostfednictvim soudniho prodeje zastavy
podle § 353a a nasl. zak. ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdeéjSich predpisu, je-li jejich dohoda
uzaviena v pisemné formé a jsou-li v ni stanoveny podminky zpenézeni zastavy, které vylu€uji libovuli zastavniho véfitele a
které umozniuji splnéni jeho povinnosti postupovat pfi prodeji zastavy s odbornou péci v zajmu svém i v zajmu zastavniho
dluznika tak, aby zastavu prodal za obvyklou cenu.

V projednavané véci si Zalobce (jako zastavni dluznik) a zastavni véfitel v ¢l. 5 zastavni smlouvy uzaviené v pisemné
formé dne 1. 10. 2014 ujednali moznost zastavniho véfitele uspokojit se po splatnosti zajisténého dluhu ze smlouvy o Gvéru
uzaviené mezi nimi téhoz dne z vytéZku zpenézZeni zastavy jednak kupni smlouvou uzavienou se tfeti osobou a jednak kupni
smlouvou uzavienou drazbou podle § 1771 obé&. zak. Vzhledem k tomu, Ze strany si ujednaly, Ze v pfipadé zpenézeni zastavy
kupni smlouvou uzavienou se tfeti osobou musi byt zastava prodana za cenu ve vySi nejméné ceny zastavy zjisténé posudkem
znalce, ktery nesmi byt v den uzavieni kupni smlouvy starsi Sesti mésicu, a Ze v pfipadé zpenézeni zastavy kupni smlouvou
uzavienou drazbou podle § 1771 obé&. zak. musi byt drazba konana tfeti osobou uréenou zastavnim véfitelem, ktera splfiuje
podminky pro provadéni nedobrovolnych drazeb ve smyslu zakona €. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach, ve znéni pozdéjSich
uzavfeni kupni smlouvy star$i Sesti mésicu, zastavni véfitel musi vyhotovit drazebni vyhlasku k zastavé, kterou uvefejni
nejméné 15 dnl pfed zahajenim drazby a ve které uvede, Ze jde o drazbu ve smyslu § 1771 ob¢€. zak., oznaeni zastavniho
veéfitele, dluznika, zastavce, zastavniho dluznika a drazebnika, misto, datum a ¢as zahajeni drazby, oznaceni a popis zastavy,
podminky pfipadného snizovani podani, dovolaci soud souhlasi se zavérem soudd, Ze se jedna o dostatecné specifikované
ujednani, které je zplsobilé vyloucit libovili zastavniho véfitele pfi uspokojovani se ze zastavy, nebot je upraven postup, jakym
ma byt zastava zpenéZena, a zplisob, jakym ma byt stanovena cena zastavy v dobé zpenézeni. ProtoZze dohodnuté podminky
zpenézeni zastavy rovnéz umoznuji splnéni povinnosti zastavniho véfitele postupovat pfi prodeji zastavy s odbornou péci v
zajmu svém i v zajmu zalobce jako zastavniho dluznika tak, aby zastavu prodal za obvyklou cenu, nebot minimalni cena
zastavy ma vychazet z posudku znalce, ktery nesmi byt star$i nez Sest mésicl, a kupni smlouva ma byt uzaviena udélenim
pfiklepu v drazbé na zakladé nejvysSiho dosazeného podani, je dohoda Zalobce a zastavniho véfitele obsazena v €l. 5 zastavni
smlouvy ze dne 1. 10. 2014 platnym pravnim jednanim a zastavni véfitel postupoval v souladu se zakonem, zpenézil-li zastavu
podle této dohody a za splnéni dalSich podminek stanovenych zakonem pro vykon zastavniho prava (srov. § 1362, § 1364 a §
1369 ob¢. zak.).

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich diivoda spravny. Protoze
nebylo zjisténo, ze by byl postizen nékterou z vad uvedenych v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a) a b) nebo v odst. 3 o. s. . anebo
jinou vadou, ktera by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani zalobce podle § 243d pism.

a) o. s. f. zamitl.
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