Systém ASPI - stav k 10.2.2020 do ¢astky 15/2020 Sb. a 5/2020 Sb.m.s.
JUD340336CZ - JUD340336CZ - 22 Cdo 2354/2016-Spoluvlastnictvi - posledni stav textu

Spoluvlastnictvi

§ 1148 0. z.

Pokud néktery z uc¢astniku fizeni o zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi (§ 1143 a
nasl. o. z.) Fadné uplatni narok na tzv. Sirsi vyporadani (§ 1148 odst. 1 0. z.), nelze o
vzajemnych platebnich povinnostech G¢astnik( rozhodnout jedinym vyrokem a provést
zapocteni budouciho naroku na zaplaceni vyrovnavaciho podilu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2016, sp. zn. 22 Cdo 2354/2016,
ECLI:CZ:NS:2016:22.CD0.2354.2016.1)

Nejvy$si soud zamitl dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 8. 12. 2015, sp. zn. 22 Co
416/2015.
|. Dosavadni pribéh fizeni

1. Okresni soud v Mélniku rozsudkem ze dne 2. 6. 2015, €. j. 12 C 320/2013-224, zrusil podilové spoluvlastnictvi
Zalobkyné a Zalovaného k rodinnému domu (dale také ,pfedmétna nemovité véc®), postavenému na pozemku st. p. €. 317 v
obci a katastralnim tzemi Z., okres Z., zapsanému na listu vlastnictvi &. 799 u Katastralniho fadu pro Stfedogesky kraj,
Katastralniho pracovisté M., a dim pfikazal do vyluéného vlastnictvi Zalovaného (vyrok |.). Zalovanému uloZil povinnost zaplatit
Zalobkyni na vyporadani spoluvlastnického podilu ¢astku 928 945 K¢ (vyrok Il.) a vydat Zzalobkyni bezddvodné obohaceni za
vyluéné uzivani domu v obci Z., a to za obdobi zafi 2012 aZ bfezen 2015 ve vysi 186 000 K&, spolu s Grokem z prodleni z
Castky 6 000 K& od pocatku kazdého jednotlivého mésice za toto obdobi (fijen 2012 az duben 2015) do zaplaceni (vyrok IIl.).
Dale Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladu fizeni 162 240 K¢ (vyrok 1V.) a povinnost zaplatit statu
na nahradé nakladd fizeni 4 085 K¢ (vyrok V.).

2. K odvolani zalovaného Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 8. 12. 2015, ¢&. j. 22 Co 416/2015-260, napadeny
rozsudek zménil tak, Ze ve vyroku lll. zruSil ¢ast tykajici se urokd z prodleni a fizeni v tomto rozsahu zastavil (vyrok I.). Ve zbylé
¢asti vyroku Ill. a ve vyrocich I. a Il. rozsudek potvrdil (vyrok Il.) a rozhodl o nahradé nakladu fizeni pfed soudy obou stuprii a o
nahradé nakladl statu (vyroky lll. az V.).

3. Soud prvniho stupné zjistil, Ze U€astnici zili od zafi roku 2004 do fijna 2010 jako druh a druzka. Béhem tohoto
obdobi (od fijna roku 2004) Zili nejprve v domé Zalobkyné; v této dobé jesté trvalo manzelstvi zalovaného s jinou Zenou. Dim
nabyla Zalobkyné do vyluéného vlastnictvi na zakladé darovaci smlouvy dne 9. 12. 2004. Ddm Uucastnici rekonstruovali za
finanéniho i materialniho pfispéni Zalovaného, nicméné nebylo prokdzano, zda investice zalovany vynalozil v dobé, kdy jiz byla
nemovitost ve vlastnici Zalobkyné, ¢i v dobé, kdy byl jesté vlastnikem jeji pravni predchidce. Po rozvodu manzelstvi
Zalovaného Zalobkyné dim prodala kupni smlouvou ze dne 3. 4. 2009 za kupni cenu 3 150 000 K¢&. VétSinu ziskanych
finanénich prostfedk( (2 520 000 K¢&) nasledné investovala do vystavby nového rodinného domu (pfedmétny dum), ktery
UCastnici zamysleli zbudovat spole€né a spole¢né uzivat v ramci partnerského souziti. V obdobi od dubna 2009 do bfezna
2010, kdy vystavba nového domu probihala, bydleli u€astnici spole€né se syny Zalobkyné v domé bratra Zalovaného. Po
dostavéni pfedmétného domu (duben 2010) se Ucastnici spole¢né nastéhovali. Jiz od Fijna 2010 vSak v domé pobyvala
prevazné zalobkyné, nebot jak bylo zjiSténo ze spisu Okresniho soudu v Mélniku sp. zn. 5 C 211/2007 (fizeni o rozvod
manzelstvi Uc¢astnikl), zalovany navazal vztah s jinou Zenou, u niz od té doby pobyval. Dne 15. 8. 2012 vyzval Zalovany
Zalobkyni k vyklizeni pfedmétného domu; Zalobkyn& vyzvé vyhovéla a od zafi 2012 dium neuzivala. Zalobkyné vyzvala
zalovaného k vyporadani spoluvlastnictvi a vydani bezdtivodného obohaceni, spocivajiciho ve vyluéném uzivani spolecné véci
od zafi 2012, Zalovany nicméné existenci spoluvlastnictvi popfel. Hodnota domu 1 857 890 K& byla zjiSténa znaleckym
posudkem a pro pfipad, Ze by soud dospél k zavéru, Ze dim je ve spoluvlastnictvi U¢astnikl, panovala mezi u¢astniky shoda o
zpUsobu vyporadani a nemoznosti redlného rozdéleni nemovitosti.

4. Protoze stavbu zajistovali finanéné i praci oba U€astnici Fizeni a zaroveri mezi nimi nebyla uzaviena dohoda o
budoucim vlastnickém rezimu stavby, dospél soud prvniho stupné k zavéru, Ze pfedmétnou nemovitou véc nabyli do
spoluvlastnictvi s rovnymi podily. Pfispévek zalobkyné nelze v zadném pfipadé hodnotit jako pouhou vypomoc, stavebniky
domu byli ve smyslu ob&anského prava oba Ucastnici, pfiéemz neni pravné vyznamné, Ze stavebnikem ve smyslu predpist
vefejného prava byl pouze Zalovany. Narok Zalovaného (uplatnény jako kompenzaéni namitka) na nahradu jeho predchozich
investic do domu Zalobkyné soud neuznal; povazoval jej za neprokazany.

5. Odvolaci soud vySel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné a dospél rovnéz ke shodnému pravnimu
posouzeni véci. Zopakoval, Ze nebylo mozné dovodit, Ze by méla pfedmétna stavba pfipadnout do vyluéného vlastnictvi
jednoho z ucastnikd. Uvedl, Ze podle ustalené judikatury neni mozné provést zapocteni tvrzené pohledavky Zalovaného z
investic do domu Zalobkyné oproti pohledavce Zalobkyné, nebot pohledavka Zalobkyné na zaplaceni vyporadaciho podilu
dosud nevznikla. Odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek ve vyroku Ill. v €asti tykajici se pfisluSenstvi penézité pohledavky a
fizeni v této Casti zastavil, nebot Zalobkyné vzala pfed zahajenim odvolaciho jednani v tomto rozsahu Zalobu zpét.

II. Dovolani a vyjadreni k nému

6. Proti rozsudku krajského soudu podava Zalovany (dale také ,dovolatel”) dovolani, jehoZ pfipustnost opira o § 237
zakona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o0. s. I.“). Tvrdi, Ze napadené rozhodnuti
zavisi na otazce hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu.
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7. DGvodem podani dovolani je tvrzené nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. i.), konkrétné
nespravné posouzeni otazky spoluvlastnického rezimu pfedmétné nemovité véci a nespravné posouzeni otazky zapocteni.

8. Pravni hodnoceni véci zcela pomiji skute€nost, Ze Zalovany investoval zna¢né prostfedky do domu Zzalobkyné
(ddm v obci Z.), ktery tim zhodnotil téméF o dva miliony korun. Investovala-li nasledné Zalobkyné urité prostfedky do domu
Zalobce (pfedmétna nemovitost), jednalo se pouze o vraceni investic Zalovaného. V dobé pfed zapocetim stavby pfedmétné
nemovitosti byli oba U€astnici srozuméni, Ze se zalovany stane vyluénym vlastnikem nové vzniklé stavby, o ¢emz svédgi i to, ze
ani jeden z ucastnikd se nedomahal vydani toho, co poskytl do majetku druhého.

9. Dovolatel tvrdi, ze odvolaci soud pochybil také v tom, ze nepfipustil zapocteni jeho pohledavek z titulu investic do
domu Zalobkyné a z titulu bezdivodného obohaceni oproti pohledavce, ktera vznikla Zalobkyni rozhodnutim o povinnosti
nahradit vypofadaci podil. Zalovany investoval od roku 2004 do roku 2007 do domu Zalobkyné &astku 2 114 030 Kg&, jejiz
vyrovnani méla predstavovat pravé investice zalobkyné do domu zalobce. K zapoc&teni navrhuje rovnéz pohledavku 180 000 K&
z titulu bezddvodného obohaceni, nebot uvedenou ¢astku preved| na ucet zalobkyné dne 27. 9. 2011 bez pravniho divodu a
doposud mu nebyla vracena. Tim, Ze soud neprovedl zapocteni, je dovolatel poskozen, nebot proti soudem pfiznané a
vykonatelné pohledavce Zalobkyné stoji jeho ,dosud nefeSena a nevykonatelna® pohledavka.

10. Dovolatel navrhuje, aby dovolaci soud zru$il rozsudky soudd obou stupi a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalSimu fizeni.

I1l. Pfipustnost dovolani

11. Nejvyssi soud projednal dovolani v souladu s § 3028 odst. 2 zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (dale také
,0. 2.“), podle tohoto zakona. Po zjisténi, ze dovolani je pfipustné podle § 237 o. s. I, Ze je uplatnén dovolaci divod uvedeny v
§ 241a odst. 1 0. s. . a Ze jsou splnény i dal$i nalezitosti dovolani a podminky dovolaciho Fizeni (zejména § 240 odst. 1, § 241
0. s. I.), napadené rozhodnuti pfezkoumal a zjistil, Ze dovolani neni diivodné.

12. Dovolani neni pfipustné, pokud polemizuje se zavérem o vzniku spoluvlastnictvi k nemovitosti. PfestoZze dovolatel
uvadi jako duvod dovolani nespravné pravni posouzeni véci, z obsahu je patrné, Ze podstatou namitky je zpochybnéni
skutkovych zjisténi. Zavér, ze pfedmétna nemovita véc byla vybudovana z prostfedkd obou uc¢astnikd bez konkrétniho ujednani
0 budoucim vlastnickém reZimu véci, stejné jako zavér o tom, Ze investice Zalobkyné nebyly poskytnuty na vyrovnani dluhu
zalovaného a nedaji se povazovat ani za pouhou vypomoc, jsou zavéry o skutkovém stavu, nikoliv o pravnim hodnoceni véci.
Skutkova zjisténi vSak neni dovolaci soud opravnén prezkoumavat, nebot napadené rozhodnuti Ize pfezkoumat jen z ddvodu
vymezeného v dovolani (§ 242 odst. 3 o. s. f.), kterym je vyhradné nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 0. s. I.).
Pravni Gprava dovolaciho Fizeni u¢inna od 1. 1. 2013 nepfipousti, aby dovolacim ddvodem byla nespravna skutkova zjisténi
odvolaciho soudu, respektive skuteCnost, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu vychazi ze skutkového zjisténi, které nema podle
obsahu spisu v podstatné ¢asti oporu v provedeném dokazovani (viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2013, sp.
zn. 29 Cdo 2394/2013, uvefejnéné pod €. 4/2014 Sb. rozh. obg&., nebo usneseni NejvysSiho soudu ze dne 25. 9. 2014, sp. zn.
28 Cdo 1803/2014).

13. Pripustnost dovolani nicméné zaklada otazka, zda je mozné v fizeni o vypofadani podilového spoluvlastnictvi
zapocist pohledavku jednoho spoluvlastnika, vyplyvajici z tzv. SirSiho vypofadani spoluvlastnictvi, proti vypofadacimu podilu
druhého ze spoluvlastnik(, nebot v pomérech zakona ¢&. 89/2012 Sb. se jedna o otazku v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu
doposud nefesenou.

IV. Divodnost dovolani

14. Obcansky zakonik &. 40/1964 Sb. SirSi vyporadani spoluvlastnického vztahu neupravoval; judikatura vSak
dovodila: ,Vyporadani podilového spoluvlastnictvi Ize provést jako vypofadani v SirSim slova smyslu, a to na zakladé navrhu
UGastnika (§ 79 odst. 1 0. s. i.) nebo vzajemného navrhu (§ 97 odst. 1, § 98 o. s. .). O navrhu (vzdjemném navrhu) pozadujicim
zaplaceni urcité ¢astky z divodu SirSiho vyporadani je vsak vzdy tfeba rozhodnout samostatnym vyrokem rozsudku, nikoli jen v
ramci nahrady za spoluvlastnicky podil; je tomu tak proto, Ze pohledavka z diivodu zaplaceni nahrady za spoluvlastnicky podil
pravni moci rozsudku teprve vznika“ (rozsudek Nejvyssiho soudu z dne 31. 3. 1989, sp. zn. 3 Cz 9/1989, publikovany ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 46/1991 — dale jen ,R 46/1991). Tento pravni nazor byl zdivodnén takto: ,Rozhodnuti
soudu o zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi ma totiz konstitutivni povahu, a zaklada tak prava a povinnosti teprve
do budoucna. Pravo na zaplaceni nahrady tak vznikd spoluvlastnikovi az pravni moci tohoto rozhodnuti a teprve proti takto
existujicimu naroku Ize namitat zapocteni“ (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2005, sp. zn. 22 Cdo 1927/2004).

15. Po nabyti ucinnosti obanského zakoniku &. 89/2012 Sb. je uvedena judikatura i nadale pouzitelna.

16. Vyporadani podilového spoluvlastnictvi v SirSim smyslu je nyni vyslovné upraveno v § 1148 o. z., podle néhoz
plati:

17. Pfi zruSeni spoluvlastnictvi si spoluvlastnici vzajemné vypofadaji pohledavky a dluhy, které souviseji se
spoluvlastnictvim nebo se spole¢nou véci (odst. 1).

18. Kazdy ze spoluvlastnikd mize zadat uhradu splatné pohledavky, jakoz i pohledavky, jejiz splatnost nastane do
jednoho roku po u¢innosti dohody o zru$eni spoluvlastnictvi nebo po zahajeni fizeni o zruSeni spoluvlastnictvi (odst. 2).

19. Z § 1148 odst. 1 o. z. vyplyva pokyn zakonodarce, aby pfi zruSeni spoluvlastnictvi bylo provedeno jeho SirSi
vyporadani. | kdyz jde o normu dispozitivni (a U¢astniky nelze nutit, aby tak ucinili), je v zdjmu pfedchazeni dal$im spordm
provést co nejuplnéjSi a nejrychlejSi vypofadani vzajemnych vztahlG U€astnikd. To, Ze zakon sleduje tento cil, se podava i z §
1148 odst. 3, ktery zada, aby pohledavky, které jsou jinak pfedmétem tzv. SirSiho vypofadani, byly v pfipadé prodeje spole¢né
véci uspokojeny jesté pred rozdélenim vytéZzku; § 1148 odst. 2 pak umoznuje vyporadat pohledavky jesté nesplatné. Koncepce
zakona tak sméfuje k tomu, aby vSechny pohledavky a dluhy souvisejici se spoluvlastnictvim byly vyporadany pokud mozno v
dobé jeho zruseni, a aby tak nedochazelo zbyte¢né k dalS§im naslednym spordm.
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20. Pravni uprava Sirsiho vyporadani spoluvlastnictvi je tedy nyni ¢aste¢né jina nez v dobé, kdy uvedena judikatura
vznikala. Stale vSak plati, Zze rozsudek o zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi je rozhodnutim konstitutivnim, ktery
prava a povinnosti teprve zaklada, a proto pfed nabytim pravni moci rozsudku neni proti naroku z néj plynoucimu zapocteni
mozné; Ucinky zapocteni totiz nastanou az v okamziku, kdy se pohledavky setkaji, tedy kdy se stanou zpusobilymi k zapocteni
(§ 1982 odst. 2 o. z.), tedy nejdfive k okamziku pravni moci rozsudku o zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi, zatimco soud
musi vychazet z pravniho stavu v dobé vyhlaseni rozhodnuti (§ 154 odst. 1 o. s. I.), kdy jesté pohledavka na zaplaceni
vyporadaciho podilu neexistuje.

21. Sirsim vyporadanim podilového spoluvlastnictvi (§ 1148 odst. 1 0. z.) se rozumi jen vyporadani pohledavek a
dluht, které pfimo souviseji se spoluvlastnictvim nebo se spole¢nou véci; jde zejména o naklady na spole¢nou véc nebo dluhy
a pohledavky vzniklé pfi jejim uzivani. Nejde tedy o naklady vynalozené jednim spoluvlastnikem na véc ve vyluéném vlastnictvi
druhého, byt i vytéZek z prodeje této véci byl pozd&ji vynaloZen na véc, ktera je nyni predmétem vyporadani. Ugastnikim vak
nic nebrani, aby v fizeni o zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi uplatnili i vzajemné naroky vyplyvajici ze SirS§iho vypofadani;
také jim nic nebrani, aby u soudu uplatnili jiné vzajemné naroky. Z procesniho hlediska pljde o objektivni kumulaci navrhu na
zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi a navrhu na SirSi vyporadani; prava takto uplatnéna maji samostatny skutkovy zaklad (§
206 odst. 2 0. s. I.). Rozhodnuti o téchto rGznych narocich v obsahové jednom vyroku by téz komplikovalo procesni situaci v
pfipadé, Zze opravny prostiedek by byl podan jen ohledné jednoho z nich. Nejvyssi soud uved! v rozsudku ze dne 15. 9. 2010,
sp. zn. 22 Cdo 766/2010, ze vyrok rozsudku, jimz soud v Fizeni o zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi rozhoduje o
investicich, neni z hlediska pravni moci zavisly na vyrocich o zruSeni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi a naopak

22. To, ze soud nemUze provést zapocteni narokl z tzv. $irSiho vyporadani spoluvlastnictvi oproti narokim z uzsiho
vyporadani (tedy oproti naroku na zaplaceni nahrady za spoluvlastnicky podil, pfikazovany G¢astnikovi), tedy nijak nezkracuje
prava toho, kdo ma proti spoluvlastnikovi, jemuz je tfeba €astku zaplatit, vzajemné naroky. Je totiz véci jeho obezfetnosti
(vigilantibus iura scripta sunt), aby je u soudu véas uplatnil, a i kdyZ o nich bude rozhodnuto samostatnymi vyroky, pak bude
mozno vznést kompenzaéni namitky po pravni moci rozhodnuti o zru$eni o vypofadani spoluvlastnictvi (k tomu viz zejména
rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 31. 1. 1990, sp. zn. 4 Cz 3/90, publikované pod €. 29/1991 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, eventualné viz oduvodnéni usneseni NejvysSiho soudu ze dne 16. 12. 2004, sp. zn. 20 Cdo 1570/2003,
publikované pod €. 58/20051 Sb. rozh. ob¢.).

23. Dovolaci soud uzavira, ze pokud néktery z ucastnikd fizeni o zruSeni a vypofadani spoluvlastnictvi (§ 1143 a
nasl. 0. z.) fadné uplatni narok na tzv. Sir§i vyporadani (§ 1148 odst. 1 o. z.), nelze o vzajemnych platebnich povinnostech
Ucastnik rozhodnout jedinym vyrokem a provést zapocteni proti budoucimu naroku na zaplaceni vyrovnavaciho podilu. Jiz z
tohoto dlvodu je rozhodnuti odvolaciho soudu spravné a dovolani neni divodné.

24. K tomu se dale — jiz jen ,na okraj“ — dodava: V projednavané véci je tfeba vzit do Uvahy, ¢eho se kompenzaéni
namitka tykala. Jak vyplyva z napadeného rozhodnuti (viz str. 10 rozsudku), méla se tykat a) investic do nemovitosti Zalobkyné
do roku 2007 a b) ¢astky 180 000 K&, kterou ji zalovany prevedl na ucet bez pravniho divodu; Zalovany vSak v dovolani
neuvedl, zda mélo jit o tzv. SirSi vypofadani ve smyslu § 1148 odst. 1 0. z., a o ¢astce 180 000 K¢ se jiz vyslovné nezminuje, a
tak se ji ani dovolaci soud, vazan obsahem podaného dovolani, ani nemohl zabyvat.

25. Soud prvniho stupné nevyhovél kompenzacni namitce proto, Ze — v souladu s judikaturou k obcanskému
zakoniku ¢. 40/1964 Sb. — povazoval takovou namitku za nepfipustnou, zejména proto, Ze tyto investice povazoval (byt nikoliv
expressis verbis) za neprokazané (viz str. 9 rozsudku). Odvolaci soud potvrdil v této ¢asti rozsudek soudu prvniho stupné jen
proto, Zze povazoval za nutné vyjit z dosavadni judikatury s tim, Ze proti pravu na zaplaceni pfiméfené nahrady lze namitat
zapocteni az po pravni moci rozsudku o zruSeni a vypofadani spoluvlastnictvi. Dovolatel zpochybriuje postup odvolaciho soudu
jen potud, Ze neproved| zapocet jeho investic do domu Zalobkyné; to v8ak odvolaci soud spravné neucinil, a to i proto, Ze
uplatnény zapocet se netyka SirSiho vyporadani podilového spoluvlastnictvi, ale jde o investice do jiné véci ve vyluéném
vlastnictvi Zalobkyné. Dovolani jiz proto neni v této ¢asti divodné.

26. Nelze souhlasit s zalovanym, ani pokud se dovolava zasad poctivého pravniho styku a citi se byt poSkozen
jednanim zalobkyné, ktera snad odkladala podani Zaloby. V pravu se uplatiuje zasada vigilantibus iura scripta sunt (viz vyse).
Zalovanému, ktery védomé investoval do cizi nemovitosti, aniz by své pravni postaveni néjak zajistil, nic nebranilo, aby naroky,
které ucinil pfedmétem kompenzaéni namitky, a eventualné nejsou pfedmétem SirSiho vyporadani, uplatnil samostatnym
navrhem nebo vzajemnou Zalobou. To ostatné vyplyva z jiz citovaného R 46/1991, které je stale pouzitelné.

27. Z uvedeného je zifejmé, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu je v spravné; dovolaci ddvod upraveny v § 241a odst. 1
0. s. f. v posuzované véci neni dan. Proto nezbylo nez dovolani zamitnout [§ 243d pism. a) o. s. i.].
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