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22 Cdo 5305/2017

Osobou opravnénou k uzivani pozemku zatizeného pravem cesty je vlastnik stavby
a osoby odvozujici takové pravo od opravnéné osoby. Vlastnik pozemku ma pravo na
povoleni nezbytné cesty i v pripadé, ze jej sdm neuziva, ale prenechava jej k uzivani
najemci nebo pachtyfi.

ROZSUDEK

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy JUDr. Jitiho Spagila, CSc., a soudcti Mgr.
Davida Havlika a Mgr. Michala Kralika, Ph.D., ve véci zalobce J. H., proti H. P., zastoupené JUDr. Janou Burleovou,
advokatkou se sidlem ve Slaném, B. Véaclavka 923/3, o povoleni nezbytné cesty, vedené u Okresniho soudu v Kladné pod sp.
zn. 18 C 44/2014, o dovolani zalované proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 1. 6. 2017, €. j. 27 Co 71/2017-294,

takto:

I. Dovolani se zamita.
Il. Zadny z G&astniki nema pravo na nahradu nakladu dovolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

Okresni soud v Kladné rozsudkem ze dne 18. 10. 2016, €. j. 18 C 44/2014-270, zfidil ve prospéch kazdého vlastnika
pozemku zapsaného na listu vlastnictvi pro obec S., katastralni izemi B., sluzebnost, jejiz obsah spociva v pravu vstupovat a
vjizdét na dobu nezbytné nutnou za uc€elem obdélavani ovocného sadu na zapadni ¢ast pozemku zapsaného na listu viastnictvi
pro tutéz obec a katastralni Uzemi, vymezenou geometrickym planem, vypracovanym dne 20. 5. 2016 Ing. Josefem Dandou
(vyrok 1.). Za to ulozil Zzalobci povinnost zaplatit Zalované 30 000 K¢ (vyrok Il.) a dale rozhodl o nakladech fizeni (vyroky Ill. a
IV.).

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci k odvolani Zalované rozsudkem ze dne 1. 6. 2017, ¢. j. 27 Co 71/2017-294,
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku |. potvrdil s tim, Ze ve spravném znéni je rozsah opravnéni vlastnika pozemku
limitovan potfebou otaceni zemédélské techniky na dobu nezbytné nutnou k obdélavani ovocného sadu na pozemku (vyrok 1.).
Vyrokem pod bodem Il. rozhodl o nahradé nakladd odvolaciho fizeni.

Soud prvniho stupné zjistil, Ze spojeni pozemku Zzalobce (ovocny sad) s vefejnou cestou neni dostatecné a na
zapadni strané tohoto pozemku neni mozné fadné hospodafit bez vyuZziti pfilehlého pozemku Zalované. ProtoZze pozemek jiz
tuto funkci historicky plnil a pIni (je dokonce s pozemkem zalobce oplocen do jednoho celku), Zalovana ho nevyuziva a jeho
charakter se zfizenim sluzebnosti nezméni, soud zfidil nezbytnou cestu formou pozemkové sluzebnosti ve prospéch kazdého
vlastnika pozemku.

V odvolacim fizeni Zalovana mimo jiné namitala, Ze na pozemku nehospodafi Zalobce jako vlastnik pozemku, nybrz
hospodafi na ném najemce; zadkon nicméné umozriuje zfidit vécné bfemeno pouze pro vlastnika nemovitosti. Odvolaci soud
takové namitce nepfisvédcil s tim, Ze pravo ze sluzebnosti muZze vlastnik vykonavat i prostrednictvim jinych osob.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podava zalovana dovolani.

PFipustnost opira o § 237 zakona €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale ,0. s. .%).
Tvrdi, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného prava, ktera dosud nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho
soudu vyfeSena. Jde o vyklad § 1029 odst. 1 zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen
,0. 2.“), konkrétné o otazku, Ize-li povolit nezbytnou cestu ve prospéch vlastnika pozemku v pfipadé, Ze vlastnik sdm pozemek
neuziva, ale pfenechal ho k uzivani tfeti osobé.

Dlvodem podani dovolani je tvrzené nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. i.). To ma spocivat v
zaveéru odvolaciho soudu, podle néhoz nezbytnou cestu ve prospéch vlastnika pozemku Ize povolit i v pfipadé, Ze vlastnik
prenechal pozemek k uzivani jinému a sam na pozemku nehospodafi. Podle ustanoveni § 1029 odst. 1 0. z. ma pouze vlastnik
narok, aby mu soused povolil za nahradu nezbytnou cestu, a soud takovou nezbytnou cestu zfidi pouze v rozsahu, ktery
odpovida potfebé vlastnika (§ 1029 odst. 2 0. z.). Z&kon neumoziiuje povolit nezbytnou cestu pro potfeby treti osoby.
Dovolatelka proto navrhuje napadené rozhodnuti zrusit.

Zalobce se k dovolani nevyjadfil.

Nejvyssi soud po zjisténi, Ze dovolani je pfipustné podle § 237 o. s. I., Ze je uplatnén dovolaci divod uvedeny v §
241a odst. 1 0. s. . a Ze jsou splnény i dalSi nalezitosti dovolani a podminky dovolaciho Fizeni (zejména § 240 odst. 1, § 241 o.
s. I.), napadené rozhodnuti pfezkoumal a zjistil, Ze dovolani neni diivodné.
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Dovolatelkou vznesena otazka — konkrétné Ize-li povolit nezbytnou cestu podle § 1029 o. z. v pfipadé, ze na pozemku
nehospodaifi vlastnik, nybrz tfeti osoba — nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu doposud feSena.

Podle § 1029 odst. 1 0. z. vlastnik nemovité véci, na niz nelze fadné hospodaiit ¢i jinak ji Fadné uzivat proto, Ze neni
dostate€né spojena s vefejnou cestou, mize zadat, aby mu soused za nahradu povolil nezbytnou cestu pfes svlj pozemek.

Podle § 1029 odst. 2 0. z. nezbytnou cestu mlize soud povolit v rozsahu, ktery odpovida potfebé vlastnika nemovité
véci fadné ji uzivat s naklady co nejmensimi, a to i jako sluzebnost. Zarovefi musi byt dbano, aby soused byl zfizenim nebo
uzivanim nezbytné cesty co nejméné obtéZovan a jeho pozemek co nejméné zasazen. To musi byt zvlast zvazeno, ma-li se
Zadateli povolit zfizeni nové cesty.

K zavéru, Ze nezbytnou cestu nelze zfidit v pfipadé, kdy by na nemovitosti nemél hospodafit vlastnik, nybrz treti
osoba, vede dovolatelku skute¢nost, Ze ustanoveni § 1029 o. z. upravuje zfizeni nezbytné cesty pro potfeby vlastnika
nemovitosti, na niz nelze pro nedostatek spojeni s vefejnou cestou fadné hospodafit, pfi€emz nezbytnou cestu zfidi soud pouze
v rozsahu, ktery odpovida potfebé vlastnika.

Nicméné aplikace pravni normy se nemuze opirat pouze o jazykovy vyklad nebot' ten ,pfedstavuje toliko prvotni
piiblizeni se k aplikované pravni normé, je vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni jejiho smyslu a ucelu” (viz napf. nalez
Ustavniho soudu ze dne 6. 5. 2004, sp. zn. lll. US 258/03, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 2. 2013, sp. zn. IV. US
2427/12). Jakkoli je tfeba vyhnout se rozhodovaci libovili, k niz vyklad odchylny od textu zakona (contra verba legis) mize
svadét, soud neni absolutné vazan doslovnym znénim zakona, nybrz se od né&j smi a musi odchylit, pokud to vyZaduje zejména
el zakona, ale také historie jeho vzniku, systematika &i néktery z Gstavnich principti (k tomu bliZe nalez Ustavniho soudu ze
dne 4. 2. 1997, sp. zn. Pl. US 21/96).

Podle § 1029 odst. 2 0. z. nezbytnou cestu mize soud povolit v rozsahu, ktery odpovida potfebé vlastnika nemovité
véci fadné ji uzivat. Vlastnik ma pravo se svym vlastnictvim v mezich pravniho fadu libovolné nakladat a jiné osoby z toho
vylouc¢it (§ 1011 o. z., véta prvni). Vlastnik ma pravo véc pronajmout, a i v pronajmu véci Ize spatfovat fadné hospodareni s ni
(viz rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne 16. 12. 1925, sp. zn. R | 1025/25, publikované ve Vazného sbirce pod €. 5558, téz v
ASPI), a tudiz i uzivani. Pokud by byla argumentace dovolatelky spravna, pak by napf. vlastnik pozemku, postradajiciho
potfebné spojeni, ktery pro nemoc &i stafi, ev. z jinych davodd, jej nemuze obdélavat, se nemohl domahat povoleni nezbytné
cesty, a byl by nucen nechat pozemek lezet ladem. Jestlize by na pozemku byl hotel, bylo by vylou€eno zfidit nezbytnou cestu
tak, aby ji mohli vyuzivat i hosté (arg. ad absurdum).

K pfipadné moznosti najemce vyuzivat nezbytnou cestu k hospodafeni na nemovitosti Ize nad ramec uvedeného

odkazat na dfivéjSi judikaturu dovolaciho soudu, podle niz

Lprislusi-li osobé& opravnéné z vécného bfemene - viastniku nemovitosti pravo, které mu zajistuje pfistup k této
nemovitosti, pfi¢emz muze jit jak o chiizi tak jizdu po zatizeném pozemku, pak od této opravnéné osoby odvozuji pravo uzivat
zatizeny pozemek k chlzi a jizdé ty osoby, které tak ¢ini v souvislosti s hospodarskym ucelem, ke kterému slouzila panuijici
nemovitost v dobé zfizeni vécného bfemene, pokud se Uc€astnici smlouvy o jeho zfizeni nedohodli jinak* (viz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 7. 2006, sp. zn. 22 Cdo 973/2005). Osobou opravnénou k uzivani pozemku zatizeného pravem
cesty je vlastnik stavby a osoby odvozujici takové pravo od opravnéné osoby (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 9.
2013, sp. zn. 22 Cdo 1920/2012). | z této judikatury se podava, ze sluzebnost cesty slouzi mimo jiné osobam vymezenym
hospodaiskym ucelem, ke kterému slouZzila panujici nemovitost v dobé zfizeni vécného bfemene; to musi nutné platit i pro
sluZzebnost nezbytné cesty, nebot v opacném pfipadé by byl zmafen jeji hospodaisky ucel.

Dovolaci soud uzavira, Ze pravo na povoleni nezbytné cesty ma, jsou-li splnény zakonné podminky (§ 1029 a nasl. o.
z.) vlastnik pozemku i v pfipadé, Ze jej sam neuziva, ale pfenechava jej k uzivani najemci ¢i pachtyfi.

Z uvedeného je zfejmé, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu je vécné spravné. Proto nezbylo, nez dovolani zamitnout [§
243d pism.a)o.s. I.].

Zalobce byl v dovolacim Fizeni Gsp&sny, protoZe mu véak 2adné naklady nevznikly, nepfiznal dovolaci soud pravo na
jejich ndhradu (§ 142 odst. 1 0. s. I. a contrario).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni opravny prostfedek pfipustny.
V Brné dne 18. 9. 2018

JUDr. Jifi Spacil CSc. predseda senatu


aspi://module='ASPI'&link='89/2012%20Sb.%25231029'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='89/2012%20Sb.%25231029'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='89/2012%20Sb.%25231029'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='89/2012%20Sb.%25231029'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='JUD'&link='JUD32974CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='JUD'&link='JUD230404CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='JUD'&link='JUD230404CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='JUD'&link='JUD31376CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='ASPI'&link='89/2012%20Sb.%25231029'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='89/2012%20Sb.%25231011'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='JUD'&link='JUD228209CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='JUD'&link='JUD93059CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='JUD'&link='JUD241400CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='ASPI'&link='89/2012%20Sb.%25231029'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='89/2012%20Sb.%25231029'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523243d'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523243d'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523142'&ucin-k-dni='30.12.9999'

