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22 Cdo 1450/2015

| pfi rozhodovani o zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi k souboru prostorové
navazujicich nemovitosti musi soud dbat o to, aby déleni bylo z hospodarského hlediska
ucelné, aby nebyla podstatné snizena jejich hodnota a aby néktery ze spoluvlastnik(i nebyl
délenim vazné poskozen. Pfi redlném déleni spole¢né nemovitosti v fizeni o zruseni a
vyporadani spoluvlastnictvi zpravidla neptijde o podstatné snizeni jeji hodnoty (§ 1144
odst. 1 0. z.), bude-li mensi nez 15 %. Je vSak tireba prihlizet ke vSem okolnostem véci;
nelze vyloucit odchylky od uvedeného poméru.

ROZSUDEK

Nejvyssi soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Spacila, CSc., a soudcd Mgr. Michala Kralika,
Ph.D., a Mgr. Davida Havlika ve véci Zzalobkyné E. O., zastoupené Mgr. Martinem Keftem, advokatem se sidlem v Pardubicich,
Sladkovského 2059, proti Zalované Ing. M. Z., Ph.D., zastoupené JUDr. Janem Najmanem, advokatem se sidlem v Pardubicich,
namésti Republiky 53, o zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi, vedené u Okresniho soudu v Pardubicich pod sp. zn.
5 C 16/2012, o dovolani zalobkyné i zalované proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne
16. €ervna 2014, €. j. 18 Co 145/2014-151, 18 Co 146/2014, ve znéni usneseni ze dne 16. Cervna 2014, €. j. 18 Co
145/2014-160, 18 Co 146/2014, takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — poboc¢ka v Pardubicich ze dne 16. ¢ervna 2014, €.
j- 18 Co 145/2014-151, 18 Co 146/2014, ve znéni usneseni ze dne 16. ¢ervna 2014, ¢. j. 18 Co 145/2014-160,
18 Co 146/2014, se rusi a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné - vétsinova spoluvlastnice - se doméahala zru$eni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi k nemovitostem
nize uvedenym a Zadala jejich pfikazani do svého vyluéného vlastnictvi. Zalovana se zruSenim a vyporadanim spoluvlastnictvi
souhlasila; Zadala vSak, aby do jejiho vyluéného vlastnictvi byla pfikazana parc. €. 2315/52 — zahrada o vyméfe 98 m2, kterou
dlouhodobé obhospodafuje.

Okresni soud v Pardubicich (,soud prvniho stupné®) rozsudkem ze dne 22. prosince 2013, ¢. j. 5 C 16/2012-105, ve
znéni doplriujiciho usneseni ze dne 17. 1. 2014, €. j. 5 C 16/2012-108, vyrokem pod bodem |. zru$il podilové spoluvlastnictvi
Zalobkyné a Zalované k domu ¢&. p. 1132 stojicimu na pozemku parc. €. st. 2082, k pozemku parc. €. st. 2082 — zastavéna
plocha a nadvofi, a k pozemku parc. ¢. 2315/52 - zahrada, vSe v katastralnim Gzemi a obci P. Vyrokem pod bodem Il. uvedené
nemovitosti pfikazal do vlastnictvi Zalobkyné. Vyrokem pod bodem IIl. uloZil Zalobkyni povinnost zaplatit Zalované na vypofadaci
podil ¢astku 542 500,- K¢ do 30 dnli od pravni moci rozsudku. Dale rozhodl o nahradé nakladu fizeni jak mezi ucastnicemi
navzajem, tak ve vztahu Zalované ke statu.

Soud vySel ze zjisténi, Ze Zalobkyné& je vlastnici id. pfedmétnych nemovitosti a Zalovana id. . Ugastnice jsou v
pfibuzenském poméru teta a netef. Véc posoudil podle § 142 odst. 1 ob&anského zakoniku &. 40/1964 Sb. (,ob¢. zak.”). V
souladu s navrhy uc€astnic zrusil podilové spoluvlastnictvi; nemovitosti pfikazal do vylu€ného vlastnictvi Zalobkyné.

Krajsky soud v v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich jako soud odvolaci k odvolani Zalované rozsudkem ze dne
16. cervna 2014, ¢. j. 18 Co 145/2014-151, 18 Co 146/2014, ve znéni usneseni ze dne 16. ¢ervna 2014, ¢. j. 18 Co
145/2014-160, 18 Co 146/2014, rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze zrusil podilové spoluvlastnictvi k pfedmétnym
nemovitostem a pfikazal do vyluéného vlastnictvi Zalobkyné dum €. p. na pozemku parc. st. €. 2082 a parc. st. €. 2082 v k. G. a
obci P. Do vyluéného vlastnictvi Zalované prikazal pozemek parc. &. 2315/52 v témze katastralnim tzemi. Zalobkyni uloZil
povinnost zaplatit Zalované vyporadaci podil ve vysi 277 500,- KE do tfi dnd od pravni moci rozsudku. Dale uloZil Zalované
povinnost zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladu fizeni pfed soudem prvniho stupné 109 544,- K& a Ceské republice ve vysi 4
292,- K&. Zalobkyni pak uloZil povinnost zaplatit zalované na nahradé naklad(i odvolaciho Fizeni 50 302,40 K& a Ceské
republice naklady ve vysi 4 292,- K&.

Odvolaci soud nepfisvédcil zavéru soudu prvniho stupné, Ze rozdéleni véci neni dost dobfe mozné. Pfikazani
sporného pozemku parc. €. 2315/52 do vlastnictvi zalované nebrani plnohodnotnému uzivani domu €. p. se zbylym pozemkem
parc. €. st. 2082 a rovnéz se tim nesnizuje vyuzitelnost celé nemovitosti. Pozemky, které jsou pfedmétem tohoto Fizeni, jsou
neudrzované a zna¢né zchatralé, na sporném pozemku jsou jisté stopy zahradnické Cinnosti; pozemky pfevazné uzivaji rodice
Zalované. Pozemek parc. €. st. 2082 je sice ve své vétsiné zastavén starymi kolnami bez pevného spojeni se zemi, zaplnénymi
riznym harampadim, takze vyuziti této parcely v sou¢asné dobé neni mozné, ale po vyklizeni pozemku, které sice muze byt
Casové naroc¢né, ale nebude narocné technicky ani finanéné, by mohla byt velmi dobfe vyuzitelna jako prostor k rekreaci,
pfipadné k vybudovani zahradky v rozsahu vétSim, nez je sporna parcela. V nazoru, Zze predmétné nemovitosti, které maji
UCastnice ve spoluvlastnictvi, Ize rozdélit, soud utvrdila i skute€nost, Ze se neukazalo spravnym tvrzeni Zalobkyné, Ze se jedna
o jediny pozemek, ktery mize uzivat jako zahradu i se svymi rodinnymi pfislusniky, tj. dcerou s ditétem. Soud totiz zjistil, Zze
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zalobkyné uZiva dalsi pozemek (jeho Cast) parc. €. 34/2 ve S. M. o vyméfe 1553 m2 taktéz jako zahradu. Tento pozemek, ktery
ma ve spoluvlastnictvi se zalovanou, je v tésné blizkosti Pardubic, dostupny méstskou hromadnou dopravou. Zalobkyné tedy
ma k dispozici daleko vétsi pozemek, kde mlze realizovat svou zalibu v zahradni¢eni.

Odvolaci soud zménil rozhodnuti soudu prvniho stupné i ve vyroku o nahradé nakladd fizeni pfed soudem prvniho
stupné a ulozil zalované povinnost nahradit zalobkyni ucelné vynalozené naklady Fizeni, které ji vznikly v souvislosti s jejim
pravnim zastoupenim a rovnéz nahradit naklady, které vznikly ¢€s. statu. Dospél totiz k zavéru, Ze zalobkyné méla v Fizeni pfed
soudem prvniho stupné plny Uspéch, proto ma ve smyslu § 142 odst. 1 o. s. . pravo na plnou nahradu nakladu fizeni pfed timto
soudem. Z vysledkd fizeni vychazel i pfi stanoveni nahrady nakladu fizeni, které vznikly statu za zaplacené znale¢né.

Pfi stanoveni vySe nahrady nakladd odvolaciho Fizeni vychazel odvolaci soud z toho, Ze formalné $lo o fizeni o
zruSeni a vyporadani vSech spole¢nych nemovitosti, ve skute€nosti se vSak jednalo pouze o spornou parcelu €. 2315/52, kterou
zadala zalovana do svého vlastnictvi a s timto navrhem byla v odvolacim fizeni Uspésna. PFi stanoveni tarifni hodnoty soud
vychazel z hodnoty pozemku parc. ¢. 2315/52, od které odecetl podil Zalované. Naklady odvolaciho fizeni jsou tvofeny i
zaplacenym soudnim poplatkem.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podavéa Zalobkyné dovolani, jehoZz pfipustnost opirda o § 237 ob&anského soudniho
fadu (,o. s. i.“) a uplatfiuje dovolaci diivod uvedeny v § 241a odst. 1 o. s. f. Dovolanim napada ¢ast vyroku pod bodem |I.

Zalobkyn& dovolanim napadé pouze tu &ast vyroku rozsudku odvolaciho soudu, ve které soud piikazal parc. &.
2315/52 do vlastnictvi Zalované. Ma za to, Zze soud mél v odvolacim Fizeni véc posuzovat jiz podle nového obcanského
zakoniku €. 89/2012 Sb. (,0. z.*), u€inného od 1. 1. 2014. Mél vychazet z § 1144 odst. 1 0. z. a posuzovat, zda se rozdélenim
véci nesnizuje podstatné jeji hodnota. Ve smyslu § 1142 odst. 1 a odst. 2 0. z. se mél pak zabyvat tim, zda je rozdéleni véci
funkéné opodstatnéné, zda rozdélena véc maze plnit sv(j ucel. Toto vS§ak odvolaci soud neposuzoval.

| odvolaci soud zjistil, Zze sporny pozemek v pfevazné mife uzivaji rodi¢e zalované manzelé H. a nikoliv Zalovana,
ktera bydli v L.. Sama Zalovana uziva pouze ¢ast sporného pozemku, a to pouze v dobé, kdy zde nejsou pfitomni jeji rodice.
Domniva se, Ze by nemélo byt posuzovano v jeji neprospéch, Ze sporny pozemek uzivaji osoby, které nejsou ucastniky fizeni.
Odvolaci soud nespravné posoudil situaci, kdyz se nezabyval dlvody, pro které zalobkyné predmétny pozemek neuziva, resp.
uziva omezené. Rodice Zalované uzivaji i ¢ast parc. €. st. 2082 a jejich jsou i véci oznacené odvolacim soudem za ,harampadi®.

Odvolaci soud ani nezjistoval, pro¢ je prozatim hospodarské vyuZiti uvedené stavebni parcely ,nulové”. Zalobkyné
uvadi, ze parc. €. 2315/52 je jediné misto, které muze uzivat jako zahradu. Jeho oddélenim se snizuje hodnota ji pfikdzanych
nemovitosti — domu se stavebnim pozemkem. Namita, Ze rozdéleni provedené odvolacim soudem nezajiStuje funkéni uzivani
nemovitosti; nepfihlédl k tomu, Ze Zalovana v misté nebydli (trvale zije v L.) na rozdil od zalobkyné, ktera ¢ast sporného
pozemku uziva k péstovani zeleniny (vétsi ¢ast uzivaji rodi¢e zalované nikoliv Zalovana) a v sou¢asné dobé jde o jediné misto,
které Ize uzivat jako zahradu. Neni v silach Zalobkyné jako invalidni dichodkyné vyklidit stavebni parcelu, ktera ji byla
pfikazana do vlastnictvi tak, aby mohla byt vyuzita jako zahrada.

Chybny je i zavér odvolaciho soudu, ktery uvedl, Ze ho pro jeho rozhodnuti byla vyznamna skuteénost, Ze zalobkyné
tvrdila, Ze sporny pozemek je jedinym pozemkem, ktery mlze uzivat jako zahradu, pfitom v odvolacim fizeni vyslo najevo, Ze je
spoluvlastnici pozemku ve S. M., ktery uziva ke stejnému Ucelu. K tomu Zalobkyné namita, Ze své tvrzeni v prabéhu soudniho
fizeni vztahovala vZdy jen k pfedmétnym nemovitostem, navic uvedena skutecnost nevysla najevo az v odvolacim fizeni, ale
zmifovaly ji U€astnice jiz v Fizeni pfed soudem prvniho stupné a navic neuziva cely zminény pozemek, ale pouze odpovidajici
¢ast. Naopak odvolaci soud se nezabyval tim, Ze druhou idedIni polovinu pozemku ve S. M. vlastni Zalovana. Odvolaci soud
nebral v Gvahu ani tu skute¢nost, Ze Zalobkyné ma bezpochyby k pfedmétnym nemovitostem vétsi citovou vazbu nez Zalovana,
protoZe v nich Zije od narozeni (Zalovana v misté nebydli), navic se v tomto domé starala o svou maminku az do jeji smrti.

Odvolaci soud rovnéz nepfihlédl k tomu, Ze Zalobkyné je majoritnim vlastnikem nemovitosti, Ze oddélenim parc. €.
2315/52 se podstatné snizi jejich trzni cena, jediné oddélena parcela je vedena jako zahrada a zbyly pozemek je veden jako
zastavéna plocha a nadvofi — dim by oddélenim sporné parcely zustal bez zahrady, Zalovana nema ke sporné parcele pfistup
a trvale bydli v jiném mésté, ma moznost pfi svych ob&asnych navstévach rodicl se rekreovat na zahradé, ktera nalezi k jejich
nemovitostem, pfikazani sporného pozemku Zalované neni vhodné ani z historického pohledu, nebot’ jiz rodi¢e Zalobkyné
vyjadfili vali, Ze maji byt sporné nemovitosti posuzovany jako celek a ma je nabyt Zalobkyné, kdyz druha dcera, matka Zalované,
ziskala za Zivota rodi&d jiné sousedici nemovitosti. Toto hledisko uvadéné Zalobkyni odvolaci soud viibec nezminil. Zalobkyné
navrhuje, aby dovolaci soud zménil napadené rozhodnuti odvolaciho soudu tak, Ze podané Zalobé vyhovi v plném rozsahu,
nebo aby rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podava dovolani i Zalovana, jeho pfipustnost opira o § 237 ob¢anského soudniho
fadu (,0. s. i.“) a uplatfiuje dovolaci diivod uvedeny v § 241a odst. 1 0. s. T.

Zalovana napada rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku pod bodem 1., kterym soud zménil nakladovy vyrok soudu
prvniho stupné tak, zZe pfiznal Zalobkyni pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem prvniho stupné tak, jako by byla ve véci
piné Uspésna, coz se vSak nestalo. Rozhodnuti odvolaciho soudu je v této Casti nespravng, zcela nepfedvidatelné a je v
rozporu s judikaturou Nejvy$8iho soudu, jakoZ i s Listinou zakladnich prav a vhod a s Ustavou CR. Zalovana zddraziiuje, Ze

odvolaci soud zménil rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé k jejimu odvolani tak, Ze odvolani zcela vyhovél a rozhodl
o vyporadani spole¢ného majetku v souladu se zplsobem, ktery navrhovala od pocatku Fizeni pfed soudem prvniho stupné.
Nelze tedy tvrdit, jak ve svém odlvodnéniucinil odvolaci soud, Ze Zalobkyné byla v fizeni pfed soudem prvniho stupné zcela
uspésna. Naopak procesné byla v plné mife UspéSna Zalovana, ktera podani zaloby nezavinila, s vypofadanim podilového
spoluvlastnictvi souhlasila a nakonec odvolaci soud zcela vyhovél zpusobu vyporadani ji navrhovanému. Za dlleZitou povazuje
i okolnost, Zze Zalobkyné podala zalobu na vyporadani podilového spoluvlastnictvi ve velmi kratké dobé po skonceni dédického
fizeni po zemfelé A. H. (babi¢ce Zalované a matce zalobkyné), aniz by se udajné pokusila se Zalovanou dohodnout. Odvolaci
soud nemél Zalobkyni pravo na nahradu nakladu Fizeni pfed soudem prvniho stupné pfiznavat, a nahradu téchto naklada mél
pfiznat Zalované, eventuelné mél aplikovat § 150 & § 143 o. s. F. Zalovana dale namita, e odvolaci soud pfiznal Zalobkyni
pravo na nahradu nakladu fizeni, které z €asti nebyly ucelné vynalozené.
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Zalovana navrhuje, aby dovolaci soud vyrok Il. rozsudku odvolaciho soudu zménil a rozhodl tak, Ze Zalobkyni ulozi
nahradit ji naklady fizeni pfed soudem prvniho stupné.

Zalovana ve vyjadieni k dovolani Zalobkyné povaZuje dovolani za ned(ivodné. Zalobkyné v podstaté opakuje
argumenty, které jiZ uplatnila v nalézacim fizeni pfed obecnymi soudy. Zalobkyn& odmitla jakékoliv navrhy Zalované na smimé
vyfeseni véci. Zalovana byla ochotna vyjit Zalobkyni vstfic a na své naklady vyklidit stavebni parc. &. 2082, kterou soud pfikézal
do vlastnictvi Zalobkyné. Pfikazani jediného pozemku o vyméfe 98 m2, ktera ani neodpovida vysi jejiho Etvrtinového podilu,
nemuzZe sniZit hodnotu nemovitosti prikdzanych Zalobkyni. Zalovana ma za to, Ze odvolaci soud spravné véc posuzoval podle

pravni upravy v obcanském zakoniku &. 40/1964 Sb., ale i kdyby soud postupoval podle nového ob&anského zakoniku €.
89/2012 Sb., musel by dospét ke stejnym pravnim zavérim. Navrhuje, aby dovolaci soud dovolani Zalobkyné zamitl.

Zalobkyné povaZuje dovolani Zalované za nepfipustné, nebot sméfuje pouze proti rozhodnuti o nahradé naklad
fizeni, které neni rozhodnutim ve véci samé.

Nejvyssi soud po zjisténi, Zze dovolani jsou pfipustna podle § 237 o. s. F. (jehoz znéni nyni pfipousti i dovolani o
rozhodnuti o nahradé nakladl fizeni), ze obé strany uplatnily dovolaci divod, uvedeny v § 241a odst. 1 o. s. f. a Ze jsou
spinény i dalSi nalezitosti dovolani a podminky dovolaciho fizeni (zejména § 240 odst. 1, § 241 o. s. f.), napadené rozhodnuti
prezkoumal a zjistil, Ze dovolani jsou ddvodna.

Skutkové namitky nejsou od 1. 1. 2013 v dovolacim fizeni pfipustné. ,Samotné hodnoceni dukaz( odvolacim soudem
(opirajici se o zasadu volného hodnoceni diikazt zakotvenou v ustanoveni § 132 o. s. f.) nelze v rezimu dovolaciho Fizeni podle
obéanského soudniho fadu ve znéni uc¢inném od 1. ledna 2013 Uspésné napadnout zadnym dovolacim ddvodem* (viz napf.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. Fijna 2013, sp. zn. 28 Cdo 1539/2013 - toto rozhodnuti je, stejné jako dal$i rozhodnuti
Nejvyssiho soudu zde uvedenad, pfistupné i na www.nsoud.cz). Takové namitky mohou dovolatelky — budou-li proto splnény
zakonné podminky - uplatnit v dalSim fizeni.

Zasada, Ze pro rozhodnuti je rozhodujici stav v dobé jeho vyhlaseni (§ 154 o. s. f.), plati i pro rozhodovani odvolaciho
soudu (§ 211 o. s. I.) a plati i pro pravni stav, jestlize konstitutivni rozsudek ma za nasledek vznik, zménu nebo zanik pravniho
vztahu mezi ucastniky (srov. rozsudek NejvySSiho soudu ze dne 5. listopadu 2008, sp. zn. 30 Cdo 812/2007), pokud zakon
vyjime¢né nestanovi jinak (vyjimkou je rozhodnuti o vypofadani spole¢ného jméni manzell, nebot zanik spoleéného jméni a
jeho vyporadani nelze od sebe oddélit; jde o dvé pravni skute¢nosti, plsobici postupné — sukcesivné). Proto i v pfipadé, ze
soud prvniho stupné rozhodoval o zru$eni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi podle § 142 ob¢€. zak., posoudi odvolaci
soud véc podle § 1140 a nasl. o. z. (viz téZ rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. dubna 2014, sp. zn. 11 Co 698/2014,
publikovany pod €. 4/2015 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek); o tom G¢astniky vyrozumi a umozni jim vznést tvrzeni a
nabidnout dikazy, které v fizeni podle § 142 ob¢. zak. nebyly vyznamné. Je-li pfedmétem vyporadani téz budova na pozemku
ve spoluvlastnictvi u¢astnikl, promitne se do vyroku rozhodnuti skute¢nost, Ze se stala sou¢asti pozemku (§ 3028 odst. 2, §
3054 a nasl. o. z.).

ProtoZze odvolaci soud véc posoudil podle § 142 obé&. zak., spoiva jeho rozhodnuti na nespravném pravnim
posouzeni véci a dovolaci divod tak byl uplatnén divodné.

Zalobkyné uvadi diivody, pro které mél byt sporny pozemek pfikazan ji; uvadi citové diivody, pozemek neuziva pfimo
Zalovana, ktera v misté nebydli, ale jeji rodice, neni v silach Zalobkyné ji pfikdzany pozemek uklidit a uzZivat jako zahradu, po
déleni se dum stane nefunkcni, Zalovana je podilovou spoluvlastnici dalSich nemovitosti. Dovolaci soud konstatuje, ze tyto
skute¢nosti Ize vzit do Uvahy, byt vaha kazdé z nich je jina (napf. to, Ze pozemek neuziva pfimo Zalovana, ale jeji rodice, by
snad mohlo mit vyznam v pfipadé, Ze by ostatni kritéria svédcila stejné obéma stranam); navic funkénosti (Ucelnosti) déleni se
odvolaci soud fadné zabyval. Nejde vSak o namitky, které by mohly vést samy o sobé ke zruSeni napadeného rozsudku.

K tomu se dodava: V fizeni o zruSeni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi jsou Casto dany skuteCnosti,
umozniujici s jistou mirou presveédcivosti zdlivodnit pfikdzani véci kazdé ze stran sporu. Rozhodnuti ve véci je tak v zasadé na
Uvaze soudu, ktera vSak musi byt fadné odlvodnéna a nesmi byt zjevné nepfimérfena. Dovolaci soud opétovné vyslovil, Ze pfi
rozhodovani o vypofadani podilového spoluvlastnictvi je tfeba vzdy vzit do Gvahy hlediska uvedena v § 142 odst. 1 obg. zak.
(nyni § 1142 a nasl. o. z.), nejde vSak o hlediska rozhodujici; to, komu bude véc piikazana, zalezi na Gvaze soudu, kterda mize
vyjit i z jinych nez v zakoné vyslovné uvedenych kritérii, respektujicich zakladni principy soukromého prava (nyni viz § 2 a nasl.
0. z.). Soud se v rozhodnuti o zruSeni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi ma zabyvat vysi podild spoluvlastnikl a
ucelnym vyuzitim véci, jeho rozhodnuti vS§ak muze vyjit i z jinych skutenosti. Dovolaci soud by pak Gvahy soudt rozhodujicich
v nalézacim Fizeni mohl zpochybnit jen v pfipadé, ze by byly zjevné nepfiméfené (viz napf. usneseni NejvySSiho soudu ze dne
7. zafi 2006, sp. zn. 22 Cdo 1900/2005, publikované v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvy$$iho soudu pod ¢. C
4465, a fadu dalSich rozhodnuti). Uvedené plati v zasadé i v pomérech obcanského zakoniku €. 89/2012 Sb.; soud musi i
nadale pfihlizet k uc¢elnému vyuziti spoleéné véci a k vysi podila spoluvlastnika.

Novy obcansky zakonik navic vylu€uje déleni véci, ktera ma jako celek slouzit k ur€itému Gcelu, a pfikazuje pfi déleni
zemeédélskych pozemkud vytvaret jen ucelné obdélavatelné celky (§ 1142 o. z. — toto ustanoveni se uzije jak pfi zruSeni a
vyporadani dohodou, tak v rozhodovani soudu), ovéem i zde jde o tzv. neurcité pojmy, a posouzeni tu vzdy zalezi na Uvaze
soudu.

Nelze pfehlédnout, Ze v projednavané véci rozhodnuti odvolaciho soudu realné nedélilo véci (pozemky) ve smyslu §
1144 odst. 1 0. z. (k vymezeni pozemku jako pfedmétu pravniho vztahu viz Melzer, F., Tégl, P.: Ob&ansky zakonik. Velky
komentaf. Praha: Leges, 2014, sv. lll., s. 254 a nasl.). Pfedmétem fizeni bylo vyporadani podilového spoluvlastnictvi k vice
nemovitostem, které mohly byt samostatnym pfedmétem pravnich vztah( (v dobé rozhodovani odvolaciho soudu $lo pozemek
parc. €. 2082, jehoz soucasti byl dim, a pozemek parc. €. 2315/52). Realnym rozdélenim nemovité véci se v fizeni o zruSeni a
vyporadani podilového spoluvlastnictvi rozumi realné rozdéleni zpravidla v soucinnosti se znalcem a pfi nezbytné existenci
oddélovaciho geometrického planu. Realnym rozdélenim neni, jestlize se vice samostatnych véci rozdéli bez dalSiho mezi
UCastniky. Pfitom nelze v zasadé nic namitat proti takovémuto rozdéleni druhové stejnych véci, kdy kazdy z u€astniki dostane
urCitou véc a ¢astka stanovena na vyrovnani pak neni vysoka (rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 6. prosince 2005, sp. zn. 22
Cdo 2631/2005). Ostatné zalezi jen na uc€astnicich, které ze vSech spoleénych véci ucini pfedmétem Fizeni o zruSeni a
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vyporadani podilového spoluvlastnictvi a které nikoli — oba pozemky, které byly pfedmétem déleni, mohly mit (i z rozhodnuti
UcCastnic) jiny pravni osud.

,| pfi rozhodovani o zruSeni spoluvlastnictvi k souboru prostorové navazujicich nemovitosti vS§ak musi soud dbat, aby
déleni bylo z hospodaiského hlediska ucelné, aby bylo spravedlivé (a témito okolnostmi se v dané véci odvolaci soud zabyval)
a aby néktery ze spoluvlastnikd nebyl délenim vazné poskozen. Takovy postup jisté odpovida smyslu zakona (viz § 2 odst. 2 o.
z. — jde o spravedlivé vyporadani spoluvlastnictvi), byt nikoliv jeho doslovnému vykladu (zpravidla kazdy z vice pozemki
ur€enych k vyporadani Ize realné délit, tudiz neni splnéna podminka, ze rozdéleni véci neni ,dobfe mozné*). Pfisné vzato tu
vSak nejde o realné rozdéleni véci, ale o pfikazani do vyluéného vlastnictvi jednotlivym spoluvlastnikim (§ 1147 o. z., véta
prvni).

Je-li to mozné, rozhodne soud o rozdéleni spole¢né véci; véc ale nemize rozdélit, snizila-li by se tim podstatné jeji
hodnota“ (§ 1144 odst. 1 o. z.). Ani rozdélenim souboru nemovitosti by neméla byt podstatné snizena hodnota nemovitosti,
které jsou v ném zahrnuty. Tak napf. je-li pfedmétem zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi dim (resp. stavebni pozemek, jehoz
je soucasti) a prilehla zahrada, je nepochybné, Ze vlastnické (i fyzické) rozdéleni domu (resp. stavebniho pozemku, na kterém
se nachazi) a zahrady je vzdy mozné; takovym délenim by vSak zpravidla poklesla hodnota kazdé z téchto nemovitosti.

Co je v konkrétnim pfipadé podstatné snizeni hodnoty, zakon neuvadi. Bude tfeba posoudit kazdy pfipad zvlast;
zpravidla vSak o takové snizeni nepujde, bude-li mensi nez o 15 %. Je ovSem tfeba — tak, jako za pfedchozi pravni upravy, viz
napf. usneseni NejvysSiho soudu ze dne 27. dubna 2009, sp. zn. 22 Cdo 64/2008 - prfihlizet komplexné ke vS§em okolnostem
véci a ke kritériim, ze kterych se pfi zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi vychazi; nelze tak vyloucit vyjime¢né odchylky od
uvedeného poméru. Vzdy bude zalezZet na Uvaze soudu, ktera musi respektovat zasady uvedené v § 2 a nasl. o. z., a musi byt
fadné oddvodnéna.

Pfi ocenéni véci je tfeba vyjit z toho, Ze je ve spoluvlastnictvi, a zabyvat se otdzkou, zda obecna cena véci ve
spoluvlastnictvi (které do urcité miry komplikuje spravu véci a nakladani s ni) neni nizsi, nez cena stejné véci ve vyluéném
vlastnictvi jediné osoby.

Davodné je i dovolani zalované, smétujici proti vyroku o nahradé nakladu fizeni.

Ugastniku, ktery mél ve véci piny Uspéch, pfizna soud nahradu nakladii potfebnych k Géelnému uplatiiovani nebo
branéni prava proti uc¢astniku, ktery ve véci Uspéch nemél. Mél-li ucastnik ve véci Uspéch jen ¢astecny, soud nahradu nakladu
pomérné rozdéli, popFipadé vyslovi, Ze zadny z u¢astniki nema na nahradu nakladd pravo (§ 142 odst. 1a2o0.s. F.).

Odvolaci soud spravné vysel z judikatury Nejvy$siho soudu a rozhodoval o nakladech podle miry uspéchu u€astnic
ve véci (k tomu viz téZ usneseni NejvysSiho soudu ze dne 13. srpna 2014, sp. zn. 22 Cdo 1655/2014: ,P¥i rozhodovani o
nahradé nakladd fizeni ve sporech o zruSeni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi je rozhodny procesni Uspéch v Fizeni.
Jestlize soud Zalobé vyhovél a vyporadal spoluvlastnictvi zptusobem, ktery Zalobce navrhoval, je namisté postup podle § 142
odst. 1 0. s. I. V pfipadé, ze soud rozhodl o vyporadani jinak, nez Zalobce navrhoval, je namisté Gvaha o postupu podle § 142
odst. 2 0. s. f., pfiéemz je nutno vzdy pfihlédnout k individualnim okolnostem konkrétniho pfipadu“). Nicméné s postupem, kdy
rozhodl o nakladech fizeni pfed soudem prvniho stupné jinak, nez pfed soudem odvolacim s tim, Ze zalovana byla ¢astecné
Uspésna az v odvolacim fizeni, dovolaci soud nesouhlasi.

Pro rozhodovani o nahradé nakladl fizeni je tfeba vychazet z toho, Ze nalézaci fizeni (tedy Fizeni pred soudem
prvniho stupné a pfed soudem odvolacim) tvofi jediny celek a Uspéch v Fizeni Ize poméfovat jen podle pravomocného
rozhodnuti. Jestlize napf. Zalobce v fizeni pfed soudem prvniho stupné uplatni neluspé&sné narok, ktery mu bude pIné pfiznan v
odvolacim Fizeni, musi odvolaci soud vychazet z toho, Ze mél uspéch i v fizeni pfed soudem prvniho stupné a podle toho
rozhodnout i o ndkladech Fizeni.

V pomérech dané véci to znamena, Ze i v Fizeni pfed soudem prvniho stupné byla Zalobkyné Uspésna jen z&asti;
jestlize odvolaci soud pfi rozhodovani o nahradé nakladll fizeni vychazel z toho, Ze byla UspéSna zcela, spociva jeho
rozhodnuti na nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 1 0. s. F.).

Z uvedeného je ziejmé, Zze dovolani je duvodné, nejsou vSak podminky pro postup podle § 243d o. s. . Proto
nezbylo, nez rozhodnuti odvolaciho soudu zrusit a véc vratit tomuto soudu k dal§imu Fizeni (§ 243e odst. 2 0. s. T.).

Proti tomuto rozhodnuti neni opravny prostfedek pfipustny.
V Brné dne 17. ¢ervna 2015

JUDr. Jifi Spagil, CSc. pfedseda senatu
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