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Nejvyssi soud, 23 Cdo 1192/2019, [NS 6385/2019]

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl! v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Pavla Horaka, Ph.D.,
a soudcl JUDr. Zdenka Dese a JUDr. Bohumila Dvordka, Ph.D., ve véci Zalobkyné innogy Energie,
s.r. 0., se sidlem v Praze 10, Limuzska 3135/12, identifika¢ni ¢islo osoby 49903209, zastoupené
Mgr. Kamilem Stypou, advokatem se sidlem v Praze, Rubesova 162/8, proti zalované J. R. , se
sidlem v XY, identifika¢ni Cislo osoby XY, adresa pro dorucovani: XY, o zaplaceni castky
6.984,39 K¢ s prislusenstvim, smluvni pokuty ve vysi 52.000 K¢ a naklad( spojenych s uplatnénim
pohledavky, vedené u Okresniho soudu v Teplicich pod sp. zn. 21 C 309/2016, o dovolani
7alobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11.10.2018, ¢.j. 11 Co
319/2017-70, takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11.10.2018, ¢.j. 11 Co 319/2017-70,
a rozsudek Okresniho soudu v Teplicich ze dne 27.6.2017, ¢.j. 21 C 309/2016-46, v rozsahu
vyroku Il. a zavislého vyroku lll. o ndhradé nakladu fizeni, se zrusuji a véc se vtomto rozsahu

vraci Okresnimu soudu v Teplicich k dalSimu Fizeni.
Odudvodnéni:
I. Dosavadni prilibéh fizeni

1. Okresni soud v Teplicich rozsudkem ze dne 27. 6. 2017, ¢. j. 21 C 309/2016-46, ulozZil Zalované
povinnost zaplatit Zalobkyni ¢astku 6.984,39 K¢ se zakonnym Urokem z prodleni ve vyroku blize
specifikovanym a s naklady spojenymi s uplatnénim pohledavky ve vysi 2.400 K¢ (vyrok 1.), zamitl
Zalobu co do castky 52.000 K¢ a do nakladd spojenych s uplatnénim pohledavky ve vysi 1.200 K¢

(vyrok II.) a rozhodl o ndhradé néaklad( fizeni mezi Gcastniky (vyrok IIL.).

2. V projednavané véci se Zalobkyné domahala zaplaceni ¢astky 6.884,39 K¢ s pfislusenstvim
predstavujici dluh za odebranou elektfinu pro potieby podnikani na zakladé Smlouvy
o sdruzenych sluzbach doddavky elektriny ze dne 7. 2. 2015 (dale jen ,Smlouva“), ¢astky 100 K¢
predstavujici smluvni pokutu za prodleni se zaplacenim fakturované castky za odebranou
elektfinu, ¢astky 52.000 K¢ predstavujici smluvni poplatek z divodu odstoupeni od Smlouvy ze
strany Zalobkyné dne 21.1.2016 pro opakované neplnéni platebnich povinnosti Zalovanou

a déle zaplaceni nakladd spojenych s uplatnénim téchto pohleddavek.

3. Dle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné Zalobkyné a Zalovana uzavrely Smlouvu, na

zakladé které Zalovand od Zalobkyné vramci své podnikatelské cinnosti odebirala elektfinu
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v odbérném misté. Soucdasti Smlouvy bylo mj. ujednani, dle kterého v pfipadé, ze Zalobkyné
v souladu s energetickym zdkonem od Smlouvy oprdvnéné odstoupi z dlvod(l opakovaného
poruseni platebnich povinnosti souvisejicich s dodavkou ze strany Zzalované, je Zalobkyné
oprdvnéna uctovat Zalované smluvni pokutu zahrnujici téZ pripadnou nahradu Skody vzniklé
Zalobkyni neodebranim nasmlouvané elektfiny ve vysi 400 K¢ pro domacnost a 2.000 K¢ pro
kategorii podnikatel, ato za kazidy kalendarni mésic ijeho ¢ast nasledujici po dni ukonceni
dodavky od Zalobkyné do konce doby trvani smlouvy (v¢. ptipadné prolongace). Zalobkyné sviij
zavazek ze Smlouvy plnila, Zalovana vSak fadné avcas neuhradila Zalobkyni cenu odebrané
elektfiny za obdobi od 10. 9. 2015 do 6. 1. 2016 ve vysi 6.884,39 K¢, splatnou dne 10. 2. 2016,
a dostala se do prodleni. Zalobkyné déle 7alované dle ujednani ve Smlouvé vyGétovala smluvni
pokutu ve vysi 100 K& za prodleni s platbou del$i 10 dni. Zalobkyné od Smlouvy dne 21. 1. 2016
odstoupila pro opakované poruseni platebnich povinnosti Zalované vyplyvajicich ze Smlouvy.
Zalobkyné 7alované posléze dne 29. 2. 2016 vyuétovala smluvni pokutu ve vysi 52.000 K¢, kdy a?
z upominky Zalobkyné vyplyva, Ze tato smluvni pokuta byla vyuctovana z divodu odstoupeni

Zalobkyné od Smlouvy pro porusovani platebnich povinnosti Zalované dle ujednani ve Smlouvé.

4. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze Zaloba je dlvodna v Casti tykajici se Zalobkyni
uplatnéného naroku na zaplaceni castky 6.884,39 K¢ se zdkonnym uUrokem z prodleni a dale
naroku na zaplaceni smluvni pokuty ve vyi 100 K&. Zalobé rovnéz vyhovél v ¢asti minimalni vyse
nakladd spojenych s vymahanim kazdé z téchto dvou pohledavek. Dlvodnou ji vSak neshledal co
do naroku na zaplaceni ¢astky 52.000 K¢ s prislusenstvim, kterou Zalobkyné poZaduje po
Zalované uhradit jako smluvni pokutu dle Smlouvy a vyuctovani smluvni pokuty. Tento narok
Zalobkyné povaZoval soud prvniho stupné za neurcity a dale dodal, Ze dle nyni platné pravni
Upravy — ustanoveni § 2048 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik (dale téz jen ,0. z.), lze
smluvni pokutu sjednat pro pfipad poruseni smluvené povinnosti, pficemz v projedndvané véci
byla smluvni pokuta vazana na odstoupeni Zalobkyné od Smlouvy, tedy na vykon prava, nikoliv
na poruseni smluvni povinnosti, byt k odstoupeni od Smlouvy doslo v dusledku poruseni
smluvnich povinnosti Zalované. Soucasné uved|, Ze ujedndni ve Smlouvé, o které Zalobkyné
predmétny narok opira, se zjevné prici dobrym mravim a bylo by jej proto nutné rovnéz shledat

absolutné neplatnym.
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5. K odvoldni zalobkyné odvolaci soud rozsudkem v zahlavi uvedenym rozsudek soudu prvniho
stupné potvrdil ve vyrocich Il. a lll. (prvni vyrok) a rozhodl o ndhradé néaklad( odvolaciho tizeni

(druhy vyrok).

6. Odvolaci soud se ztotoznil s dil¢éim zdvérem soudu prvniho stupné ohledné absolutni
neplatnosti predmétného ujedndni o smluvni pokuté. Pfi pravnim posouzeni naroku Zalobkyné
pritom vychazel z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu, dopadajici dle jeho nazoru na souzeny
pfipad, kdyz hmotnépravni Uprava smluvni pokuty dle zakona ¢. 40/1964 Sh., ob¢ansky zakonik,
ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013 (dale tézZ jen ,,0bc. zak.”), je stejna jako podle nyni platného o.
z. Uvedl v této souvislosti, Ze Nejvyssi soud opakované zdlraznil, Ze povinnost zaplatit smluvni
pokutu podminénou nejen porusenim smluvni povinnosti jednou stranou, ale inaslednym
odstoupenim od smlouvy, je ujedndnim odporujicim ustanoveni § 544 obc. zak. (nyni platnému
ustanoveni § 2048 o. z.), upravujicimu institut smluvni pokuty. Odstoupeni od smlouvy, at uz ze
zakona nebo na zakladé ujednani ucastnik(, nepredstavuje poruseni smluvni povinnosti, na néz
by mohla byt fadné navazand povinnost zaplatit smluvni pokutu dle § 2048 o. z. Je-li smluvni
pokutou sankcionovan v podstaté vykon prava odstoupit od smlouvy, je ujednani o povinnosti
platit smluvni pokutu pti odstoupeni od smlouvy tfeba povazovat za absolutné neplatné podle
§ 580 odst. 1 o. z., k ¢emuz soud ptihlédne i bez navrhu (§ 588 o. z.), aniz by bylo rozhoduijici, Ze
odstoupeni od smlouvy bylo vyvoldno porusenim povinnosti druhou smluvni stranou.
Kumulativni vdzanost povinnosti platit smluvni pokutu na poruseni smluvni povinnosti ina
nasledné odstoupeni od smlouvy predstavujici vykon prava brani tomu, aby na smluvni pokutu
bylo pohlizeno tak, jak si zakon Zad3, tedy jako na sankci za poruseni povinnosti, procez takové
jeji sjednani nemulzZe obstat jako platné (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
17.4.2014, sp. zn. 33 Cdo 2493/2013, rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 10.1.2011, sp. zn.
23 Cdo 2575/2010, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 6. 2017, sp. zn. 23 Cdo 3894/2015).

7. Odvolaci soud tedy uzavrel, Zze vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné opira sv{j zZalobni narok na
zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 52.000 K¢ o neplatné smluvni ujednani, kdyZz se nejedna
o sankci za poruseni smluvni povinnosti, ale je vdzana na vykon prava Zalobkyné, rozhodl soud
prvniho stupné spravné, pokud Zalobu v ¢asti tohoto navrhu jako neddvodnou zamitl (byt
zjinych ddvodl), ato vcetné pozadavku na zaplaceni ndkladd spojenych s uplatnénim této
nedlvodné pohledavky ve vysi 1.200 KE. S ohledem na zavér o absolutni neplatnosti smluvniho

ujednani pro rozpor se zakonem podle § 580 o. z. se pak odvolaci soud z didvodu nadbytecnosti
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nezabyval dalSimi ddvody, pro které soud prvniho stupné Zalobu v ¢asti naroku na zaplaceni

smluvni pokuty zamitl.
Il. Dovolani a vyjadieni k nému

8. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné (dale tézZ ,,dovolatelka“) dovolani s tim, Ze
je povazuje za pripustné dle ustanoveni § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale
jen ,0. s. I.“), nebot napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otazky hmotného préava, jez
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena, ato otazky, zda za pravni Upravy
soukromého prava ucinné od 1. 1. 2014 smluvni strany mohou platné ujednat smluvni klauzuli
o povinnosti jedné ze smluvnich stran uhradit druhé smluvni strané urcitou ¢astku pro pfipad, Ze
nastane jind prdvni skutecnost, nez je poruseni smluvni povinnosti. Sou¢asné pak dovolatelka
uvadi, Ze se odvolaci soud dle jejiho nazoru odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu, kdyZz narok Zalobkyné neposoudil z jiného pravniho titulu nezZ z toho, ktery predestiela

sama Zalobkyné, a pravni jednani smluvnich stran neposoudil podle jeho obsahu.

9. Dovolatelka uplatiiuje dovolaci diivod nespravného pravniho posouzeni véci dle ustanoveni
§241a odst. 1 o. s. ., pficemZz namitd, Ze odvolaci soud dospél k nespravnému zdvéru
o moznosti zcela nekriticky aplikovat judikaturu dovolaciho soudu vztahujici se k ustanoveni
§ 544 obc. zak. na projedndvany pfipad. Stimto zavérem nesouhlasi, kdyZz pres jazykovou
podobnost § 544 obc. zdk. a §2048 o. z. nelze pominout posun v zakladnich principech
a zasaddach soukromého prava, z nichz je nezbytné pfi interpretaci pravnich predpist vychazet.
Odkazuje v tomto ohledu na zasadu legdlni licence zakotvenou v ustanoveni § 1 odst. 2 o. z,,
jakoZto jednu ze zakladnich zasad aktudlné platné pravni Gpravy, a dodava, Ze doslo k zasadnimu
posunu od kolektivniho pojeti ob¢anského prava k pojeti individualistickému. Upozoriuje také
na vyslovné pripusténi moznosti smluvnich stran ujednat si i takové smluvni ujednani, které
zakon vyslovné nepredpokladd, paklize je zdkon nezakazuje, a zaroven na obecny odklon od
absolutni neplatnosti pravnich jednani a prijeti zasady, Ze na pravni jednani je nutno hledét spise
jako na platné neZ jako na neplatné, vyjadrené v ustanoveni § 574 o. z. Dovolatelka tak ma za to,
Ze predmétné smluvni ujednani mél odvolaci soud posoudit jako platné ujednani zdkonem
nepojmenované smluvni klauzule, nikoliv jako ujednani o smluvni pokuté, pricemzZ v této

souvislosti poukazuje rovnéz na divodovou zpravu k § 2048 a7 2052 o. z.
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10. Dovolatelka navrhuje, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vratil

k dalSimu Fizent.

11. K dovolani zalobkyné se Zalovand dle obsahu spisu nevyjadfila.
Ill. PFipustnost dovolani

12. Nejvyssi soud (jako soud dovolaci dle § 10a o. s. F.) po zjisténi, Ze dovolani bylo podano vcas,
osobou ktomu opravnénou a rfadné zastoupenou podle § 241 odst. 1 o. s. f., zkoumal, zda

dovolani obsahuje zakonné obligatorni naleZitosti dovoldni a zda je pfipustné.

13. Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. f. dovolanim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti

odvolaciho soudu, pokud to zakon pfipousti.

14. Podle ustanoveni § 237 o. s. f. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyreSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt

dovolacim soudem vyreSena pravni otazka posouzena jinak.

15. Dovolaci soud shledal dovolani pfipustné, nebot v judikatufe Nejvyssiho soudu nebyla
v pomérech zdkona ¢. 89/2012 Sh., obcéansky zakonik, dosud feSena otdzka platnosti ujednani
o smluvni pokuté vazané jednak na poruseni povinnosti dluznika ajednak na odstoupeni od

smlouvy ze strany véfitele.
IV. Dlivodnost dovolani a pravni tivahy dovolaciho soudu

16. Odvolaci soud svUj zavér o absolutni neplatnosti ujednani stran, které vazaly vznik prava na
smluvni pokutu spolu s porusenim povinnosti dluznika i na odstoupeni od smlouvy véritelem,
oprel o zavéry dosavadni judikatury prijaté pfi vykladu predchozi upravy soukromého prava
vob¢. zdk. av zdkoné ¢&.513/1991 Sb., obchodni zadkonik (dale jen ,obch. zdk.“), pricemz
soucasné bez podrobnéjsi argumentace odkazal na prdvni Upravu neplatnosti pravnich jednani

podle § 580 0. z.a § 588 o. z.
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17. Ve vymezeni moznosti stran ujednat si pro pfipad poruseni povinnosti smluvni pokutu je
pravni Uprava obcanského zakoniku z roku 2012 (§ 2048 o. z.) obdobna (kromé terminologického
upresnéni ,strany” namisto ,Ucastnici“) jako v poslednim ucinném znéni obcanského zakoniku
zroku 1964 (§ 544 obc. zak.). Dosavadni judikatura prijatd k pravni upravé podle obc. zak.
aobch. zak. dospivala kzdvérdm o absolutni neplatnosti ujednani vykladem ustanoveni
upravujicich smluvni pokutu i vykladem ustanoveni o neplatnosti pravnich ukon( pro rozpor se
zakonem podle § 39 ob¢. zak. Dospél-li proto odvolaci soud k zavéru o absolutni neplatnosti
ujednani stran s poukazem na drivéjsi judikaturu ve spojeni s blize podrobnéji neodtvodnénym
odkazem na ustanoveni § 580 a § 588 o. z., upravujici odliSné pojeti neplatnosti pravnich jednani

oproti § 39 ob¢. zak., je jeho pravni posouzeni nespravné.

18. Vystavél-li tedy odvolaci soud své odlvodnéni rozhodnuti, kromé neplatnosti pravnich
jednani podle o. z., na zadvérech dosavadni judikatury k povaze samotné pravni Upravy smluvni
pokuty, nezbylo dovolacimu soudu neZ se s otazkou aplikovatelnosti této judikatury pfijaté
k predchozi pravni Upravé soukromého prava vyporadat. ProtoZe vsak procesni senat resil
otdzku platnosti sjednani smluvni pokuty pfi vykladu jiZ nové Upravy soukromého prdva podle
§ 2048 anasl. o. z., neshledal zakonné predpoklady pro predloZeni véci velkému senatu
obcanskopravniho aobchodniho kolegia Nejvyssiho soudu (§20 zdkona ¢&.6/2002 Sh.,

o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudll a o zméné nékterych dalsSich zakona).

19. Dosavadni judikatura vychazela ze striktniho posuzovani limitd sjednavani smluvni pokuty
pouze pro pfipady poruseni povinnosti podle kogentniho § 544 odst. 1 obc. zak. a jako absolutné
neplatné posuzovala sjedndni smluvni pokuty pro rGizné pravni skute¢nosti predstavujici nikoliv
poruseni povinnosti, ale vykon prava. Nejcastéjsi byly situace sjednani smluvni pokuty pro ptipad
odstoupeni od smlouvy, podani vypovédi a podobné. Nejvyssi soud jiZz napf. v rozsudku ze dne
31.3.1998, sp. zn. 3 Cdon 1398/96, vyslovil pravni zavér, ze § 544 odst. 1 ob¢. zadk., ktery je
kogentni povahy, umozZnuje sjednani smluvni pokuty pouze pro pfipad poruseni smluvni
povinnosti. Odstoupeni od smlouvy, at jiz ze zdkona nebo na zdkladé ujednani Gcastnik( (§ 48
odst. 1 ob¢. zak.), nemUze byt porusenim smluvni povinnosti. Proto strana, ktera jednostrannym
ukonem platné od smlouvy odstoupila, neporusila Zadnou smluvni povinnost, nybrZ pouze
vykonala pravo, které ji podle smlouvy naleZelo (srov. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne
20.9. 2000, sp. zn. 25 Cdo 2577/98, ze dne 21.1.2002, sp. zn. 33 Odo 771/2001, aze dne
31. 8. 2004, sp. zn. 33 Odo 111/2004). Rovnéz Ustavni soud (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
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11.10. 1999, sp. zn. IV. US 276/99) dospél k zavéru, Ze odstoupeni od smlouvy, at jiz ze zadkona
nebo na zakladé ujednani ucastnikd, nemizZe byt porusenim smluvni povinnosti. Proto strana,
kterd ucinénym jednostrannym ukonem platné od smlouvy odstoupila, neporusila zZadnou

smluvni povinnost, nybrz pouze vykonala pravo, které ji podle smlouvy ndlezelo.

20. Nejvyssi soud striktni pohled na predpoklady, pro néz vznikd pravo na zaplaceni smluvni
pokuty, ndsledné jesté rozsifil. Bylo-li zaplaceni smluvni pokuty vazano na odstoupeni Ucastnika
od smlouvy, byt oddvodnéné porusenim povinnosti druhé smluvni strany, slo o ujednani, které
odporovalo kogentnimu § 544 odst. 1 ob¢. zak. a jako takové bylo podle § 39 téhoz zakona
neplatné. Podle Nejvyssiho soudu nebylo mozné kumulovat dva predpoklady, tj. poruseni
povinnosti dluznikem a odstoupeni od smlouvy véfitelem, nebo vznik povinnosti zaplatit smluvni
pokutu vazat kumulativné jak na poruseni smluvni povinnosti, tak na nasledné odstoupeni od
smlouvy (viz rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2004, sp. zn. 32 Odo 1113/2003, ze dne
21.10.2004, sp. zn. 33 Odo 813/2002, ze dne 30.10. 2008, sp. zn. 32 Cdo 815/2007, ze dne
31. 8. 2011, sp. zn. 33 Cdo 1216/2010, ze dne 19. 10. 2011, sp. zn. 28 Cdo 2720/2011). Smluvni
pokutu, kterou bylo nutno ve smyslu § 544 odst. 1 obc. zak. vazat vidy na pripad poruseni
smluvni povinnosti, bylo mozno sjednat vzdy jako nepodminénou (rozsudky Nejvyssiho soudu ze

dne 10. 1. 2011, sp. zn. 23 Cdo 2575/2010, a ze dne 3. 3. 2015, sp. zn. 28 Cdo 3251/2014).

21.V posuzovaném piipadé jde pravé o takovou situaci, kdy je k zaplaceni smluvni pokuty
povinna smluvni strana, kterd porusila smluvni povinnost, avSak aZ za predpokladu, Ze druha

(opravnéna) smluvni strana od smlouvy odstoupila.

22. Podle § 2048 o. z. ujednaji-li strany pro pfipad poruseni smluvené povinnosti smluvni pokutu
v urcité vysi nebo zplsob, jak se vySe smluvni pokuty urci, miZe véfitel poZadovat smluvni
pokutu bez zretele ktomu, zda mu porusenim utvrzené povinnosti vznikla Skoda. Smluvni

pokuta muZe byt ujedndna i v jiném plnéni nez penézitém.

23. Lze prisvédcit dovolatelce, poukazuje-li na pojeti soucasného obcanského zakoniku z roku
2012, Ze v jeho pomérech je jesté vice zdlraznovano, oproti ob¢anskému zdkoniku z roku 1964,

Ze nezakazuje-li to zdkon vyslovné, mohou si osoby ujednat prava a povinnosti odchylné od
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zakona (§ 1 odst. 2 0. z.) a na pravni jednani je tfeba spiSe hledét jako na platné nezZ jako na

neplatné (§ 574 o. z.).

24. Ujednani stran, které vznik prava na smluvni pokutu vaze kromé poruseni pravni povinnosti
na dalsi pravni skutecnost, kterou je vtomto pripadé odstoupeni od smlouvy véfitelem pro
poruseni povinnosti dluznikem, neni zakdzano aje tedy pfipustné. Zaroven pritom takové
ujednani nevybocuje ani z limit( definiéniho vymezeni smluvni pokuty, jak vyplyvaji z § 2048 o.
z., nejde tedy o ujednani inominatni. Moznost takového ujednani nevylu€uje ani pravni Uprava

odstoupeni od smlouvy (§ 2001 a nasl. o. z.).

25. Utelem takového ujednani mdze byt sankcionovat stranu, kterda by svym jedndnim nebo
opomenutim porusila smlouvu takovym zplsobem, ktery by odlvodnil pravo druhé smluvni
strany od smlouvy odstoupit, pficemZ samotné odstoupeni od smlouvy by nepredstavovalo

dostatecnou sankci pro porusivsi stranu.

26. Smluvni pokuta tak plni i svou zakladni funkci kompenzacni, kdy nahrazuje predpokladanou
Skodu. Zaroven takové smluvni ujednani dava opravnéné strané moznost nevyuzit svého prava
vUci smluvni strané, kterd porusila smlouvu, smluvni vztah ukoncit odstoupenim od smlouvy

a déle pokracovat ve smluvnim vztahu bez sankcionovani porusivsi smluvni strany.

27. Zavér dosavadni judikatury o neplatnosti pravniho jednani, dosud dovozované dokonce jako
neplatnosti absolutni, nesleduje pfitom ochranu povinné strany. Oproti situaci, kdy by pravo na
smluvni pokutu vzniklo vidy bez dalSiho jiz porusenim, maji zde strany smluvni dohodou
vytvoren prostor pro to, aby smluvni pokuta po poruseni povinnosti dluznikem zatim aktivovana
nebyla a dluznik mohl sv(j dluh splnit jeSté predtim, nez véfitel pripadné od smlouvy odstoupi.
Ochranny Ucel pripadné neplatnosti pravniho jednani svédci v reSené otazce tedy naopak pro
opacny zavér, nez pfi vykladu predchozi Upravy soukromého prava zastdvala judikatura drive.
Nelze proto setrvavat na dosavadnich zadvérech o absolutni neplatnosti takového pravniho
jednani. Ujednani, které je pro povinnou stranu vyhodnéjsi, by bylo v takovych pripadech

zakdzano, a strany by byly nuceny sjednavat ujednani automatické, méné vyhodné.
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28. Podle odvolaciho soudu ,je-li smluvni pokutou sankcionovan v podstaté vykon prava
odstoupit od smlouvy, je ujedndni o povinnosti platit smluvni pokutu pfi odstoupeni od smlouvy
tfeba povaZovat za absolutné neplatné podle § 580 odst. 1 o. z., k éemuz soud pfihlédne i bez
navrhu (§ 588 o. z.), aniz by bylo rozhodujici, Ze odstoupeni od smlouvy bylo vyvolano porusenim
povinnosti druhou smluvni stranou”. Obdobné dovozovala ¢ast judikatury (rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 3. 3.2015, sp. zn. 28 Cdo 3251/2014), ze ,smluvni pokutou v podstaté nebylo
postihovdno poruseni povinnosti Zalobcem, ale aZ na né navazany vykon prava Zalované

odstoupit od smlouvy z dlivodu poruseni povinnosti zalobcem*.

29. Zde je pfitom treba zdsadné odlisit situaci, kdy podle ujednani stran ma smluvni pokutu
zaplatit dluznik, odstoupi-li tento dluznik od smlouvy, od situace, kdy podle dohody stran pravo
na smluvni pokutu vznikne, porusi-li dluznik povinnost a soucasné véritel odstoupi od smlouvy.
V nyni projedndvané véci (tedy ve druhém pripadé) nejde o sjednani smluvni pokuty pro pfipad
vykonu prava (jako v prvnim pfipadé). Neni postihovana strana, kterd odstupuje od smlouvy,

nejde tedy o sankcionovani vykonu prava.

30. Strandm samoziejmé nebrani, aby si ujednaly vznik prava na smluvni pokutu jen ve vazbé na
poruseni povinnosti a soucasné (samostatné) predpoklady pro odstoupeni od smlouvy, pficemz
pravo na smluvni pokutu nebude s odstoupenim véfitele nijak svazano. Pro soucasny zavér
dovolaciho soudu v projedndvané véci je vSak podstatné, Ze stejné tak zakon nezakazuje, aby
strany vznik prava na zaplaceni smluvni pokuty kromé poruseni povinnosti dluznikem vazaly i na
odstoupeni od smlouvy véfitelem. Pripadné, aby vznik prava na smluvni pokutu vazaly jen na

poruseni povinnosti dluznikem a na odstoupeni od smlouvy véfitelem vazaly jen jeji splatnost.

31. Kriticky se k zavérim o absolutni neplatnosti takovych ujednani ¢i pfimo k dovozované
nemoznosti sjednat smluvni pokutu ,jako podminénou” a nemoznosti ,vazat smluvni pokutu
kumulativné na poruseni povinnosti a odstoupeni” v literature vyjadfuji i mnozi autofi, napfr.
(abecedné Fazeno) Barabds, Bfiza, Cech, Dohnal, Horak, Starha nebo Silhdn (viz BARABAS, I.
Smluvni pokuta v kontextu podnikovych transakci. In: Vsehrd.cz [online]. Dostupné z:
https://www.vsehrd.cz/ ; BRIZA, P., HORAK, P. Komentaf k § 2048. In: PETROV, J., VYTISK, M.,
BERAN, V. a kol. Obc¢ansky zdkonik. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 2074; DOHNAL, J.
Obracené odstupné jako smluvni pokuta. Pravni rozhledy. 2011, ¢. 16, s. 592-594; CECH, P.
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Judikatura ke smluvni pokuté. In: Vsehrd.cz [online]. Dostupné z: https://www.vsehrd.cz/ ;
STARHA, S. Smluvni pokuta v novém obcanském zakoniku. Rekodifika¢ni novinky. 2012, &. 8, s. 6-
7; SILHAN, J. Pravni nasledky poru$eni smlouvy v novém ob&anském zakoniku. 1. vydani. Praha:

C. H. Beck, 2015, s. 402).

32. Dovolaci soud konec¢né poukazuje na to, Ze v projedndvané véci jde, spolu s interpretaci
zakonné upravy smluvni pokuty, o vyklad pravniho jednani stran. Zakladnim principem, na némz
je vystavéna Uprava zdvazkového prava, je pritom princip autonomie vile vyjadieny v ¢lanku 2
odstavci 3 Listiny zakladnich prav asvobod. Ztohoto principu az funkce soukromopravni
smlouvy jako hlavniho nastroje soukromoprdvni regulace ustalena judikatura dovozuje jako
zakladni princip vykladu smlouvy prioritu takového vykladu, ktery nevede k zavéru o neplatnosti
smlouvy, je-li takovy vyklad moziny (srov. nap¥. nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2005, sp. zn.
. US 625/03, uvefejnény pod &islem 84/2005 Sbirky néalezl a usneseni Ustavniho soudu, néalez
Ustavniho soudu ze dne 3.8.2011, sp. zn. Il. US 3381/10, uvefejnény pod ¢&islem 138/2011
tamtéZ, arozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 27.3.2008, sp. zn. 26 Cdo 2317/2006, ze dne
27.4.2011, sp. zn. 23 Cdo 1212/2010, a ze dne 28. 8. 2012, sp. zn. 32 Cdo 3488/2010).

33. Nejvyssi soud pfitom zdUraziuje, Ze vzhledem k vazanosti dovolacimi didvody a resenim
otazky, na niz bylo zaloZeno rozhodnuti odvolaciho soudu, nefesil otazku moznosti stran sjednat
povinnost plnit ze strany dluZznika oznacenou jako smluvni pokuta pro pfipad odstoupeni do
smlouvy ze strany dluznika ¢i odstoupeni od smlouvy ze strany véfitele, nybrZ jen situaci, kdy
pravo na zaplaceni smluvni pokuty je vazano jak na poruseni povinnosti ze strany dluznika, tak

na odstoupeni od smlouvy ze strany véritele.

34. Vzhledem k vySe uvedenému se Nejvyssi soud jiz dalSimi namitkami Zalobkyné nezabyval.

V. Zavér

35. JelikozZ z hlediska uplatnéného dovolaciho divodu neni rozsudek odvolaciho soudu spravny,
Nejvyssi soud jej podle §243e odst. 1 o. s. F. zrusil, a protoZe dlivody, pro které byl zrusen
rozsudek odvolaciho soudu, se vztahuji i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil jej v rozsahu
vyroku Il. a zavislého vyroku lll. o ndhradé néaklad( fizeni také a véc vratil v tomto rozsahu soudu

prvniho stupné k dal$imu tizeni (§ 243e odst. 2 véta druha o. s. F.).
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36. Vysloveny pravni ndzor dovolaciho soudu je pro odvolaci soud i soud prvniho stupné v dalSim
fizeni zavazny (§ 243g odst. 1 véta prvni za stfednikem o. s. I.). V novém rozhodnuti soud znovu
rozhodne o ndkladech fizeni, véetné nakladl tohoto dovolaciho fizeni (§ 243g odst. 1 véta druha

0.s.T.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostiedek pfipustny.
V Brné dne 30. 10. 2019
JUDr. Pavel Hordk, Ph.D.

predseda sendtu
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