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25 Cdo 1523/2004

Splatnost zavazku k nahradé skody

V pripadé zavazku z nahrady Skody neni doba splatnosti stanovena pravnim
predpisem a, nebyla-li ani dohodnuta, je dobou splatnosti nahrady skody prvni den po
tom, kdy byl $kiidce poskozenym o splnéni pozadan. Skadce se dostava do prodleni
zasadné tehdy, jestlize dluh nesplni v den nasledujici po dni, kdy byl poSkozenym o
splnéni pozadan, a od toho dne mize poSkozeny pozadovat Groky z prodleni.

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$si soud Ceskeé republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marty Skarové a soudc(i JUDTr. Ing.
Jana Hugka a JUDr. Petra Vojtka v pravni véci Zalobcti a) L. S. a b) nezl. J. 8., zastoupeného matkou L. S., obou zastoupenych
advokatkou, proti Zalované Ceské republice — Ministerstvu vnitra CR, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, o nahradu $kody,
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 7 pod sp. zn. 8 C 19/2001, o dovolani ZalobcUl proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 11. listopadu 2003, ¢. j. 17 Co 358/2003-152, takto:

|. Dovolani se zamita.
Il. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu naklada dovolaciho Fizeni.

Oduvodnéni:

Poté, co Ustavni soud nalezem ze dne 17. 1. 2001, sp. zn. |. US 281/97, zrusil usneseni Obvodniho soudu pro Prahu
7 ze dne 4. 2. 1994, ¢&. j. 8 C 26/93-30, kterym bylo fizeni o naroku puvodniho Zalobce na nahradu $kody zastaveno pro
prekazku véci rozsouzené, véetné usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 12. 1994, &. j. 25 Co 300/94-38, jimz bylo
usneseni soudu prvniho potvrzeno, a dale usneseni Nejvy$$iho soudu ze dne 10. 4. 1997, €. j. 3 Cdon 965/96-56, jimz bylo
dovolani zalobce odmitnuto, Obvodni soud pro Prahu 7 pokracoval v fizeni a rozsudkem ze dne 12. 3. 2003, ¢. j. 8 C
19/2001-127, ulozil zalované povinnost zaplatit Zalobclm (pravnim nastupcim puvodniho Zalobce) spoleéné a nerozdilné
Castku 301.870,- K& s prisluSenstvim, co do dale pozadovanych Castek 8.786,80 K& a 204.750,- K& s pfislusenstvim Fizeni
zastavil, a rozhodl o nahradé naklad( Fizeni. Vzhledem k tomu, Ze plvodni Zalobce J. S., ktery Zalobou podanou dne 15. 2.
1993 uplatnil narok na nahradu $kody na zdravi mu zplsobené dne 22. 8. 1969 pfi policejnim zasahu proti demonstracim,
zemfel dne 27. 9. 1998, soud pokracoval v fizeni s jeho pravnimi nastupci. Vzal za prokazané, Ze puvodni Zalobce byl dne 22.
8. 1969 pfi demonstracich proti okupaci cizich armad téZce zranén stfelbou ozbrojenych uniformovanych sloZzek a v dusledku
toho se stal pIné invalidnim a neschopnym se o sebe postarat. Jeho Zaloba na nahradu Skody na zdravi, kterou po urazu podal,
byla rozsudkem Méstského soudu v Brné, sp. zn. 10 C 224/70, ve spojeni a rozsudkem Krajského soudu v Brné z dne 4. 2.
1977, sp. zn. 19 Co 44/75, pravomocné zamitnuta. Po r. 1990 Ministerstvo vnitra uznalo svou odpovédnost za $kodu a s
poskozenym J. S. uzavfelo dohodu z 6. 9. a 10. 10. 1991, podle niZ odskodnilo jeho naroky za dobu do 31. 5. 1991, a dale s
nim jednalo o uzavfeni dohody o poskytnuti mésicni renty za ztratu na vydélku za dobu od 1. 6. 1991. Soud prvniho stupné,
vazan nazorem Ustavniho soudu, neshledal piekazku véci pravomocné rozsouzené a po &asteéném zpétvzeti Zaloby, kdy
predmétem Fizeni zlstal pozadavek na nahradu za ztratu na vydélku od 1. 6. 1991 do smrti Zalobce, dovodil, Ze ohledné tohoto
naroku nebyla dohoda mezi poSkozenym a Zalovanou uzaviena, nebot navrh dohody ze dne 15. 1. 1992, zpracovany
ministerstvem, poskozeny podanim ze dne 12. 3. 1992 odmitl a tvrzené pfijeti tohoto navrhu dne 20. 1. 1992 nabylo uG¢innosti,
kdyz Zalovana byla s touto akceptaci seznamena az dne 7. 11. 2001. Soud dovodil, Ze k postfeleni poSkozeného doslo
nespravnym ufednim postupem pfisluSniki SNB, ktefi neopravnéné vici nému (popf. pfi zasahu proti jiné osobé) uzili zbrané,
nedbali nutné opatrnosti a ohrozili jeho zZivot (§ 18 odst. 1 a 2 zakona €. 58/1969 Sb.). Nahradu za ztratu na vydélku podle ust. §
20 a § 21 zakona €. 58/1969 Sb. a § 447 odst. 1 ob¢. zak. soud Zalobci pfiznal v souladu s ust. § 17 odst. 1 vyhlasky €. 45/1964
Sb. a s § 275 odst. 1 zakoniku prace a s nafizenimi vlady, jimiz byl primérny vydélek valorizovan, ve vysi stanovené znaleckym
posudkem. Vzhledem k tomu, Ze nahrada za ztratu na vydélku za dobu od 1. 6. 1991 nebyla mezi stranami vyporadana a ze
Ministerstvo vnitra, které i pfes negativni rozhodnuti soudd uznalo svoji odpovédnost za skodu a Zalobci ndhradu za ztratu na
vydélku plnilo a plnit by v pfipadé dohody mohlo i nadale, pfiznal soud Zalobcim uroky z prodleni z jednotlivych splatek od 2. 6.
1991, a to ve vySi 3 % ro¢né do 14. 7. 1994 a od 15. 7. 1994 ve vysi dvojnasobku diskontni sazby podle toho, jak se tato sazba
prabézné ménila.

K odvolani zalované Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 11. 11. 2003, €. j. 17 Co 358/2003-152, rozsudek
soudu prvniho stupné ve vyroku ve véci samé co do ¢astky 301.780,- K& a uroku 3,5% rocné z této ¢astky od 18. 1. 2003 do
zaplaceni a ve vyroku o nahradé nakladi fizeni potvrdil, ohledné uroku z prodleni za dobu od 2. 6. 1991 do 17. 1. 2003 a uroku
z prodleni ve vysi 19,5% rocné z ¢astky 301.870,- K& za dobu od 18. 1. 2003 do zaplaceni jej zménil tak, ze zalobu zamitl, a
rozhodl o nahradé nakladu odvolaciho fizeni; ohledné vyroku o zastaveni fizeni zUstal rozsudek soudu prvniho stupné
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nedotéen. Odvolaci soud se ztotoznil s pravnim posouzenim véci soudem prvniho stupné, ktery vychazel ze zavazného nazoru
Ustavniho soudu, vyjadieného v jeho nalezu, e zaklad odpovédnosti statu za Skodu v této konkrétni véci je treba odvozovat od
jeho uznani odpovédnosti z r. 1991, kdy po zméné spolecenské situace v r. 1989 stat vyslovné v dohodé ze dne 6. 9. 1991
uznal svou plnou odpovédnost za $kodu, jez zalobci vznikla v srpnu 1969, a v navrhu dohody ze dne 15. 1. 1992 navrhl Zalobci
z titulu ztraty na vydélku od 1. 6. 1991 vyplaceni mésiéni renty ve vysi 1.168,- K¢; Zalobce s touto ¢astkou nesouhlasil a navrh
nepfijal, k dohodé o vysi nedoslo, av§ak nebylo mezi nimi sporu o zakladu odpovédnosti za Skodu véetné ztraty na vydélku od
1. 6. 1991 do budoucna. Vzhledem k tomu, Ze mezi stranami nedo$lo k dohodé o vysi renty, Zzalovana se dostala do prodleni,
az kdyz se dozvédéla vysi plnéni. Protoze vySe renty byla objektivné stanovena v Fizeni znaleckym posudkem, ktery byl
Zalované dorucen dne 17. 1. 2003, odvolaci soud dovodil, Ze Zalovana je povinna platit Urok z prodleni od 18. 1. 2003 ve vysi
dvojnasobku diskontni sazby podle vyhlasky €. 142/1994 Sb., a co do zbytku pozadovaného pfisluSenstvi Zalobu zamitl.

Proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze Zaloba ohledné
¢asti pozadovaného uroku z prodleni byla zamitnuta, podali Zalobci dovolani, jehoz pfipustnost dovozuji z ust. § 237 odst. 1
pism. c) o. s. I., a uplatfiuji divod podle ust. § 241a odst. 2 pism. b) o. s. f. Nesouhlasi s ndzorem odvolaciho soudu, Ze narok
na prisluSenstvi vznikl az doru¢enim znaleckého posudku o vysi plnéni, a poukazuji na to, Zze dne 6. 9. 1991 byla mezi
Zalovanou a poskozenym uzaviena dohoda o vyporadani $kody, z niz je patrné, ze nahrada za ztratu na vydélku za dobu od 1.
6. 1991 vyporadana nebyla, zalovana v dohodé uznala svou odpovédnost a plnila i na ztratu na vydélku a nic ji tedy nebranilo v
tom, aby poskytovala nahradu za ztratu na vydélku i po 1. 6. 1991. Zavisi-li vySe pInéni na Uvaze soudu ¢&i na znaleckém
posudku, neméni to nic na povinnosti dluznika plnit dluh véas a fadné a zZalované nic nebranilo, aby si vySi své povinnosti zjistila
tak, aby ji mohla také v€as plnit. ZdUrazfuji, ze na v€asné a fadné pinéni nahrady $kody nema vliv okamzik, kdy byl
Zalovanému sdélen vysledek znaleckého posudku v ramci ob&anskopravniho Fizeni, nebot’ jeho povinnost k nahradé Skody
trvala jiz pfedtim, jakoZto povinnost hmotnépravni. Pokud by procesni ukony soudu mély pfimy vliv na hmotnépravni narok,
resp. na jeho vysi, pak by prodleni soudu bylo v rozporu s pravem Uc€astnika na soudni ochranu a za rozdil takto vznikly a
nepfiznany by rovnéz odpovidal stat, ovSem z jiného davodu. Navrhli, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu v
napadeném rozsahu.

Zalovana ve vyjadFeni k dovolani uvedla, Ze Zalobci pominuli podstatné okolnosti pfipadu. Dohodu o konkrétni vysi
plnéni, ktera byla poSkozenému v r. 1991 nabidnuta, poSkozeny odmitl, domahal se nahrady v jiné vysi soudni cestou a v Fizeni
nebyl UspésSny. Za této situace lze stézi tvrdit, Ze zalovana méla povinnost néjakou ¢astku zalobci proplacet navzdory jeho
odmitnuti a v rozporu s pravomocnym rozhodnutim soudu. Udaj v odiivodnéni nalezu Ustavniho soudu o tom, Ze na zakladé
platné uzavfeného dodatku dohody méla Zalovana Zalobci platit ¢astku 1.168,- KE mési¢né, byl ovlivnén pravnim zastupcem
poSkozeného, ktery dodate¢né tento dodatek dohody podepsal, pfi¢emz v nasledném fFizeni pfed soudem prvniho stupné se
prokazalo, Ze o akceptaci tohoto navrhu se Zalovana dozvédéla az z nalezu. Soud prvniho stupné pak v fizeni vysel ze zavérQ
znaleckého posudku a v rozsudku €. j. 8 C 19/2001-127 urcil pInéni v jiné vysi, nez navrhovali pivodné oba ucastnici Fizeni.
Zalovana trva na tom, e se nemohla ocitnout v prodleni, kdyZ neplnila narok po$kozenym vyslovné odmitnuty a fidila se
pravomocnymi rozhodnutimi soudu. Rozsudek odvolaciho soudu povaZzuje za spravny a navrhla, aby bylo dovolani odmitnuto.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) po zjisténi, Ze dovolani bylo podano v&as, ucastniky Ffizeni,
zastoupenymi advokatem ve smyslu ust. § 241 odst. 1 o. s. f., véc projednal a dospél k zavéru, Ze dovolani neni divodné.

Vzhledem k tomu, Ze dovolani sméfuje proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl zménén rozsudek soudu
prvniho stupné ohledné uUrokd z prodleni z ¢astky 301.780,- K&, jedna se o zménu rozhodnuti ve véci samé a dovolani je tak
pFipustné podle § 237 odst. 1 pism. a) 0. s. F.

Dovolatelé namitaji nespravné stanoveni pocatku prodleni Zalované s plnénim jejiho dluhu z titulu nahradu Skody.

Podle § 517 odst. 1 ob¢. zak. dluznik, ktery svidj dluh fadné a v€as nesplni, je v prodleni. Podle odstavce 2 téhoz
ustanoveni jde-li o prodleni s plnénim penézitého dluhu, ma véfitel pravo poZadovat od dluznika vedle pInéni uroky z prodleni,
neni-li podle tohoto zakona povinen platit poplatek z prodleni; vysi urokl z prodleni a poplatku z prodleni stanovi provadéci
predpis.

Uroky z prodleni tvofi pFisluenstvi pohledavky (§ 121 odst. 3 ob&. zak.).

K prodleni s plnénim penézitého dluhu dochazi uplynutim doby splatnosti a pravo véfitele pozadovat uroky z prodleni
vznikd, jakmile do$lo k prodleni dluznika. Podle ust. § 563 ob¢. zak. neni-li doba splnéni dohodnuta, stanovena pravnim
predpisem nebo urena v rozhodnuti, je dluznik povinen splnit dluh prvniho dne poté, kdy byl o pInéni véfitelem pozadan.

V pfipadé zavazku z nahrady Skody neni doba splatnosti stanovena pravnim pfedpisem a nebyla-li ani dohodnuta, je
dobou splatnosti nahrady $kody prvni den po tom, kdy byl &kiidce poskozenym o splnéni pozadan. Skidce se dostava do
prodleni zasadné tehdy, jestlize dluh nesplini v den nasledujici po dni, kdy byl poSkozenym o splnéni pozadan, a od toho dne
muze poskozeny pozadovat Uroky z prodleni (srov. R 111/1967).

Forma vyzvy k pInéni zavazku neni pfedepsana, nejCastéji jde o pisemnou upominku a za kvalifikovanou vyzvu k
plnéni se povazuje i Zaloba. V tom pfipadé splatnost nastava prvni den po doruceni Zaloby dluznikovi. Okamzik doru¢eni Zaloby
je pak rozhodujici z hlediska prodleni s pInénim nahrady Skody a povinnosti platit uroky z prodleni.

V obecné roviné proto nelze pfisvéd€it pravnimu nazoru, Ze by pro splatnost zavazku k nahradé Skodé mél byt
rozhodny okamzik, kdy byl Zalovany v ramci obCanskopravniho fizeni seznamen s vysledkem znaleckého posudku o vysi
nahrady Skody. Jak bylo uvedeno shora, neni-li splatnost nahrady Skody mezi U€astniky dohodnuta, vaze se splatnost nahrady
$kody (a v zavislosti na tom i po¢atek prodleni) obvykle k datu, kdy byl $kiidce poskozenym k plnéni vyzvan.

V daném pripadé véak odvolaci soud, vazan nazorem vyslovenym v nalezu Ustavniho soudu v této vé&ci, pravni
zaklad naroku odvozoval od projevu vule Zalované, jimz uznala vlastni odpovédnost, tedy od jiného skutkového zakladu, nez
bylo posouzeni naroku na nahradu Skody v sedmdesatych letech. Z vysledku fizeni, z nichz pfi svém rozhodnuti vychazel i
odvolaci soud, vyplyva, Ze pravnim zakladem zavazku Zalované k pInéni neni narok poSkozeného na nahradu skody na zdravi,
nybrz projev vule Zalované poskytnout mu od$kodnéni. Povinnost Zalované k plnéni je v daném pfipadé dana tedy tim, Ze pres
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pravomocné soudni rozhodnuti o neexistenci naroku na nahradu Skody dodate¢né - v r. 1991 - svoji odpovédnost za Skodu
vzniklou poSkozenému v zakladu uznala, vyrovnala jeho naroky za dobu do 31. 5. 1991 a nabidla mu pInéni od 1. 6. 1991 v
Castce 1.168.- KE mésicné, coz ovSem poskozeny nepfijal. Zavazek Zalované nahradit poSkozenému ztratu na vydélku se tak
odviji od uznani jeji odpovédnosti vaéi nému. Toto uznani v§ak nebylo u¢inéno formalné-pravné kvalifikovanym zplGsobem, jak
konstatoval i Ustavni soud, a vzhledem k tomu, Ze navrh na dohodu ohledné& platebni povinnosti Zalované nebyl po$kozenym
pfijat, nemohlo toto uznani zalozit zavazek, z néhoz by vyplyval pfimy narok na plnéni. Nelze proto pfisvéd¢it ani nazoru
dovolateld na vznik naroku na uroky z prodleni ode dne 2. 6. 1991, nebot tehdy a ani v dobé podani Zaloby nenastala splatnost
pohledavky zalobce na pInéni.

Pripad J. S. je pfipadem sui generis, jak ostatné uved! i Ustavni soud v odlvodnéni svého nalezu, a pravé vzhledem
ke "specifické povaze tohoto pfipadu®, ktery neni v soudni praxi zcela bézny, je tfeba zvazit i otazku prodleni v SirSi souvislosti.
Na jedné strané je zde téZce poskozeny, ktery s narokem na nahradu Skody nemél v 70.letech Uspéch, jeho Zaloba byla
pravomocné zamitnuta a teprve po padu totalitniho rezimu se mohl, a to i diky tehdejSimu postoji organt zalované, dockat
alespon ¢aste€ného odskodnéni Urazu, k némuz doslo v srpnu 1969 pfi demonstracich v B. oproti okupaci cizich vojsk. Na
druhé strané je tfeba zvazit, ze zalovana, a¢ neméla v r. 1991 pravni povinnost naroky ptvodniho Zalobce uspokojit, plnéni za
dobu do 30. 5. 1991 mu na zakladé dohody s nim uzaviené poskytla. Za situace, ze zaloba na nahradu Skody proti Zalované
byla v zakladu pravomocné zamitnuta a jeji navrh na vyplatu renty za dobu od 1.6.1991 nebyl poSkozenym akceptovan, neméla
jeji organizacni slozka zadny zakonny podklad k plnéni poskozenému, resp. po jeho smrti jeho dédicim. Ostatné Ize poukazat i
na to, Zze k od$kodnéni nékterych obéti okupace Ceskoslovenska vojsky SSSR, NDR, PLR, MLR a BLR v dobé& od 20. srpna
1968 do 27. ¢ervna 1991, tedy k od$kodnéni obdobnych pfipadu, pfistoupil Cesky stat az zakonem ze dne 3. kvétna 2005 ¢.
203/2005 Sb.

Vzhledem k tomu, Ze prodleni nastava uplynutim doby splatnosti pohledavky, nelze sice za spravny povazovat pravni
nazor odvolaciho soudu na okamZik, ke kterému se Zalovana dostala do prodleni, avSak zaroven nelze uzavfit, jak Cini
dovolatelé, Ze Zalovana jiz v r. 1991 méla hmotnépravni povinnost plnit a Ze ani poté ji nic nebranilo, aby nahradu za ztratu na
vydeélku vyplacela.

Za této situace a z dGivodu shora uvedenych dovolaci soud dovolani zamitl (§ 243b odst. 2, véta pfed stfednikem, o.
O nahradé nakladi dovolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 243b odst. 5, § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 0. s. F,,

kdyz Zalobci s ohledem na vysledek dovolaciho fizeni nemaji na nahradu jeho nakladt pravo a Zalované v tomto fizeni naklady
nevznikly.

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostfedek.
V Brné dne 27. Cervence 2005
JUDr. Marta Skarova, v. r.

predsedkyné senatu
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