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25 Cdo 2635/2018

ROZSUDEK

Nejvyssi soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Roberta Waltra a soudcti JUDr. Petra Vojtka a JUDr.
Hany Tiché v pravni véci zalobce: P. W., narozeny XY, bytem XY, zastoupeny JUDr. Martinou Cejkovou, advokatkou se sidlem
Véclavské namésti 828/23, Praha 1, proti Zalované: Generali Pojistovna a. s., ICO 61859869, se sidlem Bélehradska 132,
Praha 2, 0 100.000 K¢ s pfisluSenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 15 C 182/2015, o dovolani
Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 2. 2018, €. j. 70 Co 470/2017-198, takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 2. 2018, €. j. 70 Co 470/2017-198, usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 4. 9. 2017, €. j. 15 C 182/2015-175, a rozsudek Obvodniho soudu pro
Prahu 2 ze dne 23. 6. 2017, €. j. 15 C 182/2015-157, v zamitavém vyroku Il o véci samé a ve vyrocich o
nahradé nakladu fizeni se zrusuji a véc se vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 2 k dalSimu Fizeni.

Oduivodnéni:

1. Obvodni soud pro Prahu 2 rozsudkem ze dne 23. 6. 2017, ¢. j. 15 C 182/2015-157, ulozil Zzalované povinnost
zaplatit zalobci pfisluSenstvi z ¢astky 65.565 K&, dale zamitl Zzalobu, aby Zalovana zaplatila Zzalobci 100.000 K¢ s prisluSenstvim,
nepfiznal zadnému z Géastnikd pravo na nahradu nakladu Fizeni a rozhodl, Ze Zalobce i Zalovana jsou povinni nahradit statu
naklady fizeni, o jejichz vysi bude rozhodnuto samostatnym usnesenim. Usnesenim ze dne 4. 9. 2017, €. j. 15 C 182/2015-175,
bylo pak Zalobci i Zalované ulozeno, aby zaplatili na nahradé nakladi statu kazdy 7.685 K&. V projednavané véci nebylo mezi
UGastniky sporu, Ze dne 13. 12. 2014 Zalobce utrpél Ujmu na zdravi pfi dopravni nehodé zplsobené vozidlem pojisténym u
Zalované pro pfipad odpovédnosti za $kodu zpUsobenou provozem motorového vozidla. V pribéhu Fizeni Zalovana doplatila
zalobcem pozadované bolestné v ¢astce 65.565 K&, nebylo proto sporu o vySi bolestného a nahrada za ztizeni spole¢enského
uplatnéni je feSena mezi U¢astniky v jiném soudnim fizeni. Spornym zlstal narok na nahradu dal$i nemajetkové ujmy dle §
2958 zakona €. 89/2012 Sb., obanského zakoniku, (dale jen ,0. z.“). V ramci néj Zalobce pozadoval nahradu za to, ze byl v
dobé pobytu v nemocnici odkdzan na pomoc personalu, mél obavy z lé€eni, byl vystaven nevhodnym podminkam v
nemocni¢nim prostfedi (napf. byl ponechan odhaleny pfed ostatnimi pacienty &i nucen vylucovat v pfitomnosti dal$ich osob),
trpél strachem z budoucnosti a obavami, Ze nebude moci peovat o svou nemocnou manzelku, trpél pocity ménécennosti,
nesamostatnosti a zavislosti na pomoci tfetich osob, byl dlouho odlou¢en od blizkych osob a nemohl se vénovat po dobu léceni
svym konic¢kdim a spole¢enskym a sportovnim aktivitdm. Pocity studu trpél i posléze, kdyz byl odkazan na pomoc vlastni dcery
pfi vykonu nejprve fyziologickych a posléze hygienickych potfeb. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze skuteénosti, které
zalobce spojuje s pozadavkem odSkodnéni dalsi nemajetkové Ujmy dle § 2958 o. z., jsou odSkodnény jiz v ramci bolestného
(veSkera vytrpéna bolest pfi Ié€eni, vetné celkového diskomfortu pfi pobytu v nemocnici a nasledné 1é¢bé doma), anebo
zahrnuty pod polozky ztizeni spolec¢enského uplatnéni (nemoznost realizace koni¢kl, péée o nemocnou manzelku, ztizeni
vykonavani osobni hygieny, atd.). Stud Zalobce pfi pobytu v nemocnici a nasledné doma pfi oSetfovani ze strany oSetfovatelky
a dcery soud hodnotil jako prechodny, uzaviel v§ak, Ze se jednalo o obvyklé dusledky ujmy na zdravi. Lécba, kterou prodélal, a
dasledky s tim spojené se nikterak nevymykaly bézné 1é¢bé a odpovidajicim l1é€ebnym postuplim. S kazdou Iéébou vazného
zranéni je objektivné spojeno nepohodli, stres i obtize. Tedy nejde o stradani, které by meélo byt odSkodnéno nad ramec
bolestného v ramci dalSi nemajetkové Ujmy. Jde-li pak o udajné psychické potize, dospél soud prvniho stupné na zakladé
znaleckého dokazovani k zavéru, Ze Zalobce si na psychické potize nestéZoval, netvrdil, Ze by trpél depresemi nebo
psychickymi Uzkostmi, léky na tyto stavy neuzival a neuziva, ani nedochazi k psychologovi &i psychiatrovi. Ze znaleckého
posudku také vyplynulo, Ze zapal plic a infekce moc€ovych cest, které oddalily termin operace, nejsou v pfi¢inné souvislosti s
dopravni nehodou, pfi niZ Zalobce utrpél ujmu.

2. K odvolani zalobce Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 15. 2. 2018, €. j. 70 Co 470/2017-198, rozsudek
soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku o véci samé a ohledné nahrady nakladu fizeni mezi U€astniky potvrdil, stejné tak
potvrdil i jeho usneseni o nahradé nakladd statu a rozhodl o nahradé nakladl odvolaciho fizeni. VySel ze skutkovych zjisténi
soudu prvniho stupné a ztotoznil se i s jeho pravnim posouzenim, které je v souladu s pojetim bolesti v tzv. Sir§Sim smyslu, jak je
chapano judikaturou i doktrinou, pfi¢emz pozadované polozky nespadajici pod takto chapanou bolest spadaji pod ztizeni
spolecenského uplatnéni.

3. Rozsudek odvolaciho soudu napadl zalobce dovolanim, nebot dle né&j spo€iva na nespravném pravnim posouzeni
véci. Pfipustnost dovolani odiivodriuje tim, Ze napadeny rozsudek zavisi na vyfeseni pravni otazky, ktera v rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu doposud nebyla vyfeSena, a to zda v ramci pozadavku na odSkodnéni dalSi nemajetkové Ujmy ve smyslu §
2958 0. z. jde a muze jit o odskodriovani psychické poruchy, kterou je mozné zjistit pouze na zakladé znaleckého zkoumani.
Dovolatel nesouhlasi s pojetim bolesti v tzv. SirSim smyslu. Dal$i nemajetkovou Ujmu chape jako nebolestivy zasah
prechodného charakteru, ktery nelze kvalifikovat jako bolest nebo ztizeni spoleCenského uplatnéni. Ma za to, ze pod ni Ize
podradit strach z I1é¢eni, nevhodné podminky v nemocni¢nim prostfedi, zasah do prava na ¢est, dustojnost a soukromi, strach z
budoucnosti, pocity ménécennosti, nesamostatnost a zavislost na pomoci tfetich osob, dlouhé odlouceni od blizkych osob,
nemoznost se vénovat svému zaméstnani, koni¢kim, spoleCenskym a sportovnim aktivitam, pfi¢emz tomu vSemu byl vystaven.
DalSi nemajetkovou ujmu dovolatel spatfuje rovnéz v zasahu do jeho rodinného Zivota, nebot tim, Ze byl po dobu vice nez tfi
meésicl hospitalizovan, nemohl byt doma se svoji nemocnou manzelkou, ktera je po cévni mozkové pfihodé upoutana na lizko
a o kterou se do doby nehody kazdodenné staral. Pravé i skutecnost, Ze v priibéhu své hospitalizace nemohl byt manzelce ani
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psychickou oporou, jej velmi trapila a méla vliv na jeho stavy Uzkosti. Také skutecnost, ze musel stravit vanocni svatky v
nemocnici, ho velmi negativné zasahla. Namita rovnéz, Ze zapal plic a infekce mo€ovych cest, které oddalily termin operace,
jsou v pfic¢inné souvislosti s dopravni nehodou a Ze k prokazani jeho psychického stavu navrhoval vypracovani znaleckého
posudku soudem ustanovenym znalcem z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, ¢emuz soud nevyhovél, pficemz neni
pravda, ze by si na stavy uzkosti nestézoval. V neposledni fadé se dovolatel domniva, ze soudy nespravné odkazuji na ztizeni
spolec¢enského uplatnéni i u koni€ku, spole€enskych a sportovnich aktivit, kterych se nemohl ucastnit po dobu Ié€eni. Navrhl,
aby dovolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu fizeni, pfipadné jej zménil tak, ze
odvolani v plném rozsahu vyhovi, a rozhodl o nakladech fizeni pfed soudy vS§ech stupfid.

4. Zalovana ve svém vyjadieni k dovolani Zalobce navrhla odmitnout dovolani jako nepfipustné, nebot predkladana
pravni otazka jiz dle ni byla dovolacim soudem feSena a rozsudek odvolaciho soudu se od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu neodchyluje, pfipadné navrhla dovolani jako neddvodné zamitnout.

5. Nejvy3Si soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) shledal, Zze dovolani bylo podano v&as, osobou k tomu
opravnénou — ucastnikem Fizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I.), Fadné zastoupenou advokatem ve smyslu § 241 o. s. I. a je pfipustné (§
237 o. s. I.) pro vymezeni pojmu dalSich nemajetkovych Gjem dle § 2958 o. z. a jejich prokazovani, ktera dosud nebyla na
obdobném skutkovém zakladu v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu feSena.

6. Nespravné pravni posouzeni mlze spocivat v tom, Ze odvolaci soud véc posoudil podle nespravného pravniho
pfedpisu nebo ze spravné pouzity pravni predpis nespravné vylozil, pfipadné jej na zjiStény skutkovy stav véci nespravné
aplikoval.

7. Podle § 2958 o. z. pfi ublizeni na zdravi od¢ini Skiidce Ujmu po$kozeného penézitou nahradou, vyvazujici plné
vytrpéné bolesti a dalSi nemajetkové ujmy; vznikla-li poSkozenim zdravi pfekazka lepSi budoucnosti poSkozeného, nahradi mu
Skudce i ztizeni spolecenského uplatnéni. Nelze-li vysi nahrady takto uréit, stanovi se podle zasad slu$nosti.

8. Nutno predeslat, Ze zjistény skutkovy stav, v€etné zavéru, ze zapal plic a infekce mocovych cest, které oddalily
termin operace, nejsou v pfi¢inné souvislosti s dopravni nehodou, nepodléha dovolacimu pfezkumu (§ 241a odst. 1 véta prvni
0.s. 1)

9. Smyslem nahrady za bolest je vedle samotného bolestivého stavu odskodnit i uréitou miru nepohodli, stresu ¢i
obtizi spojenych s utrpénou zdravotni Gjmou (srov. téz obavu ze ztraty Zivota €i vazného poskozeni zdravi ve smyslu § 2957
véty tfeti 0. z.), a to v rozsahu, v némz tyto zasahy do osobnostni sféry poskozeného z povahy véci souvisi s bolesti obvykle
doprovazejici stavy popsané v jednotlivych polozkach (tzv. bolest v Sir§im smyslu). Vykladem § 2958 o. z. nelze dovodit, ze nyni
ma byt pojem bolest chapan toliko jako fyzicka bolest bez souvislosti s dusevnimi aspekty bolestivych stavid. Narokem na
odskodnéni bolesti je mysleno od$kodnéni bolesti v tzv. $ir§im smyslu, tedy jak bolesti fyzické, tak i dusevniho stradani (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 11. 2017, sp. zn. 25 Cdo 2245/2017, uvefejnéné pod ¢. 7/2019 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni — dale jen ,Sb. rozh.*). Opacény vyklad by znamenal, Ze za uc€innosti
puvodni Upravy zakonem ¢&. 40/1964 Sb. a vyhlaskou ¢. 440/2001 Sb., jez pojem dal$i nemajetkové Ujmy neznaly, nebyly viibec
duSevni obtiZe spojené s Ié€enim odSkodnitelné. Tak tomu vSak prokazatelné nebylo, nebot’ duSevni utrapy byly odSkodrovany
v ramci bolestného, a pokud prekro€ily obvyklou zatéz a staly se trvalymi, byly odSkodnovany v ramci nahrady za ztizeni
spolecenského uplatnéni (srov. rozsudek Nejvys§iho soudu ze dne 16. 12. 2015, sp. zn. 25 Cdo 3228/2014, uvefejnény pod ¢.
7/2017 Sb. rozh.).

10. Z uvedeného vyplyva, Ze dalSi nemajetkové ujmy jsou novou kategorii naroku nahrady za ujmu na zdravi, kterou
nelze jednodu$e definovat, avSak jez ma vystihovat nekonec¢nou variabilitu soukromého Zivota a riiznych Zivotnich situaci. Dal$i
nemajetkové ujmy pfi ublizeni na zdravi jsou spojeny se zasahem do zdravi, ktery nespociva v pfechodné bolesti ani ve fyzické
¢i psychické ujmé dlouhodobého (trvalého) charakteru; jde o specifické okolnosti vymykajici se obvyklému zplsobu Zivota
poskozeného v prubéhu lécby a stabilizace zdravotniho stavu, tedy okolnosti, které nenastavaji pravidelng, ale zvySuji intenzitu
utrpéné Ujmy na zdravi nad obvyklou miru (napf. nemoznost zi¢astnit se pracovni &i studijni staze, nebo jiné pro poSkozeného
vyznamné planované aktivity). Nepfiméfené rozsSifeni zbytkové kategorie dalSich nemajetkovych Ujem by vedlo k vynéti
standardnich situaci z ramce od$kodnéni bolesti a ztizeni spoleéenského uplatnéni (jejichz objektivizace se v pravni praxi
Uspésné prosazuje za vyuziti Metodiky k nahradé nemajetkové Ujmy na zdravi) a tim k nesystémovému stirani rozdilii mezi
jednotlivymi druhy nemajetkovych Ujem na zdravi (srov. jiz citované usneseni sp. zn. 25 Cdo 2245/2017).

11. Se zfetelem k uvedenému odpovida dosavadni judikatufe dovolaciho soudu zavér odvolaciho soudu, Ze obavy
poskozeného z Ié€eni, pocity ménécennosti, nesamostatnosti a zavislosti na pomoci tfetich osob, dlouhodobé odlouceni od
blizkych osob, omezeni soukromi pfi sdileni nemocni¢niho pokoje s ostatnimi pacienty, pocit studu pfi odkazani na pomoc
oSetfovatelky a posléze vlastni dcery pfi vykonu nejprve fyziologickych a posléze hygienickych potfeb v domacim prostfedi,
nepredstavuji vyboceni z obvyklého zplsobu |é€by a nasledné rekonvalescence ani omezeni nadprimeérné zasahujici do Zivota
dovolatele. Tedy nejde o stradani, jez by mélo byt odSkodnéno nad ramec bolestného jako dalSi nemajetkova ujma. Dovolatel
utrpél mnohacetné zlomeniny na rdznych ¢astech téla a byl Ié€en v nemocni¢nim zafizeni, kde podstoupil obvyklou Ié¢bu pro
dany typ zranéni. VySe zminéna omezeni, jimz byl dovolatel podroben, jsou pravidelné spojena s lIé€enim, pfipadné s pobytem
ve zdravotnickém zafizeni pro kaZzdého pacienta. Rovnéz nelze oddélit vnimani fyzické bolesti poSkozenym od negativniho
vnimani diskomfortu spojeného s Ié€enim a obvyklou domaci rekonvalescenci. Miru takovych obtizi je tfeba zohlednit pfi
stanoveni vySe bolestného, nebot bodové hodnoceni |ékafe (znalce) je pouze vychodiskem, na jehoz zakladé se urCuje
kone¢na vyse nahrady s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem kazdého pfipadu, jejichz demonstrativni (pfikladmy) vycet je
obsazen v § 2957 o. z. Ohledné vySe zminénych utrap tedy odvolaci soud rozhodl v souladu s konstantni judikaturou
dovolaciho soudu. Stejné tak ohledné nemoznosti dovolatele (trvale ¢i dlouhodobé) pe€ovat o svou manzelku a vénovat se
svym koni¢kum a pracovnim, spole¢enskym a sportovnim aktivitdm, odvolaci soud spravné uved|, Ze tato Ujma spada do ramce
nahrady za ztizeni spoleCenského uplatnéni, ktera spociva pfedevS§im v nahradé za trvalou ztratu ¢i omezeni dosavadnich
moznosti poSkozeného k uplatnéni v Zivoté a ve spole¢nosti. OdSkodriuji se zde trvalé nepfiznivé nasledky urazu pro Zzivotni
Ukony poskozeného a pro uspokojovani jeho Zivotnich a spole¢enskych potieb (srov. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 13. 6.
2001, sp. zn. 25 Cdo 1169/2000, uverejnény v Souboru rozhodnuti a stanovisek NejvysSiho soudu pod C 569), pficemz neni
davod se od tohoto vymezeni pojmu ztizeni spolecenského uplatnéni odchylovat ani za ucinnosti zakona €. 89/2012 Sb.
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12. K nevhodnym podminkam v nemocni¢nim prostfedi, kterym byl dovolatel Udajné vystaven (napf. mél byt
ponechan odhaleny pred ostatnimi pacienty €i nucen vylu€ovat v pfitomnosti dalSich osob), je tfeba konstatovat, Zze neni
vylou€eno, Ze pfi béZném nemocniénim provozu muze dojit k vybo€eni (excesu) a tim i k zasahu do osobnostnich prav
pacienta, jestlize by v dusledku pocinani zdravotnického personalu ¢i jinych osob byl pacient vystaven utrapam vymykajicim se
obvyklym omezenim a nepohodli. Pak by ovSem Slo o Ujmu, kterou nevyvolalo samo o sobé ublizeni na zdravi, za néz
odpovida prvotni Skudce, nybrz o Ujmu, za niz odpovidaji jiné osoby. Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze bézné obtize spojené
s ublizenim na zdravi ur¢itého typu jsou zahrnuty jiz v ohodnoceni bolesti v Sir§im smyslu (srov. jiz citované usneseni sp. zn. 25
Cdo 2245/2017).

13. K béznym obtizim spojenym s ublizenim na zdravi vSak nepatfi akutni psychické stradani, které poSkozeny
prozival proto, Zze se nemohl postarat o blizkou osobu, zavislou na jeho péci. Takto specifikovana ujma totiz nespociva pouze
ve ztraté moznosti se o blizkou osobu postarat, ktera, pokud by byla trvalého ¢i dlouhodobého charakteru, je od€initelna v ramci
nahrady za ztizeni spoleCenského uplatnéni. Spociva rovnéz v doasném nepfiznivém psychickém stavu poskozeného ve
chvili, kdy je kvuli U4jmé na zdravi bezprostfedné vyfazen z moznosti starat se o osobu blizkou, zavislou na jeho péci, a ma
davodnou obavu, Ze se o takovou osobu v dobé jeho nepfitomnosti nepostara nékdo jiny. Do¢asné duSevni Utrapy s tim
spojené tak mohou predstavovat dal§i nemajetkovou Ujmu ve smyslu § 2958 o. z., paklize poSkozeny nema napf. povédomi o
tom, Ze o osobu na ném zavislou bude mezitim postarano v ramci bé&zné rodinné solidarity jinym rodinnym pfisluSnikem.

14. Lze-li dle vySe citovaného usneseni Nejvy$Siho soudu sp. zn. 25 Cdo 2245/2017 povazovat za dalSi
nemajetkovou Ujmu napf. nemoznost zu€astnit se pracovni Ci studijni staze, nebo jiné pro poSkozeného vyznamné planované
aktivity, pak srovnatelnou nemajetkovou Gjmou muize byt i nemoznost stravit s osobami blizkymi Vanoce. Vzhledem k tomu, ze
tyto svatky jsou v Ceském kulturnim prostfedi tradi€né spojovany s rodinnou pospolitosti, tj. jsou obvykle traveny v rodinném
kruhu, je ztratu této moznosti nutno povazovat za dalSi nemajetkovou Ujmu, jejiz existenci neni tfeba zvlast dokazovat, byt
nelze vylougit dukaz opaku, tedy dilkaz o tom, Ze v konkrétnim pfipadé, napf. s ohledem na odli§né socialné-kulturni zvyklosti
dotéenych osob &i jejich naruSené osobni vztahy, takova nemajetkova ujma nevznikla.

15. K posouzeni existence a rozsahu dal§i nemajetkové Ujmy neni zpravidla (na rozdil od posouzeni bolesti) potfeba
znalecky posudek ani odborné vyjadreni z oboru zdravotnictvi. Soud neni vazan dikaznimi navrhy Géastnikd (§ 120 odst. 1 o. s.
t.), a neprovedeni dikazu, které jsou nadbyte¢né, tedy nezaklada pochybeni soudu.

16. V projednavané véci vSak k Zalobnimi tvrzenimi vymezenému naroku soudy neobstaraly dostateCna skutkova
zjisténi. Odvolaci soud tedy rozhodoval na zakladé nedostatecné zjiSténého skutkového stavu, a pokud bez dalSiho u
zminéného naroku vyloudil, Ze by Slo o dal$i nemajetkovou Ujmu, je jeho pravni posouzeni véci neuplné, tedy nespravne,
respektive pfedéasné. Dovolani je tak v této ¢asti divodné.

17. Nejvyssi soud proto rozsudek odvolaciho soudu zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. i.). Vzhledem k tomu, Ze duvod, pro
ktery bylo toto rozhodnuti zruSeno, plati i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zruSil dovolaci soud i toto rozhodnuti v
zamitavém vyroku Il ohledné véci samé a ve vyrocich o nadhradé nakladl fizeni, véetné navazujiciho usneseni soudu prvniho
stupné, fesici vysi nahrady nakladu statu (§ 243e odst. 2 véta druhd o. s. I.), a véc vratil soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni
(§ 243e odst. 2 véta druhd o. s. i.).

18. Podle § 2439 odst. 1 a § 226 odst. 1 0. s. F. je soud prvniho stupné i odvolaci soud vazan pravnim nazorem
dovolaciho soudu.

19. V novém rozhodnuti o véci soud rozhodne nejen o nahradé nakladd nového fizeni a dovolaciho Fizeni, ale znovu i
o nakladech pavodniho fizeni (§ 243g odst. 1 0. s. I.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny opravny prostfedek.
V Brné dne 2. 5. 2019

JUDr. Robert Waltr pfedseda senatu
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