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25 Cdo 535/2018

Zaméstnavatel, ktery vyplatil odstupné svému zaméstnanci, s nimz rozvazal
pracovni pomér proto, ze se zaméstnanec stal nezplsobilym k vykonu prace pro ublizeni
na zdravi utrpéné v disledku dopravni nehody, nema pravo na nahradu odstupného proti
osobé povinné k nahradé Gjmy na zdravi zpisobené zaméstnanci v disledku dopravni
nehody. Osoba povinna k nahradé ajmy na zdravi poSkozenému zaméstnanci neni
povinna k nahradé odstupného ani z diivodu Gjmy zplisobené nahodou.

ROZSUDEK

Nejvyssi soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Roberta Waltra a soudct JUDr. Marty Skarové a JUDr.
Petra Vojtka v pravni véci zalobkyné: SUEZ Vyuziti zdrojd a. s., ICO 25638955, se sidlem Spanélska 1073/10, Praha 2,
zastoupena JUDr. Michaelou Fuchsovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Vorsilska 130/10, Praha 1, proti Zalované: M. K.,
zastoupena JUDr. Vlastimilem Roubalem, advokatem se sidlem Zerotinovo nam. 641/15, Prerov, o 223.668 K& s
pfisluSenstvim, vedené u Okresniho soudu v Olomouci pod sp. zn. 23 C 47/2017, o dovolani Zzalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé — poboc¢ky v Olomouci ze dne 10. 10. 2017, €. j. 69 Co 380/2017-112,

takto:

I. Dovolani se zamita.

Il. Zalobkyné je povinna zaplatit zalované na nahradé nakladu dovolaciho fizeni 11.519 Ké k
rukam JUDr. Viastimila Roubala, advokata se sidlem Zerotinovo nam. 641/15, Prerov, do tfi dnti od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Okresni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 24. 5. 2017, €. j. 23 C 47/2017-78, zamitl zalobu o zaplaceni 223.668
K& s pfisluenstvim a rozhodl o nahradé naklad(i fizeni. Zalovana zplsobila dne 21. 7. 2015 dopravni nehodu, pfi niz byl
zranén zaméstnanec Zalobkyné a pro trvalé nasledky musel ukonéit svilj pracovni pomér. Zalobkyn& mu vyplatila odstupné v
celkové vysi 223.668 K&. O skutkovém stavu nebylo mezi u€astniky sporu, Zalovana vSak namitla nedostatek pficinné
souvislosti mezi Skodnou udalosti a okolnosti, Ze zalobkyné musela vyplatit odstupné. Okresni soud neuzil na projednavanou
véc ustanoveni o odpovédnosti za nahodu, protoZze ke vzniku $kody do$lo zavinénym porusenim dopravnich predpist. Ani v
pfipadé odpovédnosti za poruSeni zakona dle § 2910 zakona €. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku, (dale jen ,0. z.“) vSak nelze
shledat adekvatni kauzalni vazbu mezi porusenim dopravnich predpisli Zalovanou a povinnosti Zalobkyné vyplatit odstupné
byvalému zaméstnanci z dlvodu ztraty pracovni schopnosti. V pfipadé vzniku prosté ekonomické $kody je tfeba, aby ke $kodé
doSlo zavinénym poruSenim zakonné povinnosti stanovené na ochranu takového prava. Povinnost vyplatit odstupné neni
pfimym nasledkem ani Skodou vzniklou z dopravni nehody.

2. Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci potvrdil rozsudkem ze dne 10. 10. 2017, €. j. 69 Co 380/2017-112,
rozsudek okresniho soudu a rozhodl o nahradé nakladu odvolaciho fizeni. Odvolaci soud se pIné ztotoznil s pravnimi zavéry
okresniho soudu, Ze uplatnény narok nelze posuzovat z titulu odpovédnosti za nahodu, Ze i u odpovédnosti za poruSeni
zakonné povinnosti dle § 2910 o. z. se nahrazuje veSkera zavinéna Skoda, ktera vznikla jako nasledek poruseni zakonné
povinnosti.

Nejedna-li se o zasah do absolutniho prava, jsou nahraditelné pouze Ujmy, které spadaji pod ochranny ucel normy,
tedy Ujmy, jimz se norma snazi zabranit. Jelikoz Zalovana porusila dopravni pfedpisy a Zalobkyné& neni pfimou poSkozenou z
dopravni nehody, neni jeji povinnost vyplatit pfimému poSkozenému odstupné v pfi¢inné souvislosti se vznikem Skodni udalosti.

3. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani. Dle nazoru dovolatelky se odvolaci soud odchylil, pfi
feSeni otazky existence pficinné souvislosti ve vztahu k pfimé a nepfimé Skodé vzniklé v disledku dopravni nehody, od
rozsudku NejvySsiho soudu ze dne 24. 5. 2001, sp. zn. 25 Cdo 1946/2000. Dovolacim soudem dosud nefeSenymi jsou otazky,
jak rozliSit absolutni a relativni majetkova prava ve smyslu § 2910 o. z., jaky je ochranny ucel zakona o provozu na pozemnich
komunikacich, vyklad pojmu nahoda ve smyslu § 2904 o. z., a také otazka, zda neni vyklad pravnich pfedpist, ktery Zalobkyni
neumoznuje domoci se nahrady vyplaceného odstupného na Zalované, v rozporu s dobrymi mravy. Nespravné pravni
posouzeni odvolaciho soudu spociva v nedostateném prezkumu odvolacich namitek zalobkyné a v mechanickém prevzeti
nazoru okresniho soudu. Vyplatou odstupného doslo k zasahu do absolutnich prav dovolatelky, ktera pozbyla vliastnické pravo
ke svym finanénim prostfedkdm. Dovolatelka ma dale za to, Ze UCelem zakona o silni€énim provozu je ochrana pfed vznikem
jakékoli 8kody ze silniéniho provozu, za niz povazuje i sv(j narok odvozeny od poSkozeného fidice. Nespravnym pravnim
posouzenim je rovnéz zjiStovani pFi€inné souvislosti mezi nadhodou a vznikem Skody

— dopravni nehody, spravné meéla byt zkoumana nahoda ve vztahu ke vzniku Skody na strané Zalobkyné. Vyklad,
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ktery neumoznuje pfiznani nahrady za vyplacené odstupné vici Zalované, povazuje Zalobkyné za rozporny s dobrymi mravy a
pfipomina regresni narok statu u zaplacenych davek nemocenského pojisténi vaci $kudci. Ze vSech uvedenych ddvodu proto
navrhla, aby Nejvy$si soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu i rozsudek soudu prvniho stupné a véc vratil okresnimu soudu k
dalSimu fizeni.

4. Ve vyjadreni k dovolani uvedla Zalovana, Ze se ztotoZfiuje s pravnim posouzenim odvolaciho soudu, Ze nejsou
spInény vSechny podminky vzniku naroku na nahradu $kody. Dovolatelka dovozuje svoji Ujmu z Ujmy svého zaméstnance nikoli
z jednani skidce. Vzhledem k tomu, Ze nelze odskodnit nasledek nasledku, navrhla, aby bylo dovolani zamitnuto.

5. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) shledal, Ze dovolani bylo podano véas, ucastnikem fizeni (§ 240
odst. 1 o. s. ), za spInéni zakonné podminky advokatniho zastoupeni dovolatelky (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. I.), je pfipustné,
nebot v judikatufe dovolaciho soudu dosud nebyla feSena otazka vykladu odpovédnosti za nahodu dle § 2904 o. z., a otazka
vzniku odpovédnosti za poruseni povinnosti stanovené zakonem a zasah do absolutnich a relativnich prav poskozeného ve
smyslu § 2910 o. z. Dovolani neni diivodné.

6. Podle § 2904 o. z. nahradi Ujmu zplsobenou nahodou ten, kdo dal ze své viny k nahodé podnét, zejména tim, ze
porusi pfikaz nebo poskodi zafizeni, které ma nahodilé 4jmé zabranit.

7. Dle § 2910 o. z. Skudce, ktery vlastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou zakonem a zasahne tak do
absolutniho prava poskozeného, nahradi poskozenému, co tim zpusobil. Povinnost k nahradé vznikne i $kudci, ktery zasahne
do jiného prava poskozeného zavinénym poruSenim zakonné povinnosti stanovené na ochranu takového prava.

8. Podle § 2917 o. z. kdo je povinen k nahradé skody zpusobené jinou osobou, ma proti ni postih.

9. Podle § 67 odst. 2 véty prvni zakona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni u¢inném do 30. 9. 2015 (dale jen
,zak. prace”) zaméstnanci, u néhoz dochazi k rozvazani pracovniho poméru vypovédi danou zaméstnavatelem z divodu
uvedenych v § 52 pism. d) nebo dohodou z tychz dlvodu, pFislusi od zaméstnavatele pfi skonéeni pracovniho poméru
odstupné ve vysi nejméné dvanactinasobku primérného vydélku.

10. Pfedmétem projednavané véci je otazka rozsahu naroku na nahradu ujmy vzniklé z dopravni nehody ze dne 21.
7. 2015 zpusobené Zalovanou. Dle zjisténi okresniho soudu do$lo mezi poskozenym, dovolatelkou a pojiStovnou zalované k
vyporadani veskerych narokll vyplyvajicich z pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, pojistovna vSak odmitla proplatit
vyplacené odstupné, nebot nebylo pfedmétem pojisténi. Okresni soud i odvolaci soud se proto zabyvaly otazkou, zda Ize ulozit
Zalované povinnost zaplatit nahradu odstupného dovolatelce dle pfedpis(i obéanského prava, a to s negativnim zavérem.

11. Charakterem odstupného se jiz dovolaci soud zabyval napf. v rozsudku Nejvy$siho soudu ze dne 21. 1. 2014, sp.
zn. 21 Cdo 983/2013, dle kterého odstupné predstavuje plnéni, které zaméstnavatel poskytuje jednorazové (zpravidla jako
penézity pfispévek) zaméstnanci v souvislosti s rozvazanim (skoncenim) jeho pracovniho poméru a které ma zameéstnanci
pomoci pfekonat (€asto slozitou) socialni situaci, v niz se ocitl proto, Ze ztratil dosavadni praci. Zaméstnanec ma ze zakona - jak
vyplyva z ustanoveni § 67 odst. 1 a odst. 2 zak. prace - pravo na odstupné tehdy, jestlize ztratil dosavadni praci bez své viny z
organizacnich divodl na strané zaméstnavatele, ze zdravotnich divod(, nebot nemuze pro pracovni Uraz, nemoc z povolani
nebo ohroZeni nemoci z povolani konat dosavadni praci, nebo pro dosazeni nejvyssi pfipustné expozice; tim, Ze se odstupné
poskytuje jako (nejméné) trojnasobek nebo dvanactinasobek primérného vydélku, zakon sleduje, aby se zaméstnanci dostaly
takové penézni prostiedky, jaké by jinak obdrzel, kdyby pracovni pomér jesté po dobu alespori tfi nebo dvanacti mésicl
pokrac¢oval. Déle dle rozsudku Nejvy$siho soudu ze dne 18. 1. 2017, sp. zn. 21 Cdo 5763/2015, méa odstupné zaméstnanci
poskytnout odSkodnéni za tuto situaci, kterou nezavinil, a alespori z&asti kompenzovat nasledky spojené s ukonéenim
zaméstnani a s nutnosti vyhledat nové pracovni uplatnéni nebo zacit vykonavat jinou vydéle¢nou &innost.

12. Pro vznik prava na odstupné neni vyznamné, zda zaméstnanec ihned po rozvazani pracovniho poméru nastoupil
do prace k jinému zaméstnavateli nebo zacal vykonavat samostatnou vydéle¢nou cinnosti, Ci zda je poZivatelem dichodu nebo
zda je zabezpecen svym majetkem. Vzniklo-li zaméstnanci pravo na odstupné, nemuize se zaméstnavatel zprostit povinnosti
zaméstnanci odstupné poskytnout. Jedna se o specificky pracovnépravni narok vyplyvajici ze zakoniku prace a souvisejici
pouze s pracovnim vztahem, nejedna se o nahradu platu ¢i odSkodnéni zaméstnance ve smyslu odpovédnosti za Skodu
zameéstnavatele.

13. Z jiz uvedeného jakoz i ze skute€nosti, Ze se jedna o narok dle zakoniku prace, a to odliSny od narokd na nahradu
Skody pfi pracovnich Urazech a nemocech z povolani dle § 365 a nasl. zakoniku prace ve znéni ucinném do 30. 9. 2015, je
zfejmé, Ze nejde o nahradu Skody vyplyvajici z pfedpist pracovniho prava, a proto bylo tfeba podfadit narok na nahradu této
platby pod ustanoveni ob&anského zakoniku.

14. Zalovana zptsobila dopravni nehodu zavinénym poruenim dopravnich predpist, proto byla soudy nejprve
zvazovana odpovédnost za poruseni zakona dle § 2910 o. z. Podle divodové zpravy k zakonu €. 89/2012 Sb., obcanskému
zakoniku, novy obcansky zakonik opousti pojeti jednotné upravy civilniho deliktu. Vznik povinnosti k nahradé skody zplGsobené
porusenim povinnosti stanovené pfimo zakonem se stejné jako v pfedchozim ob&anském zakoniku (§ 420 odst. 1 a 3) spojuje
se zavinénym porusenim takové povinnosti. Pozadavek na zavinéni se pfitom, rozdilné od dosavadni Upravy, vytyka pfimo jako
podminka vzniku povinnosti nahradit Skodu, nikoli az jako exkulpacni divod, jak tomu bylo v § 420 odst. 3 ob€anského
zakoniku. Obcansky zakonik vychazi z rozliSeni pfipadd, kdy je porusenim zékonné povinnosti zasazeno absolutni pravo a kdy
je zasazeno pravo jiné. Toto oddéleni se zdUvodriuje povahou dotéenych prav: absolutni pravo, at jiz osobni nebo majetkové,
pusobi viéi kazdému, zatimco relativni pravo pusobi jen mezi stranami. Inspiraci byla pravni uprava Némecka ¢i nizozemsky
obc&ansky zakonik, jenz shodné stanovi, Ze povinnost k nahradé Skody nevznika, nesméfuje-li i€el poruSené normy k ochrané
pred tou Skodou, kterou poskozeny utrpél.

15. Pfedevsim je nutno zdlraznit, Ze protipravnim jednanim fidi¢ky bylo zasazeno do absolutnich prav poskozeného
tj. zaméstnance zalobkyné, (zpUsobeni Ujmy na jeho zdravi), nikoli do prava zaméstnavatele - zZalobkyné. Vyplata odstupného
je az nasledkem poSkozeni zdravi jejiho zaméstnance, tedy nasledkem nasledku protipravniho jednani zalované. Pro vznik
povinnosti vyplatit odstupné musely byt spinény i dal§i podminky, nebot po$kozeni zdravi muselo byt divodem skonceni
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pracovniho poméru pro pracovni Uraz a zaroven zalobkyné nenasla pro poSkozeného jiné vhodné uplatnéni. Tedy k
protipravnimu jednani zalované pfistoupily dalSi udalosti na jednani zalované zcela nezavislé, jejichz spojenim vznikla
dovolatelce povinnost vyplatit odstupné.

16. Lichou je i ndmitka, Ze odvolaci soud vyloZil nespravné el a rozsah zakona o silni¢nim provozu. Ugelem zakona
o silniénim provozu je dle § 1 tohoto zakona Uprava prav a povinnosti U€astnikl provozu, pravidla provozu na pozemnich
komunikacich a sprava fizeni silni¢niho provozu statem. Ochranna funkce normy zajiStuje pouze plynulost a bezpeénost
provozu na pozemnich komunikacich, zakon chrani Zivot, zdravi a majetek U€astnikd provozu a garantuje i odSkodnéni zasahu
do téchto statkl(l zpusobenych bezprostfednim porusenim silni¢nich pfedpisd. Tuto funkci vSak nelze nepfimérené rozsifovat
nad ramec ochrany bezpeénosti dopravniho provozu a nahrazovat tak ochrannou funkci dalSich pravnich norem, jejichz
podstatou je ochrana danych pravnich vztaht, v posuzované véci zakoniku prace. Zalovana zasahla do prav poskozeného z
dopravni nehody, jimz byl zaméstnanec dovolatelky, nikoli do prav zaméstnavatele.

17. Rozhodnuti odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné spociva dale na zavéru, ze mezi protipravnim jednanim
Zalované a Skodou vzniklou dovolatelce neni dan vztah pfic¢inné souvislosti a povinnost vyplatit zaméstnanci odstupné neni
pfimou Skodou vzniklou z dopravni nehody. Nejvyssi soud konstatuje, Ze neni-li splnéna podminka ochranného ucelu porusené
zakonné normy, nelze Zalobé na nahradu prosté majetkové Ujmy vyhovét a neni tfeba dale zkoumat naplnéni predpokladd
odpovédnosti za ni véetné pricinné souvislosti. Jelikoz konstrukce naroku § 2910 o. z. zdzila okruh pfipadd, v nichz ma byt
prosta ekonomicka Skoda nahrazena, a umyslem zakonodarce bylo pfili§ Siroce pojaty narok na nahradu Skody dle § 420 ob¢.
zak. omezit, nelze tento zamér zmaiit a preklenout akceptovanim nazoru, ze zavér o neduvodnosti naroku dovolatelky je v
rozporu s dobrymi mravy, neumozZiuje-li civilni Uprava uloZeni povinnosti Zalované nahradit vyplacené odstupné z zadného
odpovédnostniho titulu.

18. Z vySe uvedeného vykladu k § 2910 o. z. je zfejmé, Ze pfijetim zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku,
doslo k omezeni rozsahu naroku na nahradu $kody ¢i ujmy.

Bylo-li zasaZeno pouze do relativniho majetkového prava dovolatelky, a Zalovana porusila povinnost vyplyvajici pro ni
ze zéakona, jehoz ucelem neni ochrana zaméstnavateld pfed vyplacenim odstupného svym zaméstnancdm, nejsou naplnény
podminky odpovédnosti za Ujmu zpusobenou porusenim zakona dle § 2910 o. z. Rovnéz nelze dospét k zaveéru, ze by tento
vyklad zakona odporoval dobrym mravam.

19. V rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla feSena otazka vzniku odpovédnosti za nahodu ve smyslu § 2904
0. z. Dovolatelka méa za to, Ze vztah nahody mél odvolaci soud posuzovat v souvislosti se vznikem Skody na strané Zalobce.
Tedy jinymi slovy Feceno,

nelze-li najit pfic¢innou souvislost mezi protipravnim jednanim fidicky zpusobivsi dopravni nehodu a povinnosti
Zalobkyné vyplatit odstupné, Ize tento chybgjici pfedpoklad odpovédnosti nahradit aplikaci ustanoveni o odpovédnosti za
nahodu. Skute€nosti, ze poskozeny byl zaméstnancem dovolatelky, ani Ze dovolatelka neméla pro poSkozeného jiné pracovni
uplatnéni a musela s nim rozvazat pracovni pomér dohodou dle § 52 pism. d) zékoniku prace, vS8ak nebyly nahodou, tedy
skute€nosti nezavislou na lidské vili, a jiz vibec ne okolnosti, k niz dala podnét Zalovana. Povinnost zaplatit odstupné
nevznikla zalobkyni nahodou, ale spinénim zakonem predvidanych podminek pro jeji vyplaceni. Zavér odvolaciho soudu, Zze na
danou véc nelze pouzit ustanoveni o odpovédnosti za nahodu dle § 2904 o. z., je tedy spravny.

20. Z vySe uvedeného plyne, Ze vyplacené odstupné neni narokem na nahradu Skody, proto nelze pozadovat na
Zalované postih. Dovolatelka namitla srovnani s regresnim narokem za vyplacené davky nemocenského pojisténi. Vyplata
nemocenské davky vSak bezprostfedné souvisi se zasahem do zdravi poskozeného, jedna se o jeden z narokll na nahradu
Skody na zdravi, ktery je stanoven zakonem. Neni-li regresni narok upraven zvlastni pravni Upravou (napf. § 55 zakona €.
48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi), Ize se domahat nahrady $kody vyplacené poskozenému proti pfimému skadci
podle § 2917 o. z. (srov. rozsudek Nejvy$§iho soudu ze dne 14. 5. 2018, sp. zn. 25 Cdo 5551/2017).

21. Lze tedy uzavfit, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu je z pohledu uplatnénych dovolacich ddvodl spravné, Nejvyssi
soud proto dovolani jako nedivodné zamitl [§ 243d odst. 1 pism. a) 0. s. i.].

22. O nahradé nakladl dovolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 243c odst. 3 véty prvni, § 224 odst. 1 a § 142 odst.
1 0. s. . S ohledem na zamitnuti dovolani méa Zalovana vagéi zalobkyni pravo na nadhradu Uéelné vynaloZzenych nakladu Fizeni,
které sestavaji z nakladu zastoupeni advokatem. Advokat zalované ucinil ve véci jeden ukon pravni sluzby

— vyjadfeni k dovolani ze dne 30. 1. 2018, za néjZ mu nalezi odména podle § 11 odst. 1 pism. k) vyhlasky €.
177/1996 Sb. ve znéni pozdéjSich predpisl. VySe odmény advokata za jeden Ukon pravni sluzby byla vypoc¢tena podle § 6 odst.
1, § 7 bodu 6, a § 8 odst. 1 vyhlasky a €ini 9.220 K&. K tomu nalezi pausalni ¢astka nahrady hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ dle
§ 13 odst. 3 vyhlasky a 21 % nahrady DPH ve vysi 1.999 K¢, celkem tedy vySe nahrady nakladd dovolaciho Fizeni €ini 11.519
Ke.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostfedek.
V Brné dne 31. 10. 2018

JUDr. Robert Waltr pfedseda senatu


aspi://module='ASPI'&link='361/2000%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='361/2000%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='361/2000%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='262/2006%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='89/2012%20Sb.%25232910'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='89/2012%20Sb.%2523420'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='89/2012%20Sb.%2523420'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='89/2012%20Sb.%25232910'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='89/2012%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='89/2012%20Sb.%25232910'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='89/2012%20Sb.%25232904'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='89/2012%20Sb.%25232904'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='262/2006%20Sb.%252352'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='89/2012%20Sb.%25232904'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='48/1997%20Sb.%252355'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='48/1997%20Sb.%252355'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='89/2012%20Sb.%25232917'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='JUD'&link='JUD377178CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523243d'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523224'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523142'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523142'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='177/1996%20Sb.%252311'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='177/1996%20Sb.%252311'&ucin-k-dni='30.12.9999'

