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Nahrada Skody, Hodnota véci (0. z.)

§492 odst. 1 0. z., § 2894 odst. 1 0. z., § 2951 odst. 1 0. z., § 2952 0. z., § 2969 odst. 1 0. z.

Jestlize byly poskozenému nahrazeny naklady na opravu vozidla po nehodé, av§ak
po provedené opravé se hodnota vozidla nedostala na uroven ptivodni obvyklé ceny, je
zde stale majetkova ijma poskozeného, zplisobena na vozidle, a to v rozsahu rozdilu mezi
obvyklou cenou vozidla pied poskozenim a obvyklou cenou vozidla po opravé, k jejiz
nahradé je Skidce povinen.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 10. 2017, sp. zn. 25 Cdo 2782/2017,
ECLI:CZ:NS:2017:25.CD0.2782.2017.1)

Nejvyssi soud zrusil rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 18. 1. 2017, sp. zn. 25 Co 636/2016, ve vyrocich | a Il
ohledné povinnosti Zalobce a) k nahradé naklad( fizeni, v potvrzujicim vyroku Il o zamitnuti Zaloby Zalobce a) a ve vyrocich IV
a VI o povinnosti Zalobce a) k nahradé naklad( odvolaciho fizeni, a rozsudek Okresniho soudu Praha-zapad ze dne 25. 8.
2016, sp. zn. 18 C 78/2016, ve vyrocich I, Il a lll o zamitnuti Zaloby Zalobce a) na zaplaceni 116 200 K¢ s prislusenstvim a jeho
povinnosti nahradit naklady fizeni a véc v tomto rozsahu vratil Okresnimu soudu Praha-zapad k dalsimu fizeni.
|. Dosavadni priibéh fizeni

1. Okresni soud Praha-zapad rozsudkem ze dne 25. 8. 2016, €. j. 29 C 78/2016-85, zamitl zalobu o zaplaceni 116
200 K¢ s prislusenstvim zalobci a) a 30 000 K¢ - 70 000 K¢ zalobkyni b) a rozhodl o nahradé nakladu Fizeni. Vysel ze zjisténi,
Ze zalovany jako fidi¢ a provozovatel vozidla poskodil pfi dopravni nehodé dne 12. 6. 2015 vozidlo Zalobce a), které Fidila
Zalobkyné b). VedlejSi u€astnik na strané zalovaného (pojistitel) vyplatil Zalobci a) pInéni z pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla za $kodu na vozidle v cené opravy a nakladi na zapujéené nahradni vozidlo. Zalobce a) pozadoval nahradu $kody
spocivajici ve snizeni hodnoty vozidla, nebot ani po provedené opravé nedosahuje hodnota vozidla puvodni ceny obvyklé.
Zalobkyné b) pak poZadovala od&inéni psychické ujmy, ktera ji vznikla v souvislosti s dopravni nehodou. Soud dospél k zavéru,
Ze zalobce a) mél pravo na nahradu Skody odpovidajici rozdilu mezi obvyklou (trzni) cenou vozidla pfed poskozenim a cenou
vozidla ve stavu poSkozeném. Rozhodl se pro opravu vozidla a pozadoval $kodu vy€islenou druhym moznym zplsobem, totiz
hodnotou opravy. Kombinovat oba pfistupy tak, Ze k cené opravy se jesté pficte rozdil mezi pavodni hodnotou vozu a jeho
hodnotou po opravé, by jiZ znamenalo pfihlizet ke skuteCnostem se Skodni udalosti nesouvisejicim. Jestlize totiz cena opravy
odpovida tomu, Ze vozidlo bylo uvedeno do prede$liého stavu z hlediska jeho funkénich kvalit, nemohou se do vySe nahrady
nad ramec toho promitat specifika tvorby cen na trhu ojetych vozidel. Soud zde odkazal na rozsudek NejvysSiho soudu ze dne
23.10. 2014, sp. zn. 25 Cdo 3118/2012, jehoz zavéry se uplatni i v rezimu zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, u¢inného
od 1. 1. 2014 (dale "o. z."). Zalobkyné b) pak neprokazala ptiginnou souvislost mezi porusenim pravni povinnosti Zalovaného a
vznikem své psychické ujmy.

2. Krajsky soud v Praze k odvolani Zalobct rozsudkem ze dne 18. 1. 2017, €. j. 25 Co 636/2016-128, rozsudek soudu
prvniho stupné co do vyrokli o nahradé nakladl fizeni mezi ucastniky, véetné vedlejsiho ucastnika, zménil, jinak jej potvrdil a
rozhodl o nahradé nakladt odvolaciho fizeni. VySel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné a ztotoznil se i s jeho pravnim
posouzenim. Uzavfel, Ze narok Zalobce a) na uhradu tzv. obchodniho znehodnoceni vozidla neni dan, nebot ten s dopravni
nehodou zpusobenou Zalovanym pfimo nesouvisi. Dosavadni judikaturu dovolaciho soudu Ize na dany pfipad aplikovat.
Rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 23. 10. 2014, sp. zn. 25 Cdo 3118/2012, nezaklada nerovnost v soukromopravnich
vztazich, jak tvrdi Zalobce a). Zminéné rozhodnuti pouze v obecné roviné uvadi, ze vyjimkou, kdy by bylo mozno pozadovat
nahradu za obchodni znehodnoceni, muze byt pfipad, je-li vozidlo jako zbozi primarné uréeno k dalSimu prodeji a kdy
nedosazeni pfedpokladané kupni ceny predstavuje Ujmu poSkozeného obchodnika s vozidly; jedna se ovSem o usly zisk, nikoliv
skute€¢nou Skodu.

II. Dovolani a vyjadreni k nému

3. Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podal Zalobce a) dovolani, jehoz pfipustnost dovozuje z § 237 o. s. f. s tim, Ze
napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otazky hmotného prava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla v rezimu
zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, u¢inného od 1. 1. 2014, feSena. Na rozdil od odvolaciho soudu zastava nazor, ze
pokud byly vynaloZeny naklady na opravu a i poté je obvykla cena opraveného vozu nizSi nez pfed nehodou, pak je nutno
pfiznat poSkozenému nahradu Skody (resp. pojistné pInéni) i v rozsahu tzv. obchodniho znehodnoceni. Namita, Zze nova pravni
Uprava (oproti pravni Upravé ucinné do 31. 12. 2013) vychazi z rozSifeného pojeti nahrady Skody a nestanovuje zadné
omezeni, jez by pfedpokladalo pro poskozeného povinnost volby konkrétni ¢asti naroku, tedy bud nahradu nakladt za opravu,
nebo nahradu snizené hodnoty véci. Ustanoveni § 2969 odst. 1 o. z. pfiznava poSkozenému jak nahradu nakladi k obnoveni
nebo nahrazeni funkce véci, které ucelné vynalozil, tak narok na nahradu snizené hodnoty véci. Dosavadni judikaturu k zakonu
€. 40/19964, obCanskému zakoniku, u¢innému do 31. 12. 2013, jiz v této véci aplikovat nelze. Dale namita, Ze Skoda spocivajici
ve ztraté hodnoty vozidla vznikla v pfi¢inné souvislosti s dopravni nehodou, a poukazuje na nalez ze dne 11. 6. 2014, sp. zn. |.
US 1902/13, v némz Ustavni soud potvrdil, Ze cena havarovaného vozidla bude vzdy niz$i neZ cena stejné technicky
vybaveného vozidla dosud nehavarovaného. Dle dovolatele je narok na nahradu Skody spocivajici ve snizeni trzni hodnoty
vozu na feSeni nasledku Skodni udalosti nezavisly. Aspekt pfipadného budouciho prodeje vozidla je zcela irelevantni. Pokles
hodnoty vozu v dusledku dopravni nehody je obecné znamy fakt a je v tomto smyslu objektivné pfedvidatelnym disledkem
nehodové udalosti. Ke snizeni trzni hodnoty vozidla v disledku dopravni nehody dojde vZdy a jedna se o imanentni soucast
naroku na nahradu Skody v podobé skutecné Skody, a nikoli uSlého zisku. Dovolatel navrhl, aby dovolaci soud rozsudek
odvolaciho soudu v rozsahu vyrokt | az IV a VI, a rozsudek soudu prvniho stupné v rozsahu zamitavého vyroku | v ¢asti "aby
bylo Zalovanému uloZzeno zaplatit Zalobci a) 116 200 K¢ s prislusenstvim" a vyrokd Il a Il zrusil a véc vratil soudu prvniho
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stupné k dalSimu Fizeni.

4. Zalovany ve svém vyjadfeni k dovolani uvedl, Ze se s rozhodnutimi odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné
ztotozZfiuje a povazuje je za vécné spravna. Dle néj dovolani neobsahuje fadné vymezeni pfipustnosti, pfedevSim pfesné
vymezeni otazky, kterou dovolaci soud dosud nefeSil. Dale namitl, Ze Zalobce a) ve svém dovolani nespravné vymezil
UcCastniky fizeni. Navrhl proto, aby Nejvy$Si soud dovolani odmitl a pfiznal mu nahradu naklad(i dovolaciho Fizeni.

5. VedlejSi uCastnik na strané Zalovaného ve svém vyjadfeni k dovolani uvedl, Ze zalobcem prezentovany vyklad §
2969 odst. 1 o. z. je jednou z moznych interpretaci tohoto ustanoveni. Na strané druhé odborna komentafova literatura zastava
i nazor opacny. Dale namitl, Ze nalez Ustavniho soudu, na ktery je odkazovano v dovolani, nepotvrzuje nazor, ze poskozeny
ma narok na nahradu Skody odpovidajici rozdilu mezi obvyklou cenou vozidla pfed poskozenim a obvyklou cenou vozidla po
opravé. SouCasné poukazal na hypoteticnost a nepfezkoumatelnost znaleckého posudku, kterym Zalobce a) prokazuje
obchodni znehodnoceni svého vozidla. Navrhl, aby dovolaci soud dovolani zamitl.

Ill. Pfipustnost dovolani

6. NejvysSi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) shledal, Ze dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu
opravnénou - Ucastnikem Fizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I.), zastoupenym advokatem ve smyslu § 241 o. s. i., a je pfipustné podle §
237 o. s. f., nebot napadené rozhodnuti zavisi na feSeni otazky, jez dosud nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu
vyfeSena, a to zda v pfipadé poskozeni automobilu ma poSkozeny podle zakona ¢. 89/2012 Sb. kromé naroku na nahradu
nakladd na opravu vozidla také narok na nahradu poklesu obvyklé ceny opraveného vozu. Dovolani je divodné.

IV. DGvodnost dovolani

7. Nespravné pravni posouzeni mlze spocivat v tom, Ze odvolaci soud véc posoudil podle nespravného pravniho
pfedpisu, nebo Ze spravné pouzity pravni predpis nespravné vyloZil, pfipadné jej na zjistény skutkovy stav véci nespravné
aplikoval.

Podle § 492 odst. 1 0. z. hodnota véci, Ize-li ji vyjadfit v penézich, je jeji cena. Cena véci se urci jako cena obvykla,
ledaZe je néco jiného ujednano nebo stanoveno zakonem.

Podle § 495 o. z. souhrn vSeho, co osobé patfi, tvofi jeji majetek. Jméni osoby tvofi souhrn jejiho majetku a jejich
dluhd.

Podle § 2894 odst. 1 0. z. povinnost nahradit jinému Gjmu zahrnuje vzdy povinnost k nahradé djmy na jméni (Skody).

Podle § 2951 odst. 1 0. z. Skoda se nahrazuje uvedenim do pfedeslého stavu. Neni-li to dobfe mozné, anebo zada-li
to poSkozeny, hradi se Skoda v penézich.

Podle § 2952 o. z. hradi se skute¢na Skoda a to, co poskozenému uslo (usly zisk). Zalezi-li skute¢na Skoda ve vzniku
dluhu, ma poskozeny pravo, aby ho skidce dluhu zprostil nebo mu poskytl nahradu.

Podle § 2969 odst. 1 0. z. pfi ur€eni vySe Skody na véci se vychazi z jeji obvyklé ceny v dobé poSkozeni a zohledni
se, co poskozeny musi k obnoveni nebo nahrazeni funkce véci u¢elné vynalozit.

8. Skodou podle § 2894 o. z. je Gjma na jméni, tj. na souhrnu majetku a dluhti osoby ve smyslu § 495 o. z. Je-li pojem
Skody i nadale spjat s materialni sférou, Ize vyuzit v podstatné mife dosavadni judikatorni definici, podle niz se za $kodu
povazuje Ujma, ktera nastala v majetkové sféfe poskozeného a je objektivné vyjadfitelna vSeobecnym ekvivalentem, tj. penézi.
Skute¢nou Skodou se ve smyslu § 2952 o. z. rozumi zmenSeni existujiciho majetku poSkozeného (popfipadé zvétSeni jeho
dluhll) ve srovnani se stavem, jaky zde byl pfed zplsobenim $kody. Skute¢nou $kodou na véci je pak Ujma, kterd znamena
snizeni hodnoty véci v dusledku jejiho poSkozeni oproti stavu pfed poSkozenim, a pfi uréeni jeji vySe se zdsadné vychazi z
obvyklé ceny véci v dobé poskozeni, pfi¢emz zaroveri se pfihlizi k tomu, co musi poSkozeny ucelné vynalozit k obnoveni nebo
nahrazeni funkce véci (§ 2969 odst. 1 0. z.). Tim se podtrhuje vyznam uvedeni v pfedesly stav (naturalni restituce), tedy v
pfipadé provedeni opravy poSkozené véci mize poskozeny pozadovat nahradu $kody ve vySi ceny opravy. Nahrada $kody v
penézich (relutdrni kompenzace) predstavuje majetkové hodnoty, jez je tfeba vynalozit na uvedeni véci do pdvodniho stavu,
avsak vySe skody nemusi byt uréena jen vyuctovanim naklad(i na jeji opravu. Lze vychazet z porovnani hodnoty véci, jakou
méla v dobé po$kozeni, oproti stavu po po$kozeni s pfihlédnutim k rozsahu, v jakém byla poSkozena zadsahem $kudce.
Zasadné tedy pfichazeji v tvahu dva zplisoby uréeni vy$e penézni nahrady za Skodu zplisobenou na véci, a to porovnani ceny
obvyklé, jakou véc méla pred poskozenim, s obvyklou cenou po poSkozeni, a nahrada nakladi potfebnych k tomu, aby si
poSkozeny uvedl véc do stavu pfed poSkozenim.

9. V posuzovaném pripadé bylo vozidlo Zalovaného pojisténo pro pfipad vzniku Skody zpGsobené provozem vozidla u
vedlejSiho ucastnika, ktery dovolateli plné uhradil naklady, jez si vyZzadala oprava vozidla v autorizovaném servisu a najem
nahradniho vozidla. Neuhradil v§ak ¢astku predstavujici dle znaleckého posudku rozdil mezi obvyklou (trzni) hodnotou vozidla
za predpokladu, Ze by vozidlo nebylo havarovano, a obvyklou hodnotou havarovaného vozidla po opraveé, ani naklady na
vypracovani zminéného znaleckého posudku a naklady pravniho zastoupeni vzniklé v souvislosti s tim, Ze nedoSlo k plné
nahradé Skody.

10. Je-li t€elem nahrady majetkové Gjmy a z ni vyplyvajici povinnosti k nahradé zplisobené Skody vytvoreni stavu,
ktery zde existoval pfed vznikem Skody, pfi€emz ho ma byt dosazeno reparaci veskeré vzniklé Skody, ma poSkozeny zasadné
narok na nahrazeni poskozené véci minimalné do vyse jeji pvodni hodnoty. VySe nahrady Skody na véci se proto odvozuje od
ceny véci, coz je podle § 492 odst. 1 0. z. hodnota véci vyjadfena v penézich; ta se zasadné ur€uje jako cena obvykla. Cena
obvykla ve smyslu § 2969 odst. 1 o. z. pak pfedstavuje cenu, za kterou Ize v daném misté a €ase a za obvyklych obchodnich
podminek poridit nahradni véc stejnych kvalit, pfi€emz takto stanovena cena je v prostfedi statem neregulovaného hospodarstvi
cenou trzni, ovlivnénou nabidkou a poptavkou na trhu, tedy zahrnuje i hledisko "prodejnosti" véci.

11. V nélezu ze dne 27. 4. 2017, sp. zn. Il. US 795/16 (body 32 a 33), Ustavni soud konstatoval, Ze ekonomicka
hodnota vozidla (&i obecné véci) neni determinovana pouze jeho "technickou" €i "funkéni" hodnotou, nybrz obecné tim, jaky
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uzitek je svému vlastniku zplsobilé pfinést. Bez pojmu uzitku nelze pojem hodnoty rozumné formulovat. Tento uzitek
samoziejmé muze spocivat v tom, Ze vlastnik bude vozidlo uzZivat v rdmci béZného provozu, avSak napfiklad i v tom, Ze se
muze v kterémkoliv okamziku v zavislosti na svych aktualnich potfebach a preferencich rozhodnout, Ze vozidlo pronajme nebo
proda. Dojde-li v disledku protipravniho jednani k poSkozeni véci, je proto ve smyslu principu Upiného odSkodnéni kli¢oveé, aby
byla hodnota véci obnovena ¢&i v penézich nahrazena ve vSech zminénych ohledech. Nestaci tedy, pokud je obnovena jeji
hodnota funkéni &i technickd; tim by totiz a priori byla omezovana moznost vlastnika nakladat s véci pravem chranénym a
ekonomicky racionalnim zpusobem (tj. napfiklad ji prodat) ve stejném rozsahu a za stejnych podminek jako pfed poSkozenim
véci. Jinymi slovy, i pokud dojde v disledku opravy k piné obnové funkéni hodnoty véci, avSak zarover neni plné obnovena jeji
hodnota trzni, véc nepfinasi svému vlastniku stejny uZitek, a Skoda na véci tudiz neni pIné nahrazena. Pfitom, jak podotkl
Ustavni soud jiz v nalezu ze dne 11. 6. 2014, sp. zn. . US 1902/13, je vSeobecné& znamou skuteénosti, Ze cena havarovaného
vozidla bude vzdy nizSi nez cena stejné technicky vybaveného vozidla, které dosud havarovano nebylo. Pokud by
poskozenému byly nahrazeny pouze naklady na opravu véci, a nikoli jiz rozdil v jeji trzni hodnoté, nepfinasela by jiz véc svému
vlastniku stejny uzitek, a Skoda zpusobena protipravnim jednanim ¢&i Skodnou udalosti by mu tak nebyla nahrazena v plném
rozsahu.

12. Uvedené zavéry, a¢ byly Ustavnim soudem vysloveny pfi pfezkoumavani rozhodnuti aplikujicich ustanoveni
zakona €. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013, se uplatni i pfi vykladu ustanoveni zakona ¢.
89/2012. Sb., ob&ansky zakonik, u¢inného od 1. 1. 2014, nebot jde o formulaci obecnych Ustavnépravnich principd nahrady
Skody dovozenych na zakladé ustavniho prava vlastnit majetek ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, a
proto je Nejvy$§i soud povazuje za zavazné ve smyslu &l. 89 odst. 2 Ustavy. Kromé toho jde o nazor zastavany vyznamnou
gasti odborné literatury [srov. napfiklad VASICEK M., DVORACEK D. K pojmu skuteéné $kody na véci pouZité a opotfebené
Pravni rozhledy 11/2003, s. 569; BERKOVA, Z. Zplisob a rozsah nahrady $kody v navrhu ob&anského zakoniku. Pravni férum
11/2011, s. 497; HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ast (§ 2055-3014). KomentaF. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1747, bod II/4; RYDLOVA, H. Dva roky nového soukromého prava - zprava z konference. Bulletin
advokacie 12/2015, s. 4].

13. Lze dodat, Ze vzdy musi byt zachovana pfi¢inna souvislost mezi jednanim Skidce a stavem vozidla po oprave,
tedy Ze znehodnoceni vozidla je v celém rozsahu disledkem pogkozeni zplisobeného $kidcem. | Ustavni soud uznava, ze
Skudce ma byt chranén proti excesivnim nakladum, které by v dusledku jednani poskozeného, bez souvislosti se $kodnou
udalosti, a tudiz mimo vliv $kidce mohly vzniknout, avSak dovozuje, Ze pfipadné excesy v jednani poSkozeného (napf. pfili§
draha ¢&i neefektivni oprava) mohou byt v Fizenich o nahradu $kody korigovany (srov. citovany nalez ze dne 27. 4. 2017, sp. zn.
1. US 795/16, bod 36).

14. Aniz by bylo zapotfebi zabyvat se dalSimi namitkami dovolatele, je z uvedeného zfejmé, Ze rozsudek odvolaciho
soudu neni spravny, nebot spo€iva na nespravném pravnim posouzeni véci. Jelikoz dovolaci soud neshledal podminky pro
jeho zménu, napadeny rozsudek v ¢asti uvedené ve vyroku tohoto rozsudku bez jednani zru$il (§ 243a odst. 1 véta prvni, §
243e odst. 1 o. s. i.); protoze divody, pro které bylo rozhodnuti odvolaciho soudu zruseno, plati také na rozhodnuti soudu
prvniho stupné, zrusSil ¢astecné i toto rozhodnuti a véc vratil ve zruSeném rozsahu soudu prvniho stupné k dalSimu Fizeni (§
243e odst. 1a20.s.1.).
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