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26 Cdo 2844/2015

Pravomocné usneseni soudu o pfijeti plnéni do ischovy ma z hlediska zaniku
zavazku stejné pravni nasledky jako prevzeti plnéni véritelem; za okamzik uspokojeni
naroku se povazuje den, v némz byl predmét plnéni slozen u soudu. Uvedené ovSsem plati
jen za predpokladu, ze dluznik slozil predmét plnéni do ischovy opravdu v souladu s
ustanovenim § 568 ob¢. zak. nebo jinym zakonem stanovenym diivodem. Zjisti-li se, ze
diivody pro slozeni pInéni u soudu nebyly dany (napf. proto, ze dluznik nemél diivody
pochybovat o tom, kdo je véritelem), dluh nebyl slozenim do soudni uschovy splnén a
povinnost dluznika poskytnout pinéni pfimo vériteli nadale trva.

USNESENI

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miroslavy Jirmanové, Ph.D., a
soudct JUDr. Jitky DySkové a JUDr. AleSe Zezuly v exekuéni véci opravnéného Ing. J. S., zastoupeného JUDr. Rostislavem
Dolec¢kem, advokatem se sidlem v Praze 3, Seifertova 823/9, proti povinnému D. B., zastoupenému JUDr. Pavlem Frarou,
Ph.D., advokatem se sidlem v Praze 8, Sokolovska 5/49, pro vymozZeni povinnosti vydat akcie, vedené u Okresniho soudu
Praha-vychod pod sp. zn. 28 Nc 12127/2008, o dovolani povinného proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 26. 1. 2015,
€. j. 19 Co 515/2014-341, takto:

Dovolani se odmita.

Oduvodnéni:

Okresni soud Praha-vychod usnesenim ze dne 17. 9. 2014, €. j. 28 Nc 12127/2008-306, zastavil exekuci na majetek
povinného, nafizenou usnesenim ze dne 11. 9. 2008, €. j. 28 Nc 12127/2008-18, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v
Praze ze dne 27. 11. 2008, ¢&. j. 19 Co 495/2008-29; soudnimu exekutorovi nepfiznal narok na nahradu nakladi exekuce a
rozhodl, Ze zadny z Ucastniki nema narok na nahradu nakladu fizeni. Dospél k zavéru, Ze povinny svou povinnost splnil
slozenim akcii, které jsou pfedmétem exekuce, do soudni Uschovy Okresnimu soudu Praha-vychod, ktery je pfijal usnesenim
ze dne 24. 1. 2008, ¢&. j. 25 Sd 2/2008-34. Povinny slozil akcie do soudni Uschovy pro tfi pfijemce — opravnéného, KKCG
Industry B. V., se sidlem v Nizozemském kralovstvi a ATLANTIK finan¢ni trhy, a. s., identifikacni €islo osoby 26218062, jelikoz
mél pochybnost o tom, kdo je jejich vlastnikem. K okamZiku, kdy bylo pInéni pfevzato do soudni uUschovy, zanikl zavazek
povinného, jelikoz byly splnény i hmotnépravni podminky soluce, konkrétné existovaly diivodné pochybnosti o tom, kdo je
véritelem. Jelikoz soluéni ucinky ulozeni do Uschovy nastaly dfive, nez bylo zahajeno exekuéni Fizeni, zastavil soud exekuci
podle § 268 odst. 1 pism. g) o. s. F ve spojeni s § 52 odst. 1 a § 55 exekuéniho fadu. Dal§im divodem pro zastaveni exekuce je
skutecnost, Ze pravni moci usneseni o pfijeti akcii do soudni Uschovy k nim povinny pozbyl dispozi¢ni opravnéni, exekuci na
vydani akcii proti nému tedy nelze vést a exekuci je tfeba zastavit rovnéz podle § 268 odst. 1 pism. h)o.s. F.

Krajsky soud v Praze v zahlavi oznaéenym rozhodnutim usneseni soudu prvniho stupné zménil tak, Ze zamitl navrh
povinného na zastaveni exekuce (vyrok I.) a dale zamitl navrh opravnéného na preruseni odvolaciho Fizeni (vyrok II.). Uvedl, ze
zavér soudu prvniho stupné o splnéni vykonavané povinnosti sloZzenim do uUschovy je pfedCasny. Dokud neni pravomocné
skonceno fizeni o uschové, pfipadné o uloZeni povinnosti souhlasit s vydanim pfedmétu uschovy, nelze uzavfit, zda akcie
slozené do uschovy soudu budou skute¢né opravnénému vydany, a tedy nelze postavit najisto, Ze zavazek jiz zanikl splnénim.
V projednavané véci pfitom dosud pravomocné neskongilo Fizeni o vydani véci ze soudni Uschovy, vedené u Okresniho soudu
Praha-vychod pod sp. zn. 25 Sd 2/2008, ani dovolaci fizeni ve véci souhlasu s vydanim prfedmétu Uschovy, vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. 11 C 65/2008. Exekuéni soud musi vy€kat na vysledky téchto Fizeni, nebot se v
nich fe$i hmotnépravni a procesni aspekty naroku opravnéného a vysledky téchto fizeni bude vazan. K navrhu opravnéného na
pferuseni odvolaciho fizeni odvolaci soud uvedl, Ze pferuSeni exekuéniho Fizeni je pojmové vylou€eno, pokud tak nestanovi
zvlastni zakon s tim, Ze stejny ucel pIni odklad exekuce, a proto navrhu nemohl vyhovét.

Povinny napadl usneseni odvolaciho soudu v rozsahu vyroku |. dovolanim. Namita, Zze rozhodnuti odvolaciho soudu
spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Podle jeho nazoru se odvolaci soud odchylil od rozhodovaci praxe soudu
dovolaciho v otazce ucinkl sloZeni pfedmétu do Uschovy soudu a dale rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otdazky hmotného prava,
ktera nebyla dosud dovolacim soudem vyfe$ena, a to zda je naplnén dlivod pro zastaveni exekuce dle § 268 odst. 1 pism. h) o.
s. ., pokud povinny individualné uréenou véc, kterda mu ma byt odebrana, nema ve své dispozici. Za okamzik splnéni naroku
dluznikem se, dle povinného, povaZuje den, v némz byl pfedmét Uschovy slozen u soudu. Odvolaci soud naopak chybné
rozhodl, Ze do doby skon&eni Ffizeni o Uschovach nelze uzavfit, zda zavazek povinného zanikl, ¢imz se odchylil od rozhodovaci
praxe NejvysSiho soudu, ktery nevyzaduje skonceni jiného Fizeni o vydani pfedmétu uschovy ke spinéni dluhu. Situace, kdy je
pfedmét exekuce sloZen v soudni uschové a povinny nema pfedmétné akcie ve své dispozici, a proto vykon rozhodnuti proti
nému neni objektivné mozny, odpovida hypotéze § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. a exekuce by méla byt zastavena. Navrhuje, aby
dovolaci soud zménil rozhodnuti odvolaciho soudu tak, Ze usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje, a dale aby mu pfiznal
naklady odvolaciho i dovolaciho fizeni.

Opravnény ve vyjadfeni k dovolani uvedl, Ze sloZeni akcii do Uschovy nebylo v souladu s hmotnym pravem. Povinny
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v této dobé nemohl mit objektivni pochybnost o osobé, které je povinen plnit, nebot existovalo pouze jediné pravomocné a
vykonatelné rozhodnuti ve véci samé, dle néhoz mél akcie vydat opravnénému jako jejich vlastniku. Spolec¢nost KKCG Industry
B. V. mohla byt nanejvys véfitelem obligacnich prav vyplyvajicich ze smlouvy s povinnym, ktera ovSem na vlastnické pravo k
akciim neméla zadny vliv. SlozZeni akcii do uschovy bylo U¢elovym jednanim ve snaze zabranit provedeni exekuce odebranim
akcii ve prospéch opravnéného. Je podstatné, jaky bude konecny vysledek fizeni o nahrazeni souhlasu s vydanim akcii z
Uschovy a které konkrétni osobé se akcie dostanou fyzicky do dispozice. K namitce povinného, Ze je dan diivod pro zastaveni
exekuce, nebot’ povinny véc nema ve své dispozici, opravnény uvadi, ze za danych okolnosti mize nastat hypoteticka moznost,
Ze predmét Uschovy neobdrzi opravnény a nelze ani zcela kategoricky prohlasit, Ze povinny jizZ nemuze nikdy akcie do své
dispozice dostat. Navrhl, aby dovolaci soud dovolani jako nepfipustné odmitl, pfipadné jako nedtvodné zamitl.

Nejvyssi soud dovolani projednal a rozhodl o ném podle zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni
ucinném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 (srov. €ast prvni ¢l. Il bod 7 zakona ¢&. 404/2012 Sb. a ¢ast prvni ¢l. Il bod 2 zakona €.
293/2013 Sb.).

Dovolatel v prvé fadé namita, Zze odvolaci soud se v otazce Ucinkld slozeni pfedmétu do uschovy soudu odchylil od
rozhodovaci praxe soudu dovolaciho, nebot za okamzik splnéni naroku dluznikem se povazuje den, v némz byl pfedmét do
uschovy slozen. Dovolatel vS§ak pomiji, Ze na této otazce rozhodnuti soudu odvolaciho nestoji. Odvolaci soud totiz uzavrel, ze
zavér soudu prvniho stupné o zaniku vymahané povinnosti byl u¢inén pfedéasné, nebot dosud probihaji fizeni, ve kterych se
feSi hmotnépravni a procesni aspekty naroku opravnéného, a to fizeni o nahrazeni souhlasu s vydanim pfedmétu uschovy a
fizeni o vydani pfedmétu Uschovy.

Nadto ohledné otazky solu¢nich uéinklG sloZeni véci do uUschovy soudu Nejvy$Si soud v ramci své predchozi
rozhodovaci ¢innosti vysvétlil, Ze pravomocné usneseni soudu o pfijeti pnéni do Uschovy ma z hlediska zaniku zavazk( stejné
pravni nasledky jako pfevzeti plnéni véfitelem; za okamZzik uspokojeni naroku se povazuje den, v némz byl pfedmét pInéni
sloZen u soudu. Uvedené ovSem plati jen za pfedpokladu, Ze dluznik sloZil pfedmét pInéni do uschovy opravdu v souladu s
ustanovenim § 568 ob¢. zak. nebo jinym zékonem stanovenym ddvodem. Zjisti-li se, ze duvody pro slozeni plnéni u soudu
nebyly dany (napf. proto, Ze dluznik nemél divody pochybovat o tom, kdo je véfitelem), dluh nebyl slozenim do soudni Uschovy
splnén a povinnost dluznika poskytnout plnéni pfimo véfiteli nadale trva (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. prosince
2014, sp. zn. 21 Cdo 3924/2013).

Nejvyssi soud dale v rozsudku ze dne 7. fijna 2015, sp. zn. 23 Cdo 1629/2013, dovodil, ze je-li zde vykonatelny
exekucni titul urcujici, kterému véfiteli ma dluznik plnit, nemGze mit dluznik ve smyslu § 568 véty prvni ob¢. zak. divodné
pochybnosti o tom, kdo je véfitelem. V takovém pfipadé neni dan ddvod pro sloZeni plnéni do soudni Uschovy. Na uvedeném
zavéru nemuze nic zménit skuteCnost, Ze po vydani prvniho exekuéniho titulu je vydan jiny exekuéni titul ukladajici témuz
dluznikovi poskytnout stejné pInéni jinému véfiteli.

Dovolatel dale poklada otazku, zda je naplnén divod pro zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. F.,
pokud povinny individualné ur¢enou véc, jez mu ma byt odebrana, nema ve své dispozici (konkrétné je slozena v soudni
Uschoveé).

Nejvyssi soud jiz diive odlvodnil, Ze jestlize se vykonavateli nepodafi véc odebrat a nejde o pfipad § 346 nebo § 347
0. s. F.,, je tim vykon rozhodnuti skonéen (srov. rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 31. bfezna 1969, sp. zn. Cz 12/69
uvefejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti pod &. 48/1970).

V souzené véci vSak nelze prehlédnout, Ze zavér, zda povinny nemuze vydat akcie, jez jsou pfedmétem exekuce,
zéleZi na rozhodnuti soudu ve véci udéleni souhlasu s vydanim pfedmétu uschovy a o vzajemnych Zalobach o udéleni
souhlasu s vydanim pfedmétu uschovy, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. 11 C 65/2008 a ve véci o vydani
véci ze soudni Uschovy, vedené u Okresniho soudu Praha-vychod pod sp. zn. 25 Sd 2/2008.

Nejvyssi soud Ceské republiky proto dovolani povinného podle ustanoveni § 243c odst. 1 véty prvni o. s. . odmitl.

O nékladech dovolaciho fizeni se rozhoduje podle § 87 a nasl. zakona €. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a
exekucni ¢innosti (exekucni fad) a o zméné dalSich zakon(, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Proti tomuto usneseni neni pfipustny opravny prostfedek.
V Brné dne 16. prosince 2015

JUDr. Miroslava Jirmanova, Ph.D. pfedsedkyné senatu
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