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26 Cdo 2059/2018

ROZSUDEK

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Pavliny Brzobohaté a soudct JUDr.
Jitky DySkové a JUDr. Miroslava Feraka ve véci zalobkyné Prague Properties s. r. 0., se sidlem v Praze 1, Elisky Krasnohorské
10/2, ICO 27092241, zastoupené JUDr. Pavlem Kir§nerem, advokatem se sidlem v Praze 2, Rumunska 1720/12, proti
Zalovanym 1. E. C., narozené XY, bytem XY, a 2. M. J. U., narozenému XY, bytem XY, zastoupenym Mgr. Milanem Varikatem,
advokatem se sidlem v Praze 1, Navratilova 664/10, o zaplaceni 98.350 K¢ s pfislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro
Prahu 7 pod sp. zn. 30 C 52/2016, o dovolani zalovanych proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. listopadu 2017, €.
j. 30 Co 342/2017-130, takto:

I. Dovolani 2. zalovaného se odmita.

Il. Dovolani 1. zalované proti vyroku rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. listopadu 2017,
€. j. 30 Co 342/2017-130, v ¢asti, jiz ji ulozil zaplatit spolecné a nerozdilné s 2. zalovanym ¢astku 98.350 K&
s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % roc¢né z ¢astky 10.500 K¢ od 6. 5. 2015 do zaplaceni, z ¢astky 10.500 K&
od 6. 7. 2015 do zaplaceni, z astky 10.500 K¢ od 6. 8. 2015 do zaplaceni, z ¢astky 10.500 K¢ od 6. 9. 2015
do zaplaceni, z ¢astky 10.500 K& od 6. 11. 2015 do zaplaceni, z ¢astky 10.500 K& od 6. 12. 2015 do
zaplaceni, z ¢astky 10.500 K¢ od 6. 1. 2016 do zaplaceni, z ¢astky 10.500 K¢ od 6. 2. 2016 do zaplaceni, z
castky 10.500 K¢ od 6. 3. 2016 do zaplaceni a z ¢astky 3.850 K¢ od 6. 4. 2016 do zaplaceni, se zamita.

lll. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. listopadu 2017, €. j. 30 Co 342/2017-130, v casti,
jiz ulozil 1. zalované zaplatit spolecné a nerozdilné s 2. zalovanym trok z prodleni ve vysi 0,228 % denné z
castky 10.500 K¢ od 6. 5. 2015 do zaplaceni, z ¢astky 10.500 K¢ od 6. 7. 2015 do zaplaceni, z ¢astky 10.500
K¢ od 6. 8. 2015 do zaplaceni, z ¢astky 10.500 K¢ od 6. 9. 2015 do zaplaceni, z ¢astky 10.500 K¢ od 6. 11.
2015 do zaplaceni, z ¢astky 10.500 K¢ od 6. 12. 2015 do zaplaceni, z ¢astky 10.500 K¢ od 6. 1. 2016 do
zaplaceni, z ¢astky 10.500 K¢ od 6. 2. 2016 do zaplaceni, z ¢astky 10.500 K¢ od 6. 3. 2016 do zaplaceni a z
castky 3.850 K¢ od 6. 4. 2016 do zaplaceni, se méni takto:

Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 15. kvétna 2017, €. j. 30 C 52/2016-92, se ve
vyroku l. v €asti, jiz zamitl vici 1. zalované zalobu o zaplaceni Uroku z prodleni ve vysi 0,228 % denné z
castky 10.500 K¢ od 6. 5. 2015 do zaplaceni, z ¢astky 10.500 K¢ od 6. 7. 2015 do zaplaceni, z ¢astky 10.500
K¢ od 6. 8. 2015 do zaplaceni, z ¢astky 10.500 K¢ od 6. 9. 2015 do zaplaceni, z ¢astky 10.500 K¢ od 6. 11.
2015 do zaplaceni, z ¢astky 10.500 K¢ od 6. 12. 2015 do zaplaceni, z ¢astky 10.500 K¢ od 6. 1. 2016 do
zaplaceni, z ¢astky 10.500 K¢ od 6. 2. 2016 do zaplaceni, z ¢astky 10.500 K¢ od 6. 3. 2016 do zaplaceni a z
castky 3.850 K¢ od 6. 4. 2016 do zaplaceni, se potvrzuje.

1. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni na nahradé nakladu fizeni pfed soudem prvniho stupné
¢astku 22.728 K¢ k rukam JUDr. Pavla KirSnera, advokata se sidlem v Praze 2, Rumunska 1720/12, do tfi
dnli od pravni moci tohoto rozsudku, a to spoleéné a nerozdilné s 2. zalovanym, kterému byla tato
povinnost ulozena rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 15. 5. 2017, €. j. 30 C 52/2016-92.

1. zalovana je povinna zaplatit zalobkyni na nahradé nakladd odvolaciho fizeni ¢astku 17.889 K¢é
k rukam JUDr. Pavla Kir$nera, advokata se sidlem v Praze 2, Rumunska 1720/12, a to do tfi dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

IV. Zadny z Géastnik(i nema pravo na nahradu nakladii dovolaciho Fizeni.

Odulvodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 7 (soud prvniho stupné) rozsudkem ze dne 15. 5. 2017, €. j. 30 C 52/2016-92, zamitl vici 1.
Zalované zalobu o zaplaceni 132.890 K¢ s pfisluSenstvim (vyrok I.), ulozil 2. Zalovanému zaplatit Zalobkyni 98.350 K& s tam
specifikovanym smluvnim Grokem z prodleni (vyrok Il.), zamitl vG¢i 2. Zalovanému Zalobu co do &astky 34.540 K¢ s
pfisluSenstvim (vyrok Ill.), rozhodl, Ze Zalobkyné a 1. zalovana nemaji vici sobé pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok 1V.) a
ulozil Zalovanému zaplatit Zalobkyni naklady Fizeni ve vysi 22.728,50 K¢ (vyrok V.).

Méstsky soud v Praze (soud odvolaci) rozsudkem ze dne 7. 11. 2017, &. j. 30 Co 342/2017-130, odmitl odvolani 2.
Zalovaného proti vyroku IV. o nakladech fizeni mezi zalobkyni a 1. Zalovanou, zménil vyrok |. rozsudku soudu prvniho stupné v
odvolanim napadené casti ohledné €astky 98.350 K¢ s pfisluSenstvim tak, Ze uloZil 1. Zalované spole¢né a nerozdilné s 2.
Zalovanym zaplatit Zalobkyni ¢astku 98.350 K& se smluvnim urokem z prodleni ve vysi 0,25 % denné, rozhodl o nahradé
nakladu fizeni mezi Zalobkyni a 1. Zzalovanou pfed soudy obou stupill a o nakladech odvolaciho fizeni mezi Zalobkyni a 2.



Zalovanym (odvolanim nebyly napadeny zbyvajici vyroky soudu prvniho stupné, jimiz ulozil 2. Zalovanému zaplatit ¢astku
98.350 K& se smluvnim Urokem z prodleni, zamitl Zalobu viéi Zalovanym co do ¢astky 34.540 K¢ s pfisluSenstvim a ulozil 2.
Zalovanému zaplatit naklady fizeni).

Za spravna povazoval mj. zjisténi soudu prvniho stupné, Ze Zalovani jako najemci uzavfeli s Zalobkyni
(pronajimatelkou) dne 27. 1. 2014 smlouvu o najmu bytu ¢. XY o velikosti 2+kk, o vyméfe 41,98 m2, v 2. nadzemnim podlazi
budovy €. p. XY, na pozemku p. €. XY). Najem byl sjednan na dobu urcitou od 1. 3. 2014 do 28. 2. 2015 s tim, Ze prodlouzit ho
Ize jen formou pisemného dodatku. Najemné bylo dohodnuto ve vysi 10.500 K& mésicné a strany si pro pfipad prodleni s
Uhradou najemného sjednaly Urok z prodleni ve vysi 0,25% denné. Od zafi 2014 do unora 2015 Zalovani Byt neuzivali, nebot
byl vytopen a nebyl zpGsobily k uzivani. Zalobkyné jim po tuto dobu zajistila dodasné nahradni ubytovani v jiném bytg, 2.
Zalovany se zpét do Bytu nastéhoval v unoru 2015, Zalovana 1. se jiz do Bytu nevratila, s 2. Zalovanym ukoncila spole¢né
souziti, Zalobkyni tuto skute¢nost neoznamila, predpokladala, ze 2. zalovany, bude-li chtit v Byté zlstat, uzavie novou najemni
smlouvu sam, bez jeji u€asti. Nova najemni smlouva uzaviena nebyla, dne 24. 3. 2016 Zalobkyné vyzvala Zalované k vyklizeni
a predani Bytu a uhrazeni dluhu, 2. Zalovany Byt uZival do 21. 4. 2016, kdy byl vyklizen soudnim exekutorem. Zalovani
nezaplatili Zalobkyni za uzivani Bytu za kvéten, Cervenec — zafi, listopad, prosinec 2015 a leden — duben 2016.

Shodné se soudem prvniho stupné uzavrel, ze Zalovanym vznikl spole€ny najem Bytu podle § 2270 odst. 1 zékona €.
89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (dale téz jen ,0. z.“), na dobu urcitou od 1. 3. 2014 do 28. 2. 2015. Na rozdil od soudu prvniho
stupné vSak dospél k zavéru, Zze prava a povinnosti ze spolecného najmu svédcila obéma Zalovanym spole¢né a nerozdilné (§
1872 odst. 1 0. z.), tudiz i 1. Zalovana byla povinna po skonceni najmu Byt vyklidit a pfedat pronajimateli (§ 1040 a nasl. o. z.),
coZ neudinila. Z jeji vypovédi navic vyplynulo, Ze do Bytu i nadale dochazela, nebot v ném méla uloZeny své véci. Zalobkyni
nelze odepfit jeji narok plynouci z § 2295 o. z. viéi 1. Zalované, ktera s ni skonéeni najmu a pfedani Bytu nijak nefesila a jen
spoléhala, Ze tak ucini 2. zalovany. Rozsudek soudu prvniho stupné v napadené ¢asti proto zménil a ulozil 1. zalované, aby
(spole¢né a nerozdilné s 2. zalovanym, kterému jiz tato povinnost byla ulozena soudem prvniho stupné) zaplatila Zalobkyni v
souladu s § 2295 o. z. nahradu za uzivani Bytu ve vysi ujednaného najemného, tj. 10.500 K& mési¢né spolu s urokem z
prodleni sjednanym v najemni smlouvé (§ 1970 o. z.).

Proti rozsudku odvolaciho soudu podali Zalovani dovolani, méli za to, Ze otazku aplikace § 2295 o. z. doposud
dovolaci soud nefeSil. Méli za to, Ze je sice mozné, Ze jim vznikl spolecny najem podle § 2270 odst. 1 0. z., nikoliv vSak
spole¢na odpovédnost podle § 2295 o. z. Namitali, Ze toto ustanoveni nelze aplikovat ve vztahu k osobé, ktera byt objektivné
neuzivala, i kdyby zde pfedtim byl spole¢ny najem. Po skonéeni najmu 1. Zalovana Byt neuzivala, zadnym zpusobem se na
ukor zalobkyné neobohatila, neporusila ani své povinnosti najemce. Vytykali odvolacimu soudu, Ze nepfesné interpretoval
vypovéd 1. Zalované ohledné uskladnéni jejich véci v Byté po skonéeni najmu, nezabyval se ani ujednanim o moznosti
prodlouzeni najmu jen vyslovnou dohodou Ué&astnikd. Tvrdili, Ze 1. Zalovana ke dni skonéeni najmu jiz v Byté zadné véci
nemeéla, byla v dobré vife, Zze 2. zalovany jedna s zalobkyni o nové najemni smlouvé a jednal-li 2. Zalovany o nové najemni
smlouvé bez ni, bylo tak Zalobkyni znamo, Ze Byt po skonéeni najmu neuziva. Odvolacimu soudu rovnéz vytykali, Ze
nerespektoval pravidla pro hodnoceni dikazl, nepfihlédl ke vSemu, co vys$lo za fizeni najevo, porusil pravidla spravedlivého
procesu, rozhodnuti nedostate¢né oduvodnil a je tak nepifezkoumatelné, a zarovern namitali prekvapivost rozhodnuti odvolaciho
soudu. Navrhli, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrudil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Dovolani 2. Zalovaného je subjektivné nepfipustné, nebot rozhodnutim odvolaciho soudu (ktery zménil rozsudek
soudu prvniho stupné jen ve vztahu k 1. Zalované; 2. Zalovanému Zadnou povinnost neulozil) mu nebyla zpusobena Ujma
odstranitelna zménou &i zruSenim rozsudku odvolaciho soudu [navic proti vyroku, kterym odvolaci soud odmitl jeho odvolani
proti vyroku o nakladech fizeni mezi Zalobkyni a 1. Zalovanou by dovolani nebylo pfipustné ani podle § 238 odst. 1 pism. e)
zakona €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu, dale jen ,o. s. i.“]. Nejvyssi soud proto dovolani 2.
Zalovaného odmitl podle § 243b, § 218 odst. 1 pism. b) o. s. I. jako subjektivné nepfipustné (srovnej napf. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 10. 2012, sp. zn. 23 Cdo 2589/2010, uvefejnény pod Cislem 41/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, rozsudek téhoz soudu ze dne 3. 2. 2016, sen. zn. 29 ICdo 42/2015, uvefejnény pod Cislem 33/2017 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Dovolani 1. Zalované podané véas, subjektem k tomu opravnénym — ucastnici Fizeni (§ 240 odst. 1 0. s. I.), za
splnéni podminky zastoupeni advokatem (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. i.), proti rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci
fizeni kon€i, je pfipustné, nebot otdzka, zda pronajimatel ma narok na nahradu ve vysi ujednaného najemného podle § 2295 o.
z. proti najemci, ktery po skon€eni najmu jiz byt neuziva, avsak nepredal mu ho, nebyla doposud v pomérech o. z. feSena; neni
vSak ddvodné.

Pfedné je tfeba zdlraznit, Ze namitkami, jimiz dovolatelka zpochybriuje spravnost skutkovych zjiSténi a hodnoceni
provedeného dokazovani soudem, uplatnila jiny dovolaci divod, nez ktery je uveden v § 241a odst. 1 o. s. f. Samotné
hodnoceni diikazt opirajici se o zasadu volného hodnoceni dikazd zakotvenou v ustanoveni § 132 o. s. f. nelze dovolanim
uspésné napadnout (viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2017, sp. zn. 31 Cdo 3375/2015, uvefejnény pod Cislem
78/2018 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Dovolatelka rovnéz namita, ze fizeni je postizeno vadami (napadené rozhodnuti nebylo fadné oddvodnéno, soud
nepfihlédl ke v§em skuteénostem, které za Fizeni vysly najevo, rozhodnuti je pfekvapivé). Vytykané vady (ani jiné vady) Fizeni,
které by mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, vSak dovolaci soud z obsahu spisu nezjistil.

Podle ustalené pravni teorie i praxe o pfekvapivost rozhodnuti jde tehdy, jestlize postup obecnych soudl nese znaky
liboville, pfekvapivym rozhodnutim je jen takové rozhodnuti, které nebylo mozné na zakladé zjisténého skutkového stavu véci,
postupu odvolaciho soudu a doposud pfednesenych tvrzeni U€astnikd pfedvidat (viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
19. 1. 2016, sp. zn. 23 Cdo 663/2015, uvefejnény pod Cislem 36/2017 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). O takové
rozhodnuti nejde, jestlize UCastnikim Fizeni muselo byt zfejmé, Ze soud se danou otazkou musi zabyvat (viz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 8. 2010, sp. zn. 22 Cdo 2205/2010). NemUze jit tedy o pfekvapivé rozhodnuti, zaujal-li odvolaci
soud pfi posouzeni otazky dusledkd nepredani Bytu na povinnost 1. Zalované platit Ghradu podle § 2295 o. z., jiny pravni nazor
nez soud prvniho stupné, ktery se touto otazkou rovnéz zabyval. Taktéz odUvodnéninapadeného rozsudku ma vSechny
nalezitosti stanovené v § 157 odst. 1, 2 0. s. . - je v ném uvedeno, k jakému zjiSténi o jednotlivych skutecnostech soud dospél,
na zakladé jakych dukaz( a jak tyto dukazy hodnotil. Odvolaci soud (soud prvniho stupné) proved! i v§echny dikazy vyznamné
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pro pravni posouzeni véci.

Podle § 2270 odst. 1 0. z. uzavfe-li najemni smlouvu s pronajimatelem vice osob, stanou se spoleénymi najemci bytu;
spoleénym najemcem bytu se stane i osoba, ktera se souhlasem stran pfistoupi ke smlouvé. Podle odst. 2 co plati o najemci,
plati obdobné o spole€nych najemcich, neni-li dale stanoveno jinak.

Podle § 2271 o. z. maji spole¢ni najemci stejna prava a povinnosti. Ustanoveni o spole¢nosti se pouziji pfimérené.

Podle § 2295 o. z. ma pronajimatel pravo na nahradu ve vySi ujednaného najemného, neodevzda-li najemce byt
pronajimateli v den skonéeni najmu az do dne, kdy najemce pronajimateli byt skuteéné odevzda.

Oba zalovani uzavreli s Zalobkyni najemni smlouvu a stali se tak spole€nymi najemci Bytu (§ 2270 odst. 1 0. z.); oba
tedy méli prava a povinnosti ndjemce (§ 2270 odst. 2 0. z.). Najemni smlouva byla uzaviena na dobu urcitou, a protoze
UCastnici v ni vyloucili jeji obnoveni (prolongaci) podle § 2285 o. z. a k prolongaci najmu podle podminek dohodnutych ve
smlouvé nedoslo, najem skongil uplynutim sjednané doby najmu. V den, kdy najem skongil (28. 2. 2015), vznikla zalovanym
povinnost (§ 2292 o. z.) odevzdat Byt Zalobkyni.

Nejvyssi soud jiz za ucinnosti pfedchazejici pravni Upravy (zakon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2013, dale téz jen ,ob¢. zak.“) dospél v fadé svych rozhodnuti (srovnej napf. rozsudky NejvyssSiho soudu ze
dne 30. 5. 2012, sp. zn. 32 Cdo 2471/2010, ze dne 22. 4. 2015, sp. zn. 26 Cdo 4018/2014) k zavéru, ze uzivanim predmétu
najmu je i jeho nevyklizeni po skonéeni doby najmu. Od tohoto zavéru neni diivod se odchylit ani v pomérech soucasné pravni
Upravy (0. z.).

Nejvyssi soud také v fadé svych rozhodnuti pfi vykladu ob€. zak. formuloval a oddvodnil zavér, ze vyklizeni nemovité
véci (bytu) v sobé zahrnuje téz odevzdani véci majiteli tak, aby k ni mél volny pfistup a mohl s ni dale disponovat - napf.
odevzdanim klica - nestadi ji pouze opustit (srovnej rozsudky Nejvy$siho soudu ze dne 28. 2. 2008, sp. zn. 33 Odo 49/2006, ze
dne 11. 1. 2012, sp. zn. 26 Cdo 3560/2010, ze dne 12. 12. 2016, sp. zn. 26 Cdo 4354/2016). Rovnéz za ucinnosti sou¢asné
pravni Upravy (0. z.) plati, Ze fadné vyklizeni bytu (nemovitosti) pfedpoklada i jeho odevzdani pronajimateli. Odevzdani bytu
pronajimateli upravuje § 2292 véta druha a treti 0. z. (viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 2. 2018, sp. zn. 26 Cdo
2105/2017); najemce ma pronajimateli odevzdat klice, pficemz véta tfeti stanovi vyvratitelnou domnénku odevzdani bytu
pronajimateli po skonéeni najmu ke dni, kdy ho najemce opustil zplisobem, jimz dal jednoznaéné najevo, Zze zanechava uzivani
bytu s umyslem se tam jiz nevratit (aniz by mu odevzdal klice).

V den, kdy najem skongil (28. 2. 2015), zalovani Byt nevyklidili a Zalobkyni nepfedali, 2. Zalovany pokracoval v jeho
uzivani. Tvrzeni 1. zalované, ze ona sama po skonceni najmu Byt jiz fakticky neuzivala, neni pro zavér, zda Byt vyklidila,
vyznamné, nebot po skonéeni najmu nepfedala Zalobkyni své kli€e a ani Byt neopustila takovym zplsobem, Ze Zzalobkyni
muselo byt bez jakychkoli pochybnosti zfejmé, Ze v ném jiz nebydli (a uplatnila by se tak domnénka odevzdani bytu stanovena
v § 2292 véta treti 0. z.), dokonce Zalobkyni ani neoznamila, ze Byt jiz vyklidila. Neni proto podstatné, jestli po skonéeni najmu
méla v Byté i nadale své véci nebo jen do Bytu chodila na ob&asné navstévy. Jestlize Byt Zalobkyni nepfedala odevzdanim kli¢t
(§ 2292 véta druhd o. z.), nebo ji alespon s ohledem na skute¢nost, Ze ho i nadale uzival 2. Zalovany (spole¢ny najemce),
neoznamila, ze Byt jiz vyklidila a neuziva ho, a jen spoléhala na to, Ze to za ni u€ini 2. Zalovany (coz se vSak nestalo),
nezprostila se svych povinnosti, které ji jako byvalé najemkyni Bytu vznikly a trvaly aZ do jeho odevzdani.

Nepreda-li ndjemce pfi skonceni najmu byt pronajimateli, ma pronajimatel az do doby, kdy je mu byt skutecné
odevzdan, pravo na nahradu za uzivani bytu (byvalym) najemcem ve vysi ujednaného najemného (§ 2295 o. z.). Jde o narok,
ktery vychazi ze skute¢nosti, Ze najemce, ackoliv jiz najem skongil, pokracuje v uzivani bytu (neni pfitom vyznamné jakym
zplUsobem), pronajimatel s nim nemUze po tuto dobu disponovat a pronajmout ho jinému najemci, ktery by platil najemné.
Obéansky zakonik Upravou v § 2295 o. z. dava pronajimateli pravo pozadovat po (byvalém) najemci Uhradu za uzivani bytu ve
vysi naposledy sjednaného nebo soudem stanoveného (§ 2249 o. z.) ndjemného, ackoliv jiz najem skonéil, a to az do doby, kdy
mu (byvaly) najemce byt pfeda; jde pfitom o narok, ktery vyplyva pfimo ze zakona. Protoze spole¢ni najemci maji ve vztahu k
pronajimateli stejna prava a povinnosti, Zalobkyné ma pravo na nahradu za uzivani Bytu podle § 2295 o. z. po vSech
spole€nych najemcich, ktefi ji po skon€eni najmu Byt neodevzdali a nesdélili ji, Ze v uzivani jiz nepokracuji.

Zalovana mohla predejit vzniku prava Zalobkyné jako pronajimatelky na nahradu ve vy$i ujednaného najemného
podle § 2295 o. z. jen tim, Ze by ji Byt po skonéeni najmu pfedala (nebo alespori oznamila, Ze ho jiz vyklidila a nadale ho uziva
vyluéné 2. zalovany), to v8ak neucinila. Zavér odvolaciho soudu, Ze 1. zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu za
uzivani Bytu ve vysi 10.500 K& mésicné, tj. ve vysi ndjemného sjednaného v najemni smlouvé, za mésice kvéten, Cervenec —
zafi, listopad, prosinec 2015 a leden — duben 2016, a to az do 21. 4. 2016, kdy byl Byt vyklizen, tedy celkem 98.350 K¢, a to v
souladu s § 2271 a 2736 o. z. spole€né a nerozdilné s 2. zalovanym (jemuz tuto povinnost ulozil soud prvniho stupné), ktery
také po skonceni najmu Byt nevyklidil a zalobkyni nepredal, je tak spravny.

S odkazem na § 1970 o. z. ulozil odvolaci soud 1. Zalované zaplatit spolu s jistinou také sjednany Urok z prodleni,
ktery podle najemni smlouvy €ini 0,25 % denné z dluzné ¢astky.

Nezaplati-li najemce fadné a v€as najemné (§ 2251 odst. 1 0. z.), je v prodleni (§ 1968 o. z.) a pronajimatel po ném
muze pozadovat Uroky z prodleni (§ 1970 véta prvni 0. z.). S G¢€innosti od 1. 1. 2014 totiz 0. z. odstranil povinnost platit pfi
prodleni s placenim najemného poplatek z prodleni (nafizeni viady ¢. 142/1994 Sb.). Ustanoveni § 1970 o. z. upravuje jak urok
z prodleni v zakonné vysi, tak smluvni. Podle tohoto ustanoveni Urok z prodleni ve vySi podle provadéciho pfedpisu (zakonny)
nastupuje bez jakéhokoliv ujednani stran, strany si vS§ak mohou vysi Uroku z prodleni také sjednat (§ 1970 véta druha o. z.).
Je-li t€elem najemni smlouvy zajisténi bytovych potfeb najemce (a ¢lent jeho domacnosti), jsou vSak strany takové smlouvy pfi
sjednavani vySe urokl z prodleni pro pfipad prodleni s placenim najemného omezeny relativné kogentni Gpravou najmu bytu
vyplyvajici z § 2235 odst. 1 o. z., pfipadné Upravou v § 2239 o. z. Najemce bytu je totiz v ramci Upravy najmu bytu a domu v
obganském zakoniku chranén, jednim z projev( této zvlastni ochrany je relativni kogentnost pravni Upravy (§ 2235 odst. 1 0. z.)
a ochrana vuéi smluvni pokuté a nepfiméfenym smluvnim ujednanim (§ 2239 o. z.). Optikou této ochrany je pak tfeba
poméfovat vSechna ujednani stran tykajici se najmu.
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| pfi prodleni s placenim najemného za najem bytu se uplatni obecna Uprava dusledkd prodleni obsazena v o. z. pro
zavazkové vztahy, nicméné s prihlédnutim k relativné kogentni Upravé najmu bytu. Obecné plati, Ze Urok z prodleni ma plsobit
na dluznika, aby dluh uhradil v€as, a zarovefi ma véfiteli nahradit Ujmu, ktera mu vznikla opozdénym plnénim, aniz by ji musel
vycCislovat a prokazovat. Jde-li o motivaéni funkci urokd z prodleni, nepochybné plati, Ze v pfipadé najmu bytu je najemce k
v€asnému placeni najemného rovnéz vyznamné motivovan i moznou ztratou bydleni, nebot v€asné a fadné neplaceni
najemného je jednim z taxativné vymezenych davodu, pro které muze pronajimatel najem vypovédét [§ 2288 odst. 1 pism. a), §
2291 0. z.]. Podle § 2239 o. z. nelze utvrdit Zadnou povinnost najemce sjednanim smluvni pokuty. Smluvni pokutu si tedy nelze
sjednat ani pro pfipad prodleni s placenim najemného. A protoze smluvni Uroky z prodleni a smluvni pokuta jsou instituty velmi
blizké, funkéné témér totozné (srovnej Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna Cast (§ 1721-2054).
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1048 — 1080), nelze si sjednat pro pfipad prodleni s placenim najemného
nejen smluvni pokutu, ale ani smluvni urok z prodleni, nebot by tim byl obchazen vyslovny zakaz upraveny v § 2239 o. z. Navic
nelze ani pfehlédnout, Ze o. z. upravuje u smluvnich Urokud z prodleni moderaci jen pfi jejich pfili§ nizké sazbé (§ 1972 a 1964 o.
z.). Bude-li najemce v prodleni s placenim najemného, ma pronajimatel samozfejmé& kromé prava na uUroky z prodleni i pravo
dat mu vypovéd z najmu bytu, a jestlize by mu neplacenim najemného vznikla Skoda prevysujici zakonné uroky z prodleni,
muze se domahat jeji nahrady podle § 1971 o. z.

PFi prodleni s placenim najemného tak vznikne najemci vzdy povinnost zaplatit drok z prodleni stanoveny nafizenim
vlady €. 351/2013 Sb.

Ze zjisténi soudll je zfejmé, Ze si strany pro pfipad prodleni najemct s placenim najemného sjednaly v najemni
smlouvé smluvni Urok ve vysi 0,25% denné z dluzné castky za kazdy den prodleni (91,25 % ro¢né), tedy ve vysSi podstatné
pfevysujici zakonny urok z prodleni podle § 2 nafizeni viady €. 351/2013 Sb. (tj. 8,05 %). K takovému ujednani proto nelze
pfihlizet (§ 2239 o. z.), sjednani smluvniho Uroku z prodleni je tudiz neplatné (srovnej odivodnénirozsudku NejvysSiho soudu
ze dne 21. 11. 2018, sp. zn. 27 Cdo 1318/2017). Pfi prodleni s placenim najemného tak vznikl zalobkyni narok na zaplaceni —
kromé dluzného najemného — Uroku z prodleni ve vysi, kterd podle § 2 nafizeni vlady €. 351/2013 Sb. ¢inila ke dni vzniku
prodleni 8,05% ro€né. Protoze si pro pfipad prodleni s placenim nahrady podle § 2295 o. z. strany nesjednaly jiné pfisluSenstvi,
vznikl Zalobkyni i za prodleni s témito platbami narok na zaplaceni zakonného uroku.

Vyrok rozsudku odvolaciho soudu tykajici se zaplaceni pfisluSenstvi — Grok( z prodleni ve vztahu k 1. Zalované je
proto v kone¢ném dusledku spravny také v €asti, v niz ji odvolaci soud ulozil zaplatit (spolu s jistinou — ¢astkou 98.350 Kg¢) i
uroky z prodleni v zakonné vysi - ve vysi ve vysi 8,05 % ro¢né z ¢astky 10.500 K& od 6. 5. 2015 do zaplaceni, z ¢astky 10.500
K¢ od 6. 7. 2015 do zaplaceni, z ¢astky 10.500 K& od 6. 8. 2015 do zaplaceni, z ¢astky 10.500 K¢& od 6. 9. 2015 do zaplaceni, z
Castky 10.500 K& od 6. 11. 2015 do zaplaceni, z ¢astky 10.500 K& od 6. 12. 2015 do zaplaceni, z ¢astky 10.500 K¢ od 6. 1.
2016 do zaplaceni, z ¢astky 10.500 K& od 6. 2. 2016 do zaplaceni, z ¢astky 10.500 K& od 6. 3. 2016 do zaplaceni, z &astky
3.850 K¢ od 6. 4. 2016 do zaplaceni.

Nejvyssi soud — aniz ve véci nafidil jednani (§ 243a odst. 1 0. s. I.) — proto dovolani v ¢asti tykajici se zaplaceni
Castky 98.350 K¢ spolu se zakonnym Urokem z prodleni jako nedivodné zamitl [§ 243d odst. 1 pism. a) 0. s. I.].

O zbyvaijici ¢asti urokl z prodleni (tj. nad zakonnou sazbu) ve vztahu k 1. Zalované odvolaci soud rozhodl nespravné,
protoze vSak dosavadni vysledky fizeni ukazuji, Zze je mozné o véci rozhodnout, dovolaci soud jeho rozsudek v této ¢asti zmeénil
[§ 243d odst. 1 pism. b) o. s. ] tak, Ze potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné, pokud jim zamitl Zalobu o zaplaceni urokl z
prodleni (které byly pro pfehlednost vycisleny v souladu s Zalobnim pozadavkem jako denni) z &astek specifikovanych ve
vyroku rozhodnuti pfevySujicich zakonnou sazbu.

V souladu s § 243c odst. 3 véta prvni, § 224 odst. 1, 2 0. s. I. rozhod| dovolaci soud o nakladech Fizeni pfed soudem
prvniho stupné a odvolacim soudem. Vysi nakladi stanovil dovolaci soud podle vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach
advokat( a nahradach advokat(i za poskytovani pravnich sluZeb (advokatni tarif), dale jen ,AT“ (srovnej nalez Ustavniho soudu
€. 116/2013 Sb., rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 15. 5. 2013, sp. zn. 31 Cdo 3043/2010, uvefejnény pod Cislem 73/2013
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

V fizeni byla procesné uspésSna Zalobkyné, za ucelné vynaloZené naklady jejiho zastupce v Fizeni pfed soudem
prvniho stupné Ize povazovat 5 ukonl pravni sluzby podle § 6 odst. 1, § 7 bod 5. AT — prevzeti a priprava zastoupeni, sepis
zaloby a vyjadreni ze dne 1. 12. 2016 v prubéhu fizeni a Gcast u jednani dne 7. 3. 2017 a 9. 5. 2017 - § 11 odst. 1 pism. a), d),
g) AT. Dale mu nalezi i pausalni ¢astky nahrad hotovych vydajl ve vysi 300 K¢ za jeden Ukon, jez stoji vedle odmény (srov. § 2
odst. 1, § 13 odst. 1 a 4 AT), nahrada za dan z pfidané hodnoty ve vysi 7.056 K& a zaplaceny soudni poplatek ve vysi 6.695 K¢&.
Celkem tak zalobkyni vznikly v Fizeni pfed soudem prvniho stupné naklady ve vysi 47.351 KE. V fizeni pfed soudem prvniho
stupné méla Zalobkyné Uspéch ve vysi 74 % (Zalovala ¢astku 132.890 K&, Uspésna byla co do ¢astky 98.350 K¢), nalezi ji tak
naklady fizeni ve vySi 48 %, tedy 22.728 K¢&.

V odvolacim fizeni vznikly zastupci Zalobkyné vici 1. Zalované naklady za 2 Ukony pravni sluzby (sepis odvolani,
UCast u jednani dne 7. 11. 2017), pausalni ¢astka nahrad hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za jeden Ukon, jez stoji vedle odmény,
nahrada za dan z pfidané hodnoty ve vysi 2.251 K& a zaplaceny soudni poplatek (ve spravné vysi) 4.918 K&. Celkem tak
Zalobkyni vznikly v fizeni pfed odvolacim soudem, v némz byla zcela Uspésna (pfi stanoveni miry Uspéchu se k pfisluSenstvi
pohledavky nepfihlizi) naklady ve vysi 17.889 K¢.

Procesné neuspésnou 1. Zalovanou (§ 151 odst. 1, § 142 odst. 1, 2 0. s. I.) zavazal k Uhradé naklad( fizeni (za fizeni
pfed soudem prvniho stupné spole¢né a nerozdilné s 2. Zzalovanym, kterému jiz tato povinnost byla uloZzena rozsudkem soudu
prvniho stupné), které vznikly Zalobkyni, k rukam jejiho advokata (§ 149 odst. 1 o. s. f.), v zakonné pari¢ni Ihité (§ 160 odst. 1
0.s.f.).

O nahradé nakladl dovolaciho fizeni rozhodl dovolaci soud podle § 243c odst. 3, § 224 odst. 1, § 151 a § 142 odst. 1
0. s. f., s pfihlédnutim k tomu, Ze Zalobkyni, ktera byla procesné uspésna ve vztahu k obéma Zalovanym, podle obsahu spisu
naklady v dovolacim Fizeni nevznikly.

Pouceni:
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aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523224'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523224'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='177/1996%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='177/1996%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='116/2013%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='JUD'&link='JUD235677CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='JUD'&link='JUD235677CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='JUD'&link='JUD235677CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523151'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523142'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523142'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523149'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523160'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523160'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523243c'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523224'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523151'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523142'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523142'&ucin-k-dni='30.12.9999'

Proti tomuto rozsudku neni opravny prostfedek pfipustny.

Nesplni-li povinna dobrovolné, co ji uklada vykonatelné rozhodnuti, miZe opravnéna podat navrh na exekuci (soudni
vykon rozhodnuti).

V Brné dne 5. 6. 2019

JUDr. Pavlina Brzobohata pfedsedkyné senatu



