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26 Cdo 2666/2017

Smlouva o ubytovani uzaviena mezi podnikatelem a fyzickou osobou -
nepodnikatelem je spotiebitelskou smlouvou.

ROZSUDEK

Nejvys$si soud Ceské republiky rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Pavliny Brzobohaté a soudct JUDr.
Jitky Dy$kové a JUDr. Miroslava Feraka ve véci Zalobkyné Réj dfeva s. r. 0., se sidlem v Pavlicich &. p. 34, ICO 26921260,
zastoupené Mgr. Robertem Valou, advokatem se sidlem ve Znojmé, Fischerova 770/12, proti Zalovanym 1. T. T., V. M., 2. O.
8.,U.,3.P.8., U, 4. M. Z., B., zastoupenym Mgr. Marcelem Mostkem, advokatem se sidlem v Brné, Renneska tfida 393/12, o

o dovolani zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. prosince 2016, €. j. 11 Co 351/2016-106,takto:

l. Dovolani se zamita.

Il. Zalobkyné je povinna zaplatit zalovanym opravnénym spoleéné a nerozdilné na nahradé
nakladl dovolaciho fizeni éastku 16.858 K¢ k rukam Mgr. Marcela Mostka, advokata se sidlem v Brné,
Renneska tfida 393/12, a to do tfi dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé (soud odvolaci) rozsudkem ze dne 2. 12. 2016, €. j. 11 Co 351/2016-106, potvrdil rozsudek
Okresniho soudu ve Vsetiné — pobocky ve ValaSském Mezifi¢i (soud prvniho stupné) ze dne 25. 5. 2016, €. j. 19 C 76/2016-76,
jimz zamitl Zalobu o zaplaceni ¢astky 78.617 K¢ s tam specifikovanym (smluvnim) urokem z prodleni a ulozil Zalobkyni zaplatit
Zalovanym naklady fizeni ve vy8i 57.878 K¢, souasné uloZil Zalobkyni zaplatit naklady odvolaciho Fizeni ve vysi 13.932 K¢.

Za spravna povazoval mj. zjisténi soudu prvniho stupné, Ze Zalobkyné (ubytovatel) jako vlastnik budovy v Brné na
ulici P., v niz poskytuje prostory pro ubytovani, uzavfela s Zalovanymi (ubytovani - studenti) dne 11. 9. 2014 smlouvu o
ubytovani €. (dale téz jen ,Smlouva“) na dobu od 15. 9. 2014 do 31. 8. 2015, jejimz pfedmétem bylo jejich ubytovani v ubytovaci
sekci (€.) o velikosti 67 m2 véetné jejiho zakladniho vybaveni a pfisluSenstvi, s tim, Ze (podle dodatku ke Smlouvé) budou
Zalovani platit za ubytovani a stanovené sluzby 9.000 K& mési¢né a 2.000 K& mési¢né jako zalohu na dodavku energii, vodné,
stocné, teplou vodu, ktera bude 2x ro¢né vyuctovana. Sjednali si mj., Ze ubytovani zanika: 1. uplynutim sjednané doby (tj. 31. 8.
2015), 2. vypovédi ubytovaného se Sesti mésicni vypovédni dobou, 3. nemozZnosti plnéni, 4. vypovédi ubytovatele bez
vypovédni doby podle § 2331 zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (dale téz jen ,0. z.”), pokud ubytovany i pfes vystrahu
hrubé poruSuje dobré mravy nebo jinak poruSuje pravni nebo smluvni povinnost, a 5. ze za hrubé poruSeni povinnosti
ubytovanym (bez poZzadavku pfedchozi vystrahy ubytovatele) se ,vzdy povazuje prodleni s Uhradou ceny za ubytovani, sluzeb,
energii nebo jistoty po dobu vice jak 15 dn(, pfenechani ubytovaciho prostoru nebo jeho &asti k ubytovani tfeti osobé,
vandalismus, fyzické nasili, poruSeni povinnosti pod vlivem alkoholu, omamnych nebo psychotropnich latek®. Dale si sjednali,
Ze Vypovéd musi byt pisemna, pfi vypovédi ze strany ubytovaného je ubytovany povinen uhradit ubytovateli Skodu ve vysSi
11.000 K& (cena za ubytovani za jeden kalendafni mésic) jako od$kodnéni ubytovatele za vzniklou Ujmu pfedc¢asnym
ukonéenim ubytovani ve smyslu § 2330 odst. 2 0. z. a stejnou nahradu Skody uhradi i v pfipadé ,odstoupeni od smlouvy” ze
strany ubytovatele podle vySe uvedeného bodu 4. Dale jsou ve Smlouvé upravena prava a povinnosti ubytovanych i
ubytovatele, v€etné povinnosti zaplaceni smluvni pokuty, a to jde-li o ubytované prakticky za v8echna poruseni jejich povinnosti
s tim, Ze zaplacenim smluvni pokuty neni dot€en narok ubytovatele na nahradu skute¢né vzniklé Skody ani na zaplaceni uroku
z prodleni ve vysi 0,1% denné; jde-li o ubytovatele pak pouze v jednom pfipadé — pfi neopravnéném vstupu do ubytovaci sekce
(do 10 dnli od prokazani neopravnénosti vstupu). Smlouva obsahuje i prohlaseni stran, Ze pfedmét smlouvy neni poskytovan za
UCelem zajisténi bytovych potfeb ubytovanych a Ze ubytovani je poskytovano jako doCasné. Dale Zjistil, Ze zalovani zaplatili
sjednanou jistotu ve vysi 11.000 K&. Dopisem ze dne 24. 4. 2015 (dale téz jen ,Vypovéd™) Zalovani sdélili Zalobkyni, Ze k 31. 5.
2015 smlouvu ve smyslu ustanoveni § 2331 ve spojeni s § 2227 o. z. vypovidaji, nebot pro zvySenou vihkost vzduchu,
intenzivni roseni oken a vyskytujici se plisef neni pronajaty prostor zplsobily k ubytovani, a vady nebyly zcela odstranény,
ackoliv na né upozornili. Zaroven ji sdélili, necht’ zaplacenou jistotu ve vysi 11.000 K& povazuje za zaplacenou cenu ubytovani
za kvéten 2015. Zalobkyné ptipisem ze dne 6. 5. 2015 Zalovanym sdélila, Ze s Vypovédi nesouhlasi a povaZuije ji za G&elovou.
2alovan|' platili ubytovaci poplatek ve vySi 11.000 K& do konce dubna 2015, zaplacenou jistotu jim Zalobkyné nevratila.
Zalobkyné dale pozadovala za opravu stén (vymalbou) pfi ukon€eni smlouvy1.210 K&.

Shodné se soudem prvniho stupné posoudil odvolaci soud uzavienou Smlouvu jako smlouvu spotfebitelskou, nebot
na jedné strané vystupuje zalobkyné jako podnikatelka a na druhé strané Zalovani jako spotfebitelé. Podle § 1813 o. z.
(ustanoveni § 1810 — 1819 o. z. se vztahuji na vS8echny spotiebitelské smlouvy, tedy i na smlouvu o ubytovani) jsou zakazana
vSechna ujednani, ktera zakladaji vyznamnou nerovnovahu prav nebo povinnosti stran v neprospéch spotfebitele. Mél za to, ze
ujednani ucastnikll o Sestimési¢ni vypovédni dobé pro ubytované, tedy ujednani odchylné od § 2330 odst. 1 o. z. (ktery je
dispozitivni a podle néhoz mlze ubytovany vypovédét smlouvu o ubytovani pfed uplynutim ujednané doby), spole¢né s
ujednanim o moznosti ubytovatele dat ubytovanym vypovéd podle § 2331 o. z. bez vypovédni doby Ize povazovat za
vyznamnou nerovnovahu prav a povinnosti stran v neprospéch Zalovanych jako spotfebitell v rozporu s pozadavkem
pfiméfenosti. Zduraznil, Ze sjednana Sestimési¢ni vypovédni doba méla chranit jen Zalobkyni, eliminovat jeji podnikatelské
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riziko, a to na ukor spotfebiteld — zalovanych. Navic zalovani nedali Vypovéd svévolné, ale pro vady ubytovaciho prostoru, kdy
Zalobkyné pres jejich upozornéni nezjednala napravu. Nepfiméfeného ujednani se Zzalovani nedovolali, proto se k nému podle §
1815 o. z. nepfihlizi, a zalovani tak mohli Smlouvu vypovédét podle § 2330 odst. 1 0. z. pfed uplynutim sjednané doby. Za
ubytovani zalobkyni nic nedluzi, nebot za mésic kvéten bylo ubytovani uhrazeno zapoctem ze slozené jistoty. Nevznikl-li
Zalovanym na poplatku za ubytovani Zadny dluh, nemohla jim vzniknout ani povinnost zaplatit smluvni pokutu ¢i urok z prodleni.
Za spravny povazoval i zavér soudu prvniho stupné, Ze zalobkyni nevznikl ani narok na zaplaceni ¢astky 1.210 K¢ za
vymalovani ubytovaciho prostoru, nebot nebylo prokazano, ze by zalovani ubytovaci prostory nadmérné poskodili a povinnost
uhradit tuto ¢astku jim neplyne ani ze smluvnich ujednani, ani ze zakona.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani, pfipustnost oddvodnila tim, ze otazky, zda smlouva o
ubytovani uzaviena mezi podnikatelem a nepodnikatelem je spotrebitelskou smlouvou ve smyslu § 1810 o. z., zda a za jakych
podminek se Ize odchylit od ustanoveni § 2330 odst. 1 0. z. pfi sjednani vypovédni doby pro ubytovaného, zda je dana
vyznamna nerovnovaha mezi povinnostmi a pravy stran, muze-li dat ubytovatel vypovéd bez vypovédni doby podle § 2231 o. z.
a ubytovani sice musi dodrzet sjednanou Sesti mési¢ni vypovédni dobu, a to i v pfipadé poruSeni povinnosti ze strany
ubytovatele, maji vS8ak moznost ze stejnych diivodd od smlouvy odstoupit podle § 2002 odst. 1 0. z., a zda je soud povinen v
pfipadé zavéru o nepfimérenosti sjednané vypovédni doby aplikovat § 577 o. z. a sjednanou vypovédni dobu pfiméfené snizit
(moderovat), nebyly NejvysSim soudem doposud feSeny. Vytykala odvolacimu soudu, Zze Smlouvu neposoudil jako celek a
nepfihlédl k U€elu, za nimz jsou sjednavany smlouvy na dobu uréitou. Ubytovani — na rozdil od ni - méli moznost vypoveédét
smlouvu o ubytovani uzavienou na dobu uréitou i bez uvedeni divodd, byt se Sestimésicni vypovédni dobou. Méla jistotu, ze
po sjednanou dobu bude ubytovna obsazena, ubytovani méli zase jistotu ubytovani, budou-li plnit své povinnosti. Vytykala
odvolacimu soudu, Ze pfi svych zavérech zcela pominul, Ze Zalovani, porusila-li by své povinnosti podstatnym zplsobem, sice
nemohli Smlouvu vypovédét bez vypovédni doby, mohli vSak od ni odstoupit podle § 2002 odst. 1 0. z.; sama pak mohla dat
vypovéd bez vypovédni doby, jestlize by Zalovani porusili své povinnosti, muselo by vSak jit o hrubé poruSeni povinnosti a pred
vypovédi byla povinna poslat vystrahu. Méla za to, Ze moznosti ukonéit Smlouvu tak byly vyvazené, Zalovani mohli navic
ukong¢it Smlouvu i bez divodu, byt ve sjednané vypovédni dobé. Dale vytykala odvolacimu soudu, Ze neodivodnil, pro¢ -
povazoval-li sjednanou délku vypovédni doby za nepfiméfenou - neaplikoval § 577 o. z. a pfiméFené ji nesnizil. Navrhla, aby
dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu, pfipadné i rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalovani ve vyjadFeni k dovolani uvedli, Ze dovolani neni pfipustné, nebot st&Zejni pravni otazka (moznost ukonéeni
spotfebitelské smlouvy), jiz byla vyfeSena ve stanovisku Nejvy$Siho soudu ze dne 11. 12. 2013, sp. zn. Cpjn 200/2013.
Podrobné se vypofadali s namitkami Zalobkyné ke vS8em otédzkam, které vymezila v dovolani, pravni posouzeni odvolacim
soudem povazovali pfevazné za spravné (s vyhradou, ze Smlouva méla byt primarné posouzena jako najemni, nikoliv jako
smlouva o ubytovani). Navrhli, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu ,potvrdil“.

Dovolani podané v€as, subjektem k tomu opravnénym — uUcastnici fizeni [§ 240 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb.,
obéansky soudni fad, ve znéni u¢inném do 29. 9. 2017 (¢l. Il bod 2 zakona &. 296/2017 Sb.), dale jen ,0. s. I.“], za splnéni
podminky zastoupeni advokatem (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. I.), proti rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i,
je prfipustné, nebot otazka, zda smlouva o ubytovani uzaviena mezi podnikatelem a nepodnikatelem je spotfebitelskou
smlouvou, nebyla doposud v pomérech o. z. feSena, neni v8ak divodné.

Zakon vymezuje jako spotfebitelské ty smlouvy, jez jsou uzavirané mezi spotfebitelem a podnikatelem (§ 1810 o. z.).

Spotrebitelem je kazdy ¢lovék, ktery mimo ramec své podnikatelské ¢innosti nebo mimo rdmec samostatného vykonu
svého povolani uzavird smlouvu s podnikatelem nebo s nim jinak jedna (§ 419 o. z.).

Za podnikatele se pro uc€ely ochrany spotfebitele povaZuje kazda osoba, ktera uzavira smlouvy souvisejici s vlastni
obchodni, vyrobni nebo obdobnou €innosti i pfi samostatném vykonu svého povolani, popfipadé osoba, ktera jedna jménem

nebo na Gcéet podnikatele (§ 420 odst. 2 0. z.).

Ma se za to, Ze zakdzana jsou ujednani, ktera zakladaji v rozporu s pozadavkem pfiméfenosti vyznamnou
nerovnovahu prav nebo povinnosti stran v neprospéch spotfebitele. To neplati pro ujednani o pfedmétu pinéni nebo cené,
pokud jsou spotfebiteli poskytnuty jasnym a srozumitelnym zptsobem (§ 1813 o. z.).

Soudy v fizeni zjistily, Ze Smlouva nebyla uzaviena za u¢elem uspokojovani bytovych potfeb Zalovanych, ale jen za
ugelem jejich dodasného ubytovani. Zalovani, ktefi byli studenty, méli své bydliété jinde a Smlouvou Fesili otazku ubytovani po
dobu ¢&asti (jednoho ro€niku) svého studia v univerzitnim mésté. Nemohlo se tak jednat o smlouvu o najmu bytu (§ 2235 odst. 1
0. z.), jejimz ucelem je vZdy uspokojovani bytovych potfeb, a na Smlouvu se proto nepouzije Uprava v § 2235 a nasl. 0. z. o
najmu bytu a najmu domu. Je-li u¢elem Smlouvy poskytnuti pfechodného ubytovani, a to v zafizeni k tomu uréeném, jedna se o
smlouvu o ubytovani podle § 2326 a nasl. 0. z. (tedy jen o tzv. ,do€asny najem®). Zatimco Uprava najmu bytu je Upravou
relativné kogentni, chranici najemce bytu, neumoznujici ujednani, ktera by kratila jeho prava (srovnej § 2235 odst. 1 0. z.), je
Uprava smlouvy o ubytovani dispozitivni (§ 1 odst. 2 0. z.). Jde-li o Upravu dispozitivni, je tfeba zabyvat se tim, zda subjekty
smlouvy mély rovné postaveni, nebot v pfipadé, ze by jejich postaveni bylo nerovné, jednalo by se o spotiebitelskou smlouvu.
Uprava zavazk( ze smluv uzaviranych se spotfebitelem je zvlastni Gpravou k obecné Upravé zavazk( chranici spotfebitele
(stejné jako u najmu bytu jde o Upravu relativné kogentni) a neni zadny rozumny ddvod, pro¢ by se neméla aplikovat i na
smlouvu o ubytovani. Uzavre-li smlouvu o ubytovani na jedné strané podnikatel, tj. ubytovatel, jehoz obchodni €innosti bude
poskytovani téchto ubytovacich sluzeb, a na druhé strané osoby chtéjici se ubytovat na pfechodnou dobu (které tak — i s
ohledem na ucel smlouvy - budou zjevné slabsi stranou), tedy bude-li smlouva o ubytovani uzaviena mezi podnikatelem a
nepodnikatelem, pujde o spotiebitelskou smlouvu. Casto pujde i o formulafové (adhezni) smlouvy.

ProtoZe Smlouvu uzaviela Zalobkyné jako podnikatelka pronajimajici ubytovaci sekce studentim a Zalovani ji
neuzavreli ani v ramci své podnikatelské ¢innosti, ani v ramci vykonu svého povolani (jednalo se o studenty, ktefi si chtéli zajistit
ubytovani na ¢ast svého studia), méla Smlouva charakter spotfebitelské smlouvy, jejiz strany jsou v nerovném postaveni, a v
niz jsou proto spotrebitelé (tedy Zalovani) chranéni.

Soudy proto spravné posuzovaly, zda ujednani ve Smlouvé nezakladaji zna€nou nerovnovahu v pravech a
povinnostech stran v neprospéch zalovanych (§ 1813 o. z.). Otazkou, kdy Ize smluvni ujednani povazovat za rozporna s
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pozadavkem pfiméfenosti, se NejvySSi soud zabyval za G€innosti pfedchazejici pravni Upravy (zejména zakon €. 40/1964 Sb.,
obc&ansky zakonik, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013, dale téz jen ,0b¢. zak.“) ve svych rozhodnutich opakované (srovnej napr.
rozsudek ze dne 20. 6. 2013, sp. zn. 33 Cdo 1201/2012, uvefejnény pod Cislem 93/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, rozsudek ze dne 25. 4. 2018, sp. zn. 33 Cdo 961/2017, stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 11. 12. 2013, Cpjn 200/2013, uvefejnéné pod Cislem 102/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, dale téz jen ,R 102/2013"), a protoze vychodiska obou Uprav jsou v zasadé podobna, neni divod se od jeho zavérd
odchylit ani v sou¢asné dobé (tj. od 1. 1. 2014) v pomérech Upravy 0. z.

Nejvyssi soud v téchto rozhodnutich, stejné jako v R 102/2013, formuloval a oddvodnil zavér, Ze pro posouzeni, zda
smlouva obsahuje ujednani, kterd znamenaji k Ujmé spotrebitele znaénou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran, je
vyznamné, zda se strany v konkrétnim ujednani odchylily od dispozitivniho ustanoveni zakona, kterym by se jejich smluvni
vztah jinak Fidil, a to vyrazné v neprospéch spotrebitele, a zda poskytovatel sluzby mohl rozumné ocekavat, ze by spotrebitel s
pfedmétnou klauzuli souhlasil v ramci individualniho vyjednavani o obsahu smlouvy.

Smlouvu o ubytovani (o pfechodném najmu) mize ubytovany vypovédét podle § 2330 odst. 1 0. z. i pfed uplynutim
ujednané doby (odst. 1), ubytovatel po ném muze zadat nahradu $kody, ktera mu pfedéasnym ukonéenim ubytovani vznikla,
jestlize ji nemohl zabranit (odst. 2). Ubytovatel mize smlouvu o ubytovani vypovédét pfed uplynutim ujednané doby, porusuje-li
ubytovany i pfes vystrahu hrubé své povinnosti ze smlouvy, nebo dobré mravy (§ 2331 o. z.).

V pfedmétné véci se strany odchylily od této dispozitivni Upravy tim, Zze moznost zalovanych (ubytovanych) Smlouvu
vypovédét spojily s Sestimésicni vypovédni dobou, tedy stanovily pro né podminky pfisnéjsi; zatimco pro Zalobkyni
(ubytovatele) stanovily podminky mirnéjsi - mohla Smlouvu ukongit pfi hrubém poruseni povinnosti i bez pfedchozi vystrahy (¢l.
II. bod 2.5. Smlouvy), a po vystraze — navic oproti Upravé v § 2331 0. z. — nejen za hrubé poruseni, ale i za poruseni ,pravni i
smluvni povinnosti“. Je zjevné, Ze se strany od dispozitivnich ustanoveni 0. z. ve Smlouvé odchylily v neprospéch Zalovanych —
spotfebiteld. Z obsahu Smlouvy nevyplyva, Zze by tato nerovnovaha byla vyvazena jinym, pro né vyhodnéjSim ujednanim.
Tvrdi-li zalobkyné, Ze ujednani o moznosti ukon€eni ubytovani ve Smlouvé nebyla nevyvazena, nebot Zalovani ji mohli bez
davodu vypovédét i pfed uplynutim sjednané doby, byt v Sestimési¢ni vypovédni dobé, zatimco ona sama mohla Smlouvu
pfedCasné ukoncit jen v pfipadé poruSeni povinnosti Zalovanymi, pfehlizi, Ze o Zadné dobrodini ve prospéch Zalovanych neslo.
Jak vyplyva z upravy § 2330 a 2331 o. z., ve skutecnosti jsou Zalovani omezeni oproti zakonné Upravé vypovédni dobou, aniz
by byla dotéena jejich povinnost k nahradé Skody podle § 2330 odst. 2 o. z. (ktera je ve Smlouvé vycislena ¢astkou 11.000 K&),
zatimco zalobkyné mulze v pfipadé hrubého poruSeni povinnosti Zalovanymi vypovédét Smlouvu rychleji (nemusi posilat
vystrahu) a nadto ma k dispozici dal$i vypovédni divody (navic formulované velmi obecné). Lze tak uzaviit, Ze ujednani o
moznosti zalovanych vypovédét Smlouvu jen s Sestimésicni vypovédni dobou je ujednanim nepfiméfenym, a to i s pfihlédnutim
k dobé, na kterou byla Smlouva uzavfena.

Podle § 1815 o. z. k nepfiméfenému ujednani se nepfihlizi, ledaze se jej spotfebitel dovola.

Protoze se zalovani tohoto nepfiméfeného ujednani nedovolali, ma to za nasledek jeho neplatnost (srovnej
oduvodnéniusneseni Nejvy$siho soudu ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 29 Cdo 387/2016, které bylo na zasedani
obéanskopravniho a obchodniho kolegia dne 16. 5. 2018 pfijato k publikaci ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek,
usneseni téhoz soudu ze dne 19. 9. 2017, sp. zn. 29 Cdo 5719/2016, které bylo na zasedani obcanskopravniho a obchodniho
kolegia dne 11. 4. 2018 pfijato k publikaci ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Neobstoji namitka Zalobkyné, Ze soudy pfi svém zavéru o nerovnovaze smluvné upravenych ddvodd vypovédi
pominuly moznost ubytovanych odstoupit od Smlouvy podle § 2002 o. z. (i oni tak méli moznost v pfipadé, Ze by porusila své
povinnosti, ukonéit Smlouvu), nebot — jak je vySe rozebrano — nerovnovaha v Upravé prav a povinnosti stran Smlouvy
nespocivala jen v absenci moznosti ukoncit Smlouvu, jestlize by Zalobkyné poruSovala své povinnosti, ale zejména v odchyleni
se od upravy ukonéeni smlouvy o ubytovani v § 2330, 2331 o. z. v neprospéch Zalovanych, aniz by to bylo vyvazeno jinym, pro
né vyhodné&jSim ujednanim.

Dovolavala-li se Zalobkyné aplikace § 577 o. z., pomiji, ze dlvod neplatnosti ujednani o moznosti zalovanych
vypovédét Smlouvu v Sestimési¢ni vypovédni dobé neni jen v samotné délce této vypovédni doby, ale v celkové nevyvazenosti
prav a povinnosti stran ve Smlouvé k Ujmé zalovanych, ktefi méli postaveni spotfebiteld, a tato celkova nevyvazenost by nebyla
odstranéna jen zkracenim sjednané vypovédni doby.

Dovolatelka rovnéz namitla, Ze fizeni je postizeno vadami (napadené rozhodnuti nebylo fadné oddvodnéno a soud se
nevyporadal se vSemi jejimi namitkami). Vytykané vady (ani jiné vady) fizeni, které by mohly mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, dovolaci soud z obsahu spisu nezjistil. Odivodnéninapadeného rozsudku ma v§echny nalezitosti stanovené
v § 157 odst. 1, 2 0. s. I., je v ném uvedeno, k jakému zjiSténi o jednotlivych skutecnostech odvolaci soud dospél, na zakladé
jakych diikazl a jak tyto dGkazy hodnotil; a z dovolani je patrné, Zze nebranilo dovolatelce v uplatnéni jejich prav. Odvolaci soud
(soud prvniho stupné) provedl i vS§echny dikazy vyznamné pro pravni posouzeni véci.

Lze tak uzavfit, Ze rozsudek odvolaciho soudu je vécné spravny, NejvysSi soud — aniz ve véci nafidil jednani (§ 243a
odst. 1 0. s. I.) — proto dovolani jako nedlvodné zamitl [§ 243d pism. a) o. s. I.].

O nahradé nakladl dovolaciho fizeni dovolaci soud rozhodl podle § 243c odst. 3, § 224 odst. 1, § 151 odst. 1 a § 142
odst. 1 0. s. f. a zavazal procesné neuspésnou dovolatelku k nahradé nakladd dovolaciho Fizeni, které vznikly zalovanym v
souvislosti s podanim vyjadfeni k dovolani prostfednictvim jejich zastupce z fad advokat(. Vysi nakladd dovolaciho fizeni
stanovil dovolaci soud podle vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatli za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), dale jen ,AT“ (srovnej nalez Ustavniho soudu &. 116/2013 Sb., rozsudek Nejvys$iho soudu ze dne 15.
5. 2013, sp. zn. 31 Cdo 3043/2010). Zastupce zalobcud ucinil v dovolacim Fizeni jeden Ukon pravni sluzby - vyjadfeni k dovolani
- § 11 odst. 1 pism. k) AT, nalezi mu tak naklady ve vysi celkem 16.858 K&, sestavajici z odmény podle § 7 bod 5, § 12 odst. 4
AT ve vysi 3.408 K¢ za kazdého z Zalovanych, z pausalni ¢astky nahrad hotovych vydajl ve vysi 300 K¢, jez stoji vedle odmény
(srov. § 2 odst. 1, § 13 odst. 1 a 3 AT), a nahrady za 21% dan z pfidané hodnoty ve vysi 2.926 K¢ (§ 137 odst. 1, 3 0. s. I.).

Proti tomuto rozsudku neni opravny prostfedek pfipustny.
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Nesplni-li povinna dobrovolng, co ji uklada vykonatelné rozhodnuti, mohou opravnéni podat navrh na exekuci (soudni
vykon rozhodnuti).

V Brné dne 25. 7. 2018

JUDr. Pavlina Brzobohata pfedsedkyné senatu



