Systém ASPI - stav k 10.2.2020 do ¢astky 15/2020 Sb. a 5/2020 Sb.m.s.
JUD433548CZ - JUD433548CZ - 26 Cdo 1670/2018-Zména okolnosti (0. z.); Najem bytu - posledni stav textu

26 Cdo 1670/2018

ROZSUDEK

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyn& JUDr. Pavliny Brzobohaté a soudcti JUDr.
Jitky DySkové a JUDr. Miroslava Feraka v pravni véci zalobkyné CIB Rental, a. s., se sidlem v Praze 1, Novém Mésté,
Jeruzalémska 1321/2, ICO 04640900, zastoupené Mgr. Katefinou Korpasovou, advokatkou se sidlem v Liberci, Mozartova
679/21, proti zalovanému J. K., narozenému XY, bytem XY, zastoupenému JUDr. Martinem Havelkou, advokatem se sidlem v
Liberci, Gorkého 658/15, o ur€eni vySe obvyklého najemného, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 9 pod sp. zn. 14 C
131/2016, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. zafi 2017, €. j. 39 Co 175/2017-55, takto:

l. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. zafi 2017, €. j. 39 Co 175/2017-55, se ve vyrocich
o nahradé nakladu fizeni méni takto:

Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 9. tnora 2017, €. j. 14 C 131/2016-30, se méni tak,
ze zalobkyné je povinna zaplatit zalovanému na nahradé nakladu fizeni ¢astku 8.770 K¢ k rukam JUDr.
Martina Havelky, advokata se sidlem v Liberci, Gorkého 658/15, do tfi dnii od pravni moci tohoto
rozsudku.

Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému na nahradé naklad odvolaciho Fizeni éastku 4.356 K&
k rukam JUDr. Martina Havelky, advokata se sidlem v Liberci, Gorkého 658/15, do tfi dni od pravni moci
tohoto rozsudku.

Il. Jinak se dovolani zamita.
lll. Zadny z uéastnikGi nema pravo na nahradu nakladi dovolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

Méstsky soud v Praze (odvolaci soud) rozsudkem ze dne 13. 9. 2017, €. j. 39 Co 175/2017-55, potvrdil vyrok
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 9 (soud prvniho stupné) ze dne 9. 2. 2017, &. j. 14 C 131/2016-30, jimz zamitl Zalobu,
kterou se Zalobkyné domahala uréeni obvyklé vySe najemného za uzivani bytu €. XY na adrese XY (dale téz jen ,Byt“) a zménil
vyrok o nahradé nakladu fizeni tak, Ze Zalobkyni uloZil zaplatit Zalovanému naklady fizeni ve vysi 39.308,40 K¢&; soucasné ulozil
Zalobkyni zaplatit naklady odvolaciho fizeni ve vysi 24.877,60 K&.

Shodné se soudem prvniho stupné zjistil, Ze zalobkyné je vlastnikem Bytu, ktery Zzalovany uziva na zakladé smlouvy
0 najmu, uzaviené s pravnim pfedchidcem Zalobkyné dne 29. 12. 2004 na dobu neurcitou. Najemné bylo sjednano smluvni,
neregulované, s tim, Ze pronajimatel je opravnén jednou za 3 roky najemné zvysit o tolik, kolik ¢ini roéni mira inflace za
uplynuly kalendaini rok (dale téz jen ,inflaéni dolozka“). Najemné (uvedené v evidencnim listu) k 1. 12. 2015 Cinilo 4.545 K¢&
mésicné. Dopisem ze dne 22. 12. 2015 Zalobkyné navrhla zvySeni ndgjemného na 11.500 K& mési¢né a poucila Zalovaného, ze
v pfipadé jeho nesouhlasu poda Zalobu na uréeni vySe obvyklého najemného (zmény obsahu smlouvy). Dopisem ze dne 25. 1.
2016 ji zalovany sdélil nesouhlas s navrhovanym zvySenim. Za spravny povazoval odvolaci soud i zavér soudu prvniho stupné,
Ze po pravni strance je tfeba véc posoudit podle zakona &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, dale jen ,0. z. (§ 3074 odst. 1 0. z.).
Mél za to, Ze podle § 2249 o. z. mize soud uréit vySi obvyklého najemného jen za predpokladu, Zze se smluvni strany na
zvySovani najemného v najemni smlouvé nedohodly. Tento predpoklad vSak v dané véci spInén nebyl, nebot inflacni dolozku je
tfeba povazovat za dohodu o zvySovani najemného (odkazal pfitom na zavéry Nejvy$Siho soudu uvedené v rozsudku ze dne
12. 10. 2011, sp. zn. 26 Cdo 4677/2009), zalobkyné tak neni aktivné legitimovana k podani Zaloby. Za nedGivodnou povaZzoval i
namitku zalobkyné, Ze v projednavané véci je nutné vychazet z obecné Upravy § 1765 o. z. Toto ustanoveni Ize (mimo jiné
predpoklady) pouzit pouze na zmény okolnosti v dobé uzavieni smlouvy nepfedvidatelné; nardst trzniho najemného vsak za
takovou okolnost povaZovat nelze, nebot jeho vySe — jak je obecné znamo — se v Case v zavislosti na ekonomickych
podminkach méni. Nadto obecna Uprava uvedena v § 1765 o. z. se v pfipadé najmu neuplatni, nebot je tfeba vychazet ze
specialni Upravy obsazené v § 2249 o. z. Rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé proto povazoval za spravné. PFi
stanoveni vyS$e nakladl soudniho Fizeni odvolaci soud postupoval podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokat a
nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,AT*). Neztotoznil
se pfitom s postupem soudu prvniho stupné, ktery pfi uréeni vySe nahrady nakladd vysel z tarifni hodnoty ve vysi 690.000 K¢,
tedy z pétinasobku pozadovaného ro¢niho najemného. Za spravnou povazoval tarifni hodnotu ve vysi 417.300 K¢, predstavujici
pétinasobek poZzadovaného ro¢niho navySeni ndjemného, tj. rozdilu ¢astky 11.500 K& a 4.545 K& (§ 8 odst. 2 AT); ve vyroku o
nakladech fizeni pfed soudem prvniho stupné proto zménil vysi pfiznanych nakladi fizeni.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani. Méla za to, Ze otazky, zda Ize za dohodnuty zpGsob
zvySovani najemného ve smyslu § 2249 odst. 1 0. z. povazovat inflani dolozku, ktera umoznuje zvysit ndjemné jednou za 3
roky, a zda se Ize domahat stanoveni obvyklého najemného u soudu, jestlize zpusob zvySovani najemného sjednany ve
smlouvé o najmu uzaviené za Ucinnosti zakona €. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013 (dale téz
jen ,ob€. zak.“), neodpovida obvyklému najemnému, nebyly doposud v rozhodovaci praxi vyfeSeny. Namitala, ze zavéry
obsazené v rozhodnuti 26 Cdo 4677/2009 nejsou v dané véci aplikovatelné, byly vysloveny ve vztahu k najemni smlouvé, v niz
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bylo najemné sjednano dohodou a nepostupovalo se proto pfi jeho zvySeni podle zakona €. 107/2006 Sb., o jednostranném
zvySovani najemného. Do 31. 12. 2013 pak umoznoval ob¢€. zak. pronajimateli domahat se ur€eni obvyklého najemného u
vSech smluv, tedy i v pfipadé sjednani inflacni dolozky. Bylo-li najemné v najemnich smlouvach uzavfenych za ucinnosti ob¢.
zak. dohodnuto ve vySi zcela zjevné neodpovidajici obvyklému najemnému a vznika tim hruby nepomér ve vzajemnych pravech
a povinnostech uUcastnikG smlouvy, nelze Zalobu na uréeni obvyklého najemného vylougit. ZvySovanim najemného
prostfednictvim inflaéni dolozky by pfitom nedosahla vySe obvyklého najemného. Zdaraznila, Ze uplatnénim prava zavedeného
ob€. zak., které prevzal i 0. z., na zvySeni najemného do vySe obvyklého najemného, doslo k prolomeni zasady pacta sunt
servanda. Nesouhlasila ani se zavérem odvolaciho soudu, zZe v fizeni o zvySeni najemného nelze aplikovat ustanoveni § 1765
0. z., které je dalSi vyjimkou ze zasady pacta sunt servanda. Méla za to, Ze feSena nebyla doposud ani otazka ur€eni tarifni
hodnoty Ukonu pravni sluzby advokata v fizeni o uréeni obvyklého najemného - zda je namisté aplikace ustanoveni § 9 odst. 3
pism. a) AT nebo § 8 odst. 2 AT. Navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu a soudu prvniho stupné zrusil a véc
vratil soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni.

Zalovany se v dovolacim vyjadfeni ztotoZnil s napadenym rozhodnutim i s jeho pravnimi zavéry, navrhl, aby dovolaci
soud dovolani jako zjevné bezdlGvodné odmitl.

Nejvyssi soud projednal dovolani a rozhodl o ném podle zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni
ucinném do 29. 9. 2017, dale jen ,0. s. i.” (€l. |l bod 2 zakona €. 296/2017 Sb.).

Dovolani podané v€as, subjektem k tomu opravnénym — Gc€astnici Fizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I.), za splnéni podminky
zastoupeni advokatem (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. .), proti rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym bylo skonéeno odvolaci fizeni, je
pfipustné, nebot v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu nebyla doposud feSena otézka, zda lze za dohodu o zvySovani
najemného ve smyslu § 2249 odst. 1 0. z. povazovat smluvni ujednani o inflacni doloZzce ve smlouvé o najmu uzaviené za
uginnosti ob¢€. zak. a zda se lze domahat stanoveni obvyklého najemného u soudu, jestlize zplsob zvySovani najemného
sjednany ve smlouvé o najmu neodpovida obvyklému najemnému; pfi rozhodovani o nakladech fizeni se pak odvolaci soud pfi
ur€eni sazby odmény za jeden ukon pravni sluzby odchylil od rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.

Projednavanou véc je tfeba posuzovat — s ohledem na dobu, kdy doS$lo k zahajeni procesu zvySovani ngjemného —
podle pravni Upravy ucinné od 1. 1. 2014, zejména podle zakona €. 89/2012 Sb., obansky zakonik, dale opét jen ,0. z.“ (§
3074 odst. 1 0. z.).

Podle § 2248 o. z. strany si mohou ujednat kazdoro¢ni zvySovani najemného.

Podle § 2249 odst. 1 0. z., neujednaji-li si strany zvySovani najemného nebo nevylouéi-li zvySovani najemného
vyslovné, muze pronajimatel v pisemné formé& navrhnout najemci zvySeni najemného az do vySe srovnatelného najemného
obvyklého v daném misté, pokud navrzené zvySeni spolu s tim, k némuz jiz doSlo v poslednich tfech letech, nebude vy3si nez
dvacet procent. K navrhu u¢inénému dfive nez po uplynuti dvanacti mésicd, v nichz najemné nebylo zvySeno, nebo ktery
neobsahuje vySi najemného a nedoklada spinéni podminek podle tohoto ustanoveni, se nepfihlizi. Podle odst. 3 téhoz
ustanoveni souhlasi-li najemce s navrhem na zvySeni najemného, zaplati po€inaje tfetim kalendafnim mésicem po dojiti navrhu
zvySené najemné, jak bylo navrzeno. Nesdéli-li ndjemce v pisemné formé pronajimateli do dvou mésicd od dojiti navrhu, ze se
zvy$enim najemného souhlasi, ma pronajimatel pravo navrhnout ve Ihaté dalSich tfi mésicu, aby vysi ndjemného uréil soud;
navrhu podanému po uplynuti této |lhity soud nevyhovi, namitne-li najemce, Ze navrh byl podan opozdéné. Soud na navrh
pronajimatele rozhodne o najemném do vySe, ktera je v misté a Case obvykla s u€inky ode dne podani navrhu soudu.

Pojmovym znakem najemni smlouvy je Uplatnost, ndjemce plati za uzivani bytu najemné, jehoz vy$e se mize ménit i
v prabéhu najmu - § 2246, § 2248-2250 o. z. (viz napf. rozsudek Nejvy$§iho soudu ze dne 13. 12. 2017, sp. zn. 26 Cdo
4848/2016).

Obc&ansky zakonik ponechava na pronajimateli a najemci, aby se v najemni smlouvé dohodli, zda a jak bude
upraveno zvySovani (pfipadné i snizovani) najemného, s jakou frekvenci (jedenkrat rocné, jednou za nékolik let), mohou se
rovnéz dohodnout, Ze najemné nebude v uréitém obdobi popf. po celou dobu trvani najmu vibec zvySovano. Zménu vyse
najemného si mohou strany napf. sjednat tak, Ze k ni bude dochazet bez dalSiho (zpravidla k uréitému datu), nebo
jednostrannym jednanim (podminky takového jednani musi byt sjednany dostatecné urcité, vySe najemného nemuze byt
ponechana jen na pronajimateli) — v takovém pfipadé je ponechano na vili pronajimatele, zda najemné ve sjednaném rozsahu
vskutku zvysi - a mohou si sjednat také postup uzavieni dohody o zméné najemného.

Ujednani G&astnik(l, Ze najemné se bude zvy$ovat o miru inflace vyhlagenou Ceskym statistickym Gfadem (tzv.
Jnflaéni dolozka“) je typickou (a v praxi ¢asto vyuzivanou) dohodou o mozné zméné najemného jednostrannym jednanim
pronajimatele s tim, Ze je jen na ném, zda této moznosti vyuzije a najemné v tomto rozsahu zvysi [shodné napf. Huimak M. a
kol., Ob&ansky zakonik VI, Zavazkové pravo, Zvlastni ¢ast (§ 2055 — 3014). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str.
372]. Dohodou o zvySovani najemného je inflaéni dolozka bez ohledu na to, jaky interval si U€astnici sjednali pro jeji
uplatfiovani.

| za U€innosti pravni Upravy uc¢inné do 31. 12. 2013 (ob¢. zak.) se pronajimatel mohl s ndjemcem dohodnout (v dobg,
kdy jiz nebyl pfi sjednavani vySe najemného omezen zadnou kogentni Upravou) na zplsobu zvySovani najemného a za takovou
dohodu byla povazovana i inflacni dolozka (srovnej napf. rozsudek Nejvy$Siho soudu ze dne 14. 3. 2018, sp. zn. 26 Cdo
4600/2016, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 10. 2011, sp. zn. 26 Cdo 4677/2009, uvefejnény pod Cislem 77/2012 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek). S ohledem na smluvni volnost, kterou G¢€astnici (jejich pravni pfedchddci) méli pfi uzavreni
smlouvy o najmu Bytu, jsou podminky sjednané ve smlouvé, za nichz mlze byt vySe najemného ménéna, vyrazem jejich
svobodné vile. Uzavienou inflaéni doloZku je proto tfeba povazovat za dohodu o zvySovani najemného, byt byla uzaviena za
ucinnosti ob¢. zak. (§ 3074 odst. 1 0. z.); neplatnost této dohody nemuze zpUlsobit jen skute€nost, Ze umozriuje pronajimateli
zvySit najemné pouze jednou za 3 roky.

Podle ustanoveni § 2249 o. z. se mlze pronajimatel domahat zvySeni (snizeni) ndjemného soudem, jde vSak o
dispozitivni Upravu, ktera se pouzije jen tehdy, jestlize se strany nedohodly o zménach najemného jinak. Pravo domahat se
zvySeni najemného tak pronajimateli nenalezi mj. i v pfipadé, kdy si U€astnici najemni smlouvy inflaéni dolozkou (at jiz
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uzavienou za Uginnosti ob¢. zak. €i po 1. 1. 2014 za Gcinnosti 0. z.) sjednali podminky, za nichz bude vySe najemného za trvani
najemniho vztahu ménéna. V souladu s Ustavnim principem autonomie vile subjektt soukromého prava je tfeba vychazet ze
zasady pacta sunt servanda, strany by mély uzavienou dohodu o zpusobu zvySovani najemného respektovat, a to i v pfipadé,
kdy se po uzavieni smlouvy zménily okolnosti do té miry, ze se sjednany zpusob stal pro nékterou z nich méné vyhodny
(srovnej napf. rozsudek Nejvy$Siho soudu ze dne 28. 2. 2005, sp. zn. 28 Cdo 55/2004, sp. zn. 26 Cdo 4600/2016, nalez
Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 2010, sp. zn. Il. US 3292/09). Uprava v § 2248, 2249 o. z. je odrazem smluvniho principu Gpravy
zmén najemného a zasady autonomie vule U€astnikl pravniho vztahu, ktera je jednou ze zakladnich zasad soukromého prava.
Respektovani uvedenych zasad je pfitom souéasti pravni jistoty a ochrany divéry G€astnikd pravnich vztaht v pravo jakozto
definiénich znaku pravniho statu (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. 21 Cdo 826/2005, uvefejnény pod
€. 36/2008 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Nejvyssi soud vSak jiz v pomérech pravni Upravy zvySovani najemného za uUcinnosti ob¢. zak. také zddraznil (viz
rozsudek sp. zn. 26 Cdo 4600/2016), ze i kdyz je tfeba dbat na smluvni volnost stran a strany by mély uzavienou dohodu o
zplsobu zvySovani ndjemného respektovat i v pfipadé, Ze se po uzavieni smlouvy zménily okolnosti do té miry, Ze se sjednany
zpUsob stal pro nékterou z nich méné vyhodny, nelze vyloucit, Ze oproti stavu, z néhoz strany vychazely pfi uzavirani smlouvy,
dojde k tak podstatné zméné okolnosti (kterou nemohly strany pfedpokladat), ze jejim disledkem bude hruby nepomér v jejich
pravech a povinnostech. Clausula rebus sic stantibus je typicka prfedevs§im u zavazkd s opétujicim se plnénim a neni-li v nich
vyslovné stanoveno néco jiného, Ize mit zasadné za to, Ze tyto smlouvy jsou micky uzavirany s takto ujednanou dolozkou. K
obdobnym zavérdm dospéla i historicka soudni praxe — srovnej napi. rozhodnuti Nejvy$siho soudu CSR publikovana ve
Vazného sbirce ze dne 15. 12. 1939, sp. zn. Rv | 612/39 (publikované pod €. 17516/1939), ze dne 24. 3. 1925, sp. zn. Rv |
381/25 (publikované pod €. 4839/1925), ze dne 14. 4. 1932, sp. zn. R 11 90/32 (publikované pod ¢. 11565/1932), ze dne 18. 9.
1947, sp. zn. Rv | 179/47 (publikované pod €. 279/1947), ze dne 14. 10. 1919, sp. zn. Rv Il 219/19 (publikované pod ¢&.
291/1919); dale pak shodné i odborna literatura - srovnej Kralik, M. in Lavicky, P., Nejvys&i soud Ceskoslovenské republiky -
dolozka rebus sic stantibus, Soudni rozhledy, 2012, ¢. 10, str. 377. Od téchto zavérl neni divod se odchylit ani za sou¢asné
pravni upravy.

Obecné nasledky zmény okolnosti, za kterych doslo k uzavfeni smlouvy, jsou upraveny v ustanoveni § 1764 az 1766
0. z., ktera predvidaji proménlivost prav a povinnosti vyplyvajicich ze zavazkovych vztah(, a vyjimeéné proto pfipousti uplatnéni
zasady zmény poméru (rebus sic stantibus). Stejné jako u jinych zavazk(, i u dohody pronajimatele s najemcem, zda a jak bude
zvySovano najemné, plati, Ze aby se mohla vyjimka ze zasady pacta sunt servanda uplatnit, musi byt spinéno nékolik
podminek, zejména musi po uzavieni dohody o zplsobu zvySovani najemného dojit ke zméné okolnosti (z nichz strany pfi
uzavirani dohody vychazely), kterou strany nemohly rozumné predvidat, ani ji ovlivnit, pfi€emz musi jit o zménu zcela zasadni
mimofadné povahy, kterd ma za nasledek vznik zvlast hrubého nepoméru v pravech a povinnostech, mezi zménou pomérl a
vznikem zvlast hrubého nepoméru je pFi¢inna souvislost. Jestlize by doSlo k takovéto podstatné zméné pomérl majici za
nasledek zjevné nespravedlivé usporadani vztahd mezi pronajimatelem a najemcem ohledné vySe najemného, musela by byt
obnovena jejich rovnovaha. S ohledem na zvlastni Upravu uréeni vySe najemného v ustanoveni § 2249 o. z., bude na misté
obnovit tuto rovnovahu postupem podle této konkrétni, specialni upravy. Pronajimatel, ktery bude mit za to, Ze s ohledem na
vyjime¢né okolnosti, neni na misté respektovat dohodu, jenz uzaviel s ndjemcem o zvySovani najemného, bude postupovat
podle § 2249 odst. 1, 3 0. z. a vyjime¢né — i kdyz si pdvodné ujednali jinak — navrhne najemci zvySeni najemného postupem
podle § 2249 odst. 1 0. z. Zasle mu pisemny navrh, v némz navrhne najemci zvy$eni ndjemného, navrzené zvysSeni nesmi byt
vySSi nez obvyklé najemné v daném misté a zaroven nepfesahne zde stanoveny limit, vysvétli, pro¢ zvySeni nevychazi z
uzaviené dohody, objasni tedy divody zvlast hrubého nepoméru, ktery v pravech a povinnostech stran vznikl (odGvodni spinéni
podminek pro novou Upravu najemného). Jestlize najemce nebude s navrhem souhlasit (pisemné, do dvou mésicu) muze se
pronajimatel domahat uréeni nové vyse najemného u soudu (§ 2249 odst. 3 0. z.).

Dojde-li tedy k podstatné zméné okolnosti, s niz nemohly strany pfi uzavirani dohody o zvy$ovani najemného (popf.
dohody, kterou zvySovani najemného vyloucily) rozumné pocitat, a tato zména pomérd ma za nasledek, Zze prava a povinnosti
stran najemni smlouvy (vy$e najemného) jiz zjevné neodpovidaji spravedlivému uspofadani, nemusi pronajimatel vyvolat
jednani s najemcem o uzavieni nové dohody o zvySovani (§ 1765 odst. 1 0. z.), ani nemusi pravo na obnoveni jednani o
smlouvé uplatnit ve IhGté stanovené v § 1766 odst. 2 o. z., ale muZze pfi ureni nové vySe najemného postupovat podle § 2249
0.z

Za zménu zavaznou, s niz nemohly strany pfi sjednavani zpusobu zvySovani najemného rozumné pocitat, nelze
povazovat zménu vySe najemného zplsobenou béznym vyvojem ekonomiky a trhu. Na zavaznost zmén a zjevné nespravedlivé
usporadani vztahl mezi stranami najemni smlouvy nelze usuzovat ani ze skute¢nosti, Ze vySe najemného, které by mohlo byt
dosazeno podle dohody uzaviené mezi U€astniky, nedosahuje vySe, ktera je obvykla v daném misté a ¢ase. Soud pfi Uvaze,
zda je na misté prolomeni zasady pacta sunt servanda, musi vzdy peclivé zohlednit a zvazit vSechny okolnosti jak na strané
pronajimatele, tak na strané najemce a vychazet pfitom z konkrétnich zjisténi. Nelze prehlédnout, Ze v dané véci — i kdyby
nebyla mezi U€astniky uzaviena dohoda o zvySovani najemného — navrh Zalobkyné (pronajimatelky), jimz navrhla zalovanému
(ndjemci) zvySeni najemného, zjevné presahl limit stanoveny v § 2249 odst. 1 o. z., kdyZ mu navrhla zvySeni o vice nez 100%,
a jiz proto by nebylo mozné navrhu vyhovét.

Lze tak uzavfit, Ze vyrok rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé je z pohledu uplatnénych dovolacich namitek
vécné spravny, Nejvy$si soud — aniz ve véci nafidil jednani (§ 243a odst. 1 0. s. f.) — proto dovolani v tomto rozsahu jako
neddvodné zamitl [§ 243d pism. a) o. s. i.].

Dovolani Zalobkyné je v8ak dlvodné proti vyrokim o nahradé nakladu fizeni, nebot odvolaci soud vySel z
nespravného urceni sazby mimosmluvni odmény za jeden ukon pravni sluzby. NejvySsi soud jiz dfive vyslovil zavér, ze v fizeni
o zvySeni najemného se sazba mimosmluvni odmény za jeden uUkon pravni sluzby ur¢i podle § 7 a § 9 odst. 1 AT, nebot v
daném fizeni je pfedmétem urCovaci Zaloba, jejiz hodnotu nelze vyjadfit v penézich (jde o uréeni vySe najemného na dobu
neurcitou, nikoli o opétujici se pInéni) - viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 10. 2017, sp. zn. 26 Cdo 1486/2016; v
projednavané véci proto advokatovi nalezi odména za jeden Ukon pravni sluzby ve vysi 1.500 K&.

ProtoZe odvolaci soud nerozhodl o nahradé nakladu fizeni spravné a protoZze dosavadni vysledky fizeni ukazuji, Ze je
mozné o této nahradé rozhodnout, Nejvyssi soud Ceské republiky rozsudek odvolaciho soudu ve vyrocich o nahradé nakladi
fizeni zménil [§ 243d pism. b) 0. s. .].
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Za ucelné vynalozené naklady v fizeni pfed soudem prvniho stupné Ize podle obsahu spisu povazovat 3 ukony
(pfiprava a prevzeti zastoupeni, sepis vyjadfeni, ucast na jednani soudu dne 9. 2. 2017) po 1.500 K¢, 3x pausalni ¢astka
nahrad hotovych vydaji po 300 K&, jez stoji vedle odmeény (srov. § 2 odst. 1, § 13 odst. 1 a 3 AT), cestovni vydaje podle § 13
odst. 1 AT ve vySi 1.248,10 K¢ (za cestovné z mista vykonu praxe pravniho zastupce do sidla soudu prvniho stupné k jednani a
zpét, celkem 220 km, pfi primérné kombinované spotfebé motorové nafty 6,2 | / 100 km), nahradu za promeskany ¢€as podle §
14 odst. 1 pism. a) AT (za 6 pllhodin stravenych cestou k jednani) ve vysi 600 K& a nahradu za 21% dan z pfidané hodnoty ve
vysi 1.522,10 K& (§ 137 odst. 1,4 0. s. ).

V odvolacim Fizeni u€inil zastupce Zalovaného dva ukony pravni sluzby — vyjadfeni k odvolani a ucast u jednani
odvolaciho soudu (odvolani bylo podano ve véci samé) po 1.500 K&, 2x pausalni ¢astka nahrad hotovych vydaja po 300 K¢ a
nahrada za dan z pfidané hodnoty ve vysi 756 K¢.

Nejvy$si soud proto ulozil Zalobkyni povinnost zaplatit Zalovanému na nahradé nakladu fizeni pred soudem prvniho
stupné 8.770 K& a na nahradé nakladl odvolaciho Fizeni 4.356 K¢&. Zalobkyné je povinna nahradu nakladd fizeni zalovanému
zaplatit k rukam advokata, ktery jej v tomto Fizeni zastupoval (§ 149 odst. 1 0. s. f.) do tfi dnd od pravni moci usneseni (§ 160
odst. 10.s.1.).

Dovolatelka byla v dovolacim fizeni UspéSna jen ¢astecné, Nejvyssi soud proto podle § 243c odst. 3, § 224 odst. 1, §
151 odst. 1 a § 142 odst. 2 0. s. . rozhodl, Ze zadny z uc¢astnik nema pravo na nahradu nakladl dovolaciho fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostfedek.

Nesplni-li povinna dobrovolné, co ji uklada vykonatelné rozhodnuti, midze opravnény podat navrh na exekuci (soudni
vykon rozhodnuti).

V Brné dne 22. 5. 2019

JUDr. Pavlina Brzobohata prfedsedkyné senatu
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