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28 Cdo 311/2019

Vyse plInéni za uzivani cizi véci bez pravniho divodu se odvozuje od prospéchu,
jejz ziskal obohaceny, ktery je povinen vydat vSe (nikoliv vice), co sam ziskal. Za
bezdlGvodné obohaceni tedy neni mozno povazovat jakykoliv prospéch, jehoz by mohl
vlastnik véci teoreticky dosahnout, nybrz pouze ten prospéch, o néjz na jeho ukor
obohaceny bud’ zvysil svilj majetkovy stav, anebo o néjz se jeho majetkovy stav
nezmensil, a¢ by se tak za béznych okolnosti stalo. Obohaceny pfirozené neni schopen
spotiebované plnéni v podobé vykonu prava uzivani cizi véci vratit, a je proto povinen
nahradit bezdiivodné obohaceni penézitou formou. VySe penézité nahrady musi vychazet
z finanéniho ocenéni prospéchu, ktery uc¢astniku uzivanim véci vznikl. Majetkovym
vyjadienim tohoto prospéchu je penézita ¢astka, ktera odpovida ¢astkam vynakladanym
obvykle v daném misté a ¢ase na uzivani véci, zpravidla pravé formou najmu, a kterou by
najemce byl povinen plnit podle platné najemni smlouvy; diivodné se tedy tato nahrada
pomériuje s obvyklou hladinou nagjemného.

USNESENI

Nejvy3ssi soud Ceské republiky rozhod! v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Zderka Sajdla a soudcd JUDr.
Jana EliaSe, Ph.D., a Mgr. Petra Krause ve véci Zalobkyné: Ceska republika — Ufad pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych, IC 69797111, se sidlem Praha 2, RaSinovo nabfezi 390/42, proti zalovanému:

CSS, z. s. — sportovné stfelecky klub CSAD Znojmo, IC 45671141, se sidlem Dobsice, Brnénska 308, zastoupeny
JUDr. Milanem Pivovargikem, advokatem se sidlem v Novém Saldorfu —SedleSovicich 245, o zaplaceni 63 968 K& s
pfisluSenstvim, vedené u Okresniho soudu ve Znojmé pod sp. zn. 20 C 175/2015, o dovolani zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 23. fijna 2018, €. j. 21 Co 275/2017-379, takto:

I. Dovolani se odmita.

Il. Zalobkyné je povinna zaplatit zalovanému na nahradé nakladd dovolaciho Fizeni éastku 3 960
K¢ k rukam advokata JUDr. Milana Pivovaréika do tfi dnd od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné napadla dovolanim shora oznad&eny rozsudek odvolaciho soudu, kterym byl rozsudek Okresniho soudu ve
Znojmé ze dne 24. 5. 2017, €. j. 20 C 175/2015-297, potvrzen ve vyroku |., jimz soud prvniho stupné zamitl Zalobu co do ¢astky
18 690 K¢ s prisluSenstvim, a v €asti vyroku Il., v niz bylo Zalovanému uloZeno zaplatit Zalobkyni 49 272 K¢ s pfisluSenstvim
(vyrok I. rozsudku odvolaciho soudu), a zménén v &asti vyroku Il. o zaplaceni 45 278 K¢ s pfisluSenstvim tak, Zze se zaloba v
tomto rozsahu zamita (vyrok Il. rozsudku odvolaciho soudu); sou¢asné bylo rozhodnuto o nahradé nakladud fizeni pred soudy
obou stupriti (vyroky lll. — V. rozsudku odvolaciho soudu).

Dovolatelka brojila proti té ¢asti vyroku I|. rozsudku odvolaciho soudu, v niz byl potvrzen zamitavy vyrok rozsudku
soudu prvniho stupnég, a proti ménicimu vyroku Il. rozsudku odvolaciho soudu. Predestfela otazku, zda a do jaké miry je
odvolaci soud opravnén posuzovat pozemek pro Gcely ocenéni dle zdkona ¢. 151/1997 Sb., o ocefiovani majetku (dale jen
,zakon ¢. 151/1997 Sb."), jako pozemek stavebni, resp. nestavebni, a zasahovat tak do zavért znaleckého posudku. Méla za
to, Ze se odvolaci soud pfi jejim FeSeni odchylil od rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 1. 6. 2017, sp. zn. 28 Cdo 4843/2016, Ci
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2016, sp. zn. 28 Cdo 3938/2016, a ze dne 26. 8. 2015, sp. zn. 26 Cdo 2965/2015.
Minila, Zze k roz¢€lenéni pozemkl ve smyslu ustanoveni § 9 zakona €. 151/1997 Sb. je tfeba odbornych znalosti a védomosti v
oboru stavebnictvi, jimiz disponuje znalec a nikoliv soud. Dle minéni dovolatelky, odkazujici na usneseni NejvysSiho soudu ze
dne 4. 9. 2018, sp. zn. 28 Cdo 72/2018, a rozsudek téhoz soudu ze dne 30. 5. 2017, sp. zn. 25 Cdo 4712/2016, pak odvolaci
soud, mél-li za to, Ze provedené znalecké dokazovani neobjasnilo vSechny skute¢nosti potfebné k rozhodnuti, nebyl opravnén
sam prezkoumavat vécnou spravnost zavér znaleckého posudku a nahrazovat je vlastnim nazorem, ale mél znalci ulozit, aby
podal vysvétleni ¢i doplnéni posudku. Dovolatelka rovnéz vytykala, Ze napadeny rozsudek je pfekvapivy a nepfedvidatelny,
nebot odvolaci soud uc¢astnikim nezpfistupnil svdj odchylny nazor na kategorizaci pozemku parc. €. XY v katastralnim dzemi
XY pro uc€ely ocenéni jako nestavebniho. Dovozovala, Ze se tim odchylil od rozsudk( NejvysSiho soudu ze dne 29. 5. 2013, sp.
zn. 30 Cdo 3764/2012, a ze dne 27. 9. 2012, sp. zn. 30 Cdo 422/2012.

Zalovany navrhl, aby Nejvy$si soud dovolani zamitl.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a ob&anského soudniho fadu) dovolani projednal podle zakona €. 99/1963
Sb., ob&anského soudniho fadu, ve znéni u¢inném od 30. 9. 2017 (srov. ¢ast prvni, €l. Il bod 2 zakona €. 296/2017 Sb., kterym

se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
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fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalSi zakony), dale jen ,0. s. I.“.

PFipustnost dovolani jest pfitom pomérovat ustanovenim § 237 o. s. ., podle néhoz ,neni-li stanoveno jinak, je
dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci Ffizeni kon¢i, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeSeni dovolatelem vymezené otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak*.

Judikatura dovolaciho soudu, jez reflektuje pravni Upravu bezdivodného obohaceni ve smyslu ustanoveni § 451 a
nasl. zakona €. 40/1964 Sb., ob&anského zakoniku, u¢inného do 31. 12. 2013 (dale jen — ,0b¢. zak.“), a ktera je se zfetelem k
obdobnému znéni ustanoveni § 2991 a nasl. zakona €. 89/2012 Sb., obanského zakoniku, u¢inného od 1. 1. 2014 (dale jen —
,0. 2.“), pouzitelna i v pomérech tohoto pravniho predpisu (srovnej k tomu usneseni NejvysSiho soudu ze dne 5. 4. 2017, sp. zn.
28 Cdo 2113/2016, ze dne 5. 9. 2017, sp. zn. 28 Cdo 1836/2017, nebo ze dne 12. 2. 2019, sp. zn. 28 Cdo 129/2019), chape
zavazek z bezdivodného obohaceni jako povinnost toho, kdo se obohatil, vydat to, o¢ se obohatil, ochuzenému (srov. rozsudky
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 5. 2009, sp. zn. 30 Cdo 3810/2007, ze dne 11. 10. 2007, sp. zn. 28 Cdo 3113/2007, ¢&i ze dne 20.
10. 2015, sp. zn. 28 Cdo 4897/2014). VySe plnéni za uzivani cizi véci bez pravniho divodu se pfitom odvozuje od prospéchu,
jejz ziskal obohaceny, ktery je povinen vydat vSe (nikoliv vice), co sam ziskal. Za bezdlivodné obohaceni tedy neni mozno
povazovat jakykoliv prospéch, jehoz by mohl viastnik véci teoreticky dosahnout, nybrz pouze ten prospéch, o néjz na jeho ukor
obohaceny bud' zvysil sv(ij majetkovy stav, anebo o néjz se jeho majetkovy stav nezmensil, aé by se tak za béznych okolnosti
stalo (srovnej rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2016, sp. zn. 28 Cdo 4874/2014, a ze dne 19. 11. 2015, sp. zn. 28 Cdo
1069/2015, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. 28 Cdo 1265/2018).

Obohaceny pfirozené neni schopen spotfebované plnéni v podobé vykonu prava uzivani cizi véci vratit, a je proto
povinen nahradit bezdlvodné obohaceni penézitou formou. VySe penézité nahrady musi vychazet z finanéniho ocenéni
prospéchu, ktery ucastniku uzivanim véci vznikl (srov. § 2999 odst. 1 0. z., § 458 obé€. zak.). Majetkovym vyjadfenim tohoto
prospéchu je penézita Castka, ktera odpovida ¢astkam vynakladanym obvykle v daném misté a ¢ase na uzivani véci, zpravidla
pravé formou najmu, a kterou by najemce byl povinen plnit podle platné najemni smlouvy; divodné se tedy tato nahrada
poméfuje s obvyklou hladinou najemného (srov. rozsudky NejvysSiho soudu ze dne 9. 10. 2000, sp. zn. 25 Cdo 2578/98,
publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 53/2000; ze dne 15. 4. 2004, sp. zn. 33 Odo 668/2002, ¢i ze
dne 28. 11. 2007, sp. zn. 33 Odo 412/2005). Pro uréeni vy$e obvyklého najemného je pak rozhodnym aktualni stav uzivané
véci a jeji skutecné vyuziti bezdlvodné obohacenym (srov. usneseni Nejvy$Siho soudu ze dne 13. 2. 2019, sp. zn. 28 Cdo
4337/2018).

Jestlize tedy odvolaci soud pfi ur¢ovani vySe bezdivodného obohaceni vzniklého za rok 2014 uzivanim dovolatelkou
vlastnéného pozemku parc. ¢. XY v katastralnim Gzemi XY (ocenéni bezdivodného obohaceni vzniklého uzivanim pozemku
parc. €. XY, XY a XY téhoz katastralniho GUzemi, zastavénych stavbami vlastnénymi Zalovanym, neni dovolanim napadeno),
tvoficiho soucast aredlu stfelnice, jejiz objekty vlastni Zalovany, vySel pravé z moznosti vyuZiti té které pozemkové C&asti
(zapadni ¢ast pozemku o vymére 4 300 m2 nebyla provozu strelnice uzplsobena, stielecky usek A pro dlouhé zbrané o vymére
7 627 m2 nebyl k provozu stfelnice zpUsobily z technickych dlivodud a stfelnice mohla byt provozovana toliko v Usecich B1 a B2
o vymére 475 m2), nikterak se tim od vySe uvedené judikatury, na niz neni divodu ¢ehokoliv ménit, neodchylil.

Prostfednictvim polemiky o tom, zda a do jaké miry je odvolaci soud opravnén posuzovat pozemek pro ucely ocenéni
dle zakona €. 151/1997 Sb. jako pozemek stavebni, resp. nestavebni, a zasahovat tak do zavér( znaleckého posudku, pak
dovolatelka zjevné neformuluje Zadnou otazku hmotného nebo procesniho prava, na jejimz vyfeSeni by napadené rozhodnuti
zaviselo, nybrz kritizuje odvolacim soudem ve vazbé na shora citovanou judikaturu akcentované skutkové zavéry o zplsobu
vyuZiti té které sporné pozemkové &asti, pro néz, vychazeje z odbornych zavért znalce Ing. Ladislava Kfemecka o sazbach
obvyklého najemného na strané jedné za tu ¢ast aredlu, jiz Ize uzivat k provozu stfelnice, a na strané druhé za takovou ¢ast
aredlu, jez k danému ucelu uzpisobena neni, pfistoupil k vycisleni bezddvodného obohaceni vzniklého uzivanim sporného
pozemku. Plati pfitom, Ze polemika se skutkovymi zavéry soud( niz§iho stupné s ucinnosti od 1. 1. 2013 nepfedstavuje
zpUsobily dovolaci duvod (srov. § 241a odst. 1 0. s. i. a dale v pomérech do 31. 12. 2012 napiiklad davody usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2011, sen. zn. 29 NSCR 29/2009, uvefejnéného pod &islem 108/2011 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, véetné tam zminéného odkazu na nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 1997, sp. zn. IV. US 191/96,
uvefejnény pod &islem 1/1997 Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu); uplatnénim zptsobilého dovolaciho diivodu neni ani
zpochybnéni pravniho posouzeni véci, vychazi-li z jiného skutkového stavu, nez z jakého vySel pfi posouzeni véci odvolaci
soud (srov. napf. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 25. zafi 2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013, uverejnéné pod €. 4/2014 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Odvolaci soud se soucasné vySe popsanym postupem, pfi némz, respektuje zavéry znaleckého posudku o vysi
obvyklého najemného za tu kterou &ast aredlu, stanovil vysi vzniklého bezdlvodného obohaceni se zfetelem ke zplsobu uziti
predmétného pozemku vyplyvajicimu z ostatnich provedenych diikazl (viz zejména mistni Setfeni realizované soudem prvniho
stupné ¢i fotodokumentace arealu), nikterak nezpronevéfil ani té judikature, dle niz v souvislosti s hodnocenim provedenych
dlkazl soudu nepfislusi prezkoumavat vécnou spravnost vypracovanych znaleckych posudkt (viz rozsudky Nejvyssiho soudu
ze dne 25. 4. 2002, sp. zn. 25 Cdo 583/2001, a ze dne 27. 6. 2018, sp. zn. 28 Cdo 2611/2017), a neodchylil se zjevné ani od
judikatury pfedestirané v souvislosti s kritikou zavér odvolaciho soudu o vysi vzniklého bezdlvodného obohaceni dovolatelkou
(ji poukazovana rozhodnuti odvolacim soudem zvolenému postupu ocividné neodporuji).

Vytyka-li pak dovolatelka, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu bylo prekvapivé a nepfedvidatelné, dluzno pfedné uvést,
Ze prostrednictvim téchto svych namitek poukazuje na vady fizeni. Takovymito vytkami se ovSem NejvySSi soud mize zabyvat
jen tehdy, je-li dovolani shledano pfipustnym (§ 242 odst. 3 o. s. .), pfi€emz toliko jejich prostfednictvim na pfFipustnost dovolani
usuzovat nelze. Vytky dovolatelky ostatné postradaji relevanci. Odvolaci soud totiz pfi ur¢ovani vy$e vzniklého bezdlvodného
obohaceni vzal v Uvahu skutkové okolnosti, jez vySly najevo a byly dokazovany jiz za fizeni pfed soudem prvniho stupné a
jejichz nespravné vyhodnoceni bylo pfedmétem odvolacich namitek jak dovolatelky (vytky, Ze cely areal stfelnice je uzamcen a
oplocen), tak i Zalovaného (poukaz na nezpusobilost ¢asti pozemkové parcely €. XY v katastralnim Gzemi XY k uziti coby
stfelnice). Zjevné tak neslo o pfipad, kdy by odvolaci soud z pohledu pfedchazejiciho fizeni posuzoval rozhodovanou véc
originalnim zplsobem, zbavuje tak Ucastniky fizeni moznosti viéi pfijatym zavérdm skutkové a pravné argumentovat (srov.
napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 6. 2001, sp. zn. 1l US 729/2000, &i ze dne 11. 6. 2007, sp. zn. V. US 321/2007,
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rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2007, sp. zn. 22 Cdo 2125/2006, ze dne 18. 3. 2010, sp. zn. 32 Cdo 1019/2009, ¢i ze
dne 28. 3. 2012, sp. zn. 32 Cdo 4706/2010).

Z vySe uvedenych divodd NejvysSi soud, aniz nafizoval jednani (§ 243a odst. 1 véty prvni o. s. i.), dovolani odmitl (§
243c odst. 1 o. s. ), kdyz predpoklady jeho pfipustnosti v posuzovaném pfipadé napinény nebyly (§ 237 o. s. I.).

O nahradé nakladu dovolaciho Fizeni bylo rozhodnuto podle § 243c odst. 3, § 224 odst. 1 a § 146 odst. 3 0.s. f. v
situaci, kdy dovolani Zalobkyné bylo odmitnuto a kdy k nakladim Zalovaného patfi odména advokata ve vysi 3 660 K& [srov. § 6
odst. 1, § 7 bod 5, § 8 a § 11 odst. 1 pism. k/ vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokatl za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpisud], spolu s nahradou hotovych vydaji advokata
stanovenych pausalni ¢astkou 300 K¢ na jeden ukon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 téZe vyhlasky), dohromady ve vysi 3690 K¢&.

Shora citovana rozhodnuti Nejvyssiho soudu — vydana po 1. lednu 2001 — jsou dostupna na webovych strankach
Nejvyssiho soudu www.nsoud.cz, rozhodnuti Ustavniho soudu na www.usoud.cz.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni opravny prostredek pfipustny.
V Brné dne 2. 4. 2019

Mgr. Zdenék Sajdl pfedseda senatu
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