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28 Cdo 694/2019

ROZSUDEK

Nejvyssi soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Eliase, Ph.D., a soudcu Mgr. Petra Krause a Mgr.
Zderika Sajdla ve véci Zalobkyn& RENTOR RACING s.r.o., IC 290 42 186, se sidlem v Praze 3 — Zizkové, Bofivojova 878/35,
zastoupené JUDr. Vaclavem Stfibnym, advokatem se sidlem v Opave, Ostrozna 233/40, proti zalovanym 1. T. B., nar. XY, a 2.
B. B., nar. XY, obéma bytem XY, o0 325.690 K¢ s pfisluSenstvim, vedené u Okresniho soudu v Opavé pod sp. zn. 117 C
30/2017, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. fijna 2018, €. j. 71 Co 211/2018-110, takto:

|. Dovolani se zamita.

Il. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu naklad dovolaciho Fizeni.

Oduvodnéni:

Okresni soud v Opavé rozsudkem ze dne 16. 4. 2018, €. j. 117 C 30/2017-69, zamitl Zzalobu na solidarni zaplaceni
Castky 325.690 K& s pfisluSenstvim Zalovanymi (vyrok I.) a rozhodl o nahradé nakladu Fizeni (vyrok Il.). Soud uzavfel, Ze
nedlvodnost navrhu vyplyva jiz ze samotnych skutkovych tvrzeni Zalobkyné, jez pfedestfela, Ze pravni pfedchidce Zalovanych,
T. B. starSi, uzavrel smlouvu se spole€nosti RENTOR s.r.o. V souladu s timto pravnim jednanim méla zminéna spole¢nost platit
na ucet Uvérové spole¢nosti Credium, a.s., splatky uvéru za pana B., jenz se zavazal, ze po doplaceni Uvéru prevede
bezuplatné na spole¢nost RENTOR s.r.o. vlastnické pravo k automobilu. Zalobkyné nasledné sjednala se spole&nosti RENTOR
s.r.o. (trpici nedostatkem finan¢nich prostfedk() dohodu, jez ji zavazovala k tomu, aby za danou obchodni korporaci splnila dluh
vaéi T. B. star§imu spocivajici v placeni splatek Gvéru. Nyni projednavanou Zalobou se Zalobkyné z titulu bezddvodného
obohaceni ve smyslu § 2991 zaékona €. 89/2012 Sb., obCanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,0. z.%),
domaha vydani plnéni, které od ¢ervna 2014 do ¢ervence 2015 na splatkach Gvéru uhradila. Soud v$ak zduraznil, Ze zalobkyné
sporné plnéni poskytovala v ramci svého vztahu ke spole¢nosti RENTOR s.r.o. (sama pfitom zddrazfiovala, Ze plnila na zakladé
z&dosti uvedené korporace a ze v zadném poméru s T. B. starS§im nebyla). Na dany pfipad se tak patfi aplikovat § 2995 0. z., z
néhoz se podava, ze vuéi zalovanym jakozto pravnim nastupcim T. B. starSiho by Zalobkyné mohla uplatnit pravo z
bezdidvodného obohaceni, pouze pokud by k pInéni byla pfivedena Isti nebo donucena hrozbou &i zneuzitim zavislosti, coz se
vSak (ani podle Zalobnich tvrzeni) v posuzovaném pfipadé nestalo. Naproti tomu po Zalovanych se vydani bezdivodného
obohaceni mohla dozadovat vyhradné spoleénost RENTOR s.r.o., tj. jejich smluvni protéjSek. Zalobu bylo tudiz namisté
zamitnout.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 29. 10. 2018, &. j. 71 Co 211/2018-110, k odvolani zalobkyné& potvrdil
rozsudek soudu prvniho stupné (vyrok I.) a rozhodl o ndhradé naklad( odvolaciho Fizeni (vyrok Il.). Odvolaci soud se s Uvahami
okresniho soudu pIné ztotoznil, zejména pokud jde o zavér, Ze hradila-li Zalobkyné v urcitém obdobi splatky uvéru T. B.
starsiho, necinila tak bez pravniho divodu, nybrz na zakladé dohody uzaviené se spole¢nosti RENTOR s.r.o., ktera byla sama
smluvné zavazana k uhradé téchto plateb. Zalobkyné by se za spinéni podminek § 2991 odst. 2 0. z. mohla domahat vydani
bezdlvodného obohaceni toliko po spole¢nosti RENTOR s.r.o., nikoli vici T. B. star§imu (¢i jeho pravnim nastupcim), nebot
tomu bylo plnéno na zakladé smlouvy uzaviené s pravé zminénou spolecnosti (naplnéni podminek § 2995 o. z. pfitom nebylo
Zalobkyni ani tvrzeno). Pro Uplnost odvolaci soud podotkl, Ze jak spole¢nost RENTOR s.r.o., tak Zalobkyné ziskaly protiplnéni
spocivajici v moznosti uzivani motorového vozidla.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala dovolani zalobkyné, v némz rekapituluje nesporny skutkovy stav (véetné
skute€nosti, Ze plnila na zadost obchodni korporace RENTOR s.r.0.) a namita, Ze jsou zalovani povinni vydat ji to, co plnila za
jejich pravniho predchiidce. Dovolatelka kritizuje aplikaci § 2995 o. z. na feSeny pfipad soudy nizSich stupnt, nebot ma za to,
Ze Zalovani nejsou obohacenou tfeti osobou ve smyslu tohoto ustanoveni. T. B. starSi byl totiz stranou zavazku, na néjz
Zalobkyné plnila (Gv&rové smlouvy). Zalobkyné& podotyka, Ze ji neni zfejmé, jak by se mohla domahat vydani bezddvodného
obohaceni po spole¢nosti RENTOR s.r.0., paklize v(i¢i tomuto subjektu plnila konsensualné, na zakladé Zzadosti, které vyhovéla.

Objektivné vzato byl plnénim Zalobkyné uhrazen dluh T. B. star$iho, respektive Zalovanych. Zatimco spole¢nost
RENTOR s.r.o. byla smluvnim partnerem pana B. starSiho, a tedy jakymsi jeho subdodavatelem ve vztahu k uUvérové
spoleCnosti, Zalobkyné ve vztahu k osobé&, za niZ plnila, v Zadném vztahu nebyla. Krajsky soud se rovnéz odchylil od
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu (rozhodnuti sp. zn. 28 Cdo 2716/2008, sp. zn. 28 Cdo 3215/2011 a sp. zn. 28 Cdo
4216/2013), ktera se tyka ,objektivniho pficitani pinéni k zavazku z pfijemcova hlediska“. Spinéni pfedpokladd pfipustnosti
dovolani spatfuje dovolatelka téz v porusSeni svého prava na spravedlivy proces daném tim, Ze se odvolaci soud dostatecné
nevyporadal s jeji namitkou nespravné aplikace § 2995 o. z. vedenou v duchu shora nastinéné argumentace. Konstatovani
odvolaciho soudu, ze Zalobkyné ziskala protiplnéni v podob& moznosti uzivat vozidlo, poklada pak dovolatelka za extrémné
rozporné s obsahem spisu a predlozenymi diikazy.

Z téchto dlvodu navrhuje, aby Nejvyssi soud zménil napadeny rozsudek tak, ze Zalobé vyhovi, popfipadé aby jej
spolecné s rozhodnutim soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil okresnimu soudu k dalSimu Fizeni.

PFi rozhodovani o dovolani bylo postupovano podle zakona €. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho fadu (dale jen ,o.
s. I.“), ve znéni u¢inném od 30. 9. 2017, které je dle €l. Il bodu 2 zakona €. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon &. 99/1963 Sb.,
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ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpist, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi zakony, rozhodujici pro dovolaci pfezkum.

Nejvyssi soud se jako soud dovolaci (§ 10a o. s. .) po zjiSténi, Ze dovolani bylo podano fadné a véas, osobou k tomu
opravnénou a zastoupenou ve smyslu § 241 odst. 1 o. s. I, zabyval jeho pfipustnosti.

Podle § 237 o. s. . neni-li stanoveno jinak, je dovolani pFipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym
se odvolaci fizeni koné€i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz
feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni
otézka posouzena jinak.

Dovolani zalobkyné je pfipustné (§ 237 o. s. i.), jelikoz se Nejvyssi soud obdobnou problematikou v kontextu pravni
Upravy G¢inné od 1. 1. 2014 dosud nezabyval, neni arci dlivodné (§ 241a o. s. I.).

Judikatura interpretujici zakon ¢. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen ,0b¢.
zak."), akcentuje rozdil mezi skutkovou podstatou plnéni bez pravniho divodu a skutkovymi podstatami pInéni z neplatného
pravniho Ukonu ¢i pravniho davodu, ktery odpadl (§ 451 odst. 2 ob¢. zak.). Zduraznuje pfitom, Zze disledkem plnéni z neplatné
¢i zruSené smlouvy je povinnost jejich u€astnikG vzajemné si vratit vSe, co plnénim ze smlouvy nabyli. Dovozuje proto, Ze
spociva-li bezdlvodné obohaceni v plnéni na zakladé neplatné nebo zrusené smlouvy, jsou ve vzajemném vztahu pouze jeji
UcCastnici, coz plati také v pfipadé, Ze se v souvislosti s plnénim z této smlouvy obohatil i nékdo jiny, popfipadé vzniklo-li ve
vazbé na plnéni podle daného pravniho Ukonu bezdivodné obohaceni téz na Ukor nékoho jiného. Vécna legitimace (at uz
aktivni, nebo pasivni) pfi nabyti bezdlivodného obohaceni pInénim na zakladé neplatné ¢&i zruSené smlouvy je tudiz podle
naznaceného konstantné zastavaného vykladu dana pouze na strané uc¢astnik( onoho kontraktu (viz napf. rozsudky Nejvyssiho
soudu ze dne 5. 5. 2005, sp. zn. 33 Odo 351/2004, ze dne 16. 4. 2014, sp. zn. 23 Cdo 2021/2012, a ze dne 1. 3. 2017, sp. zn.
28 Cdo 3240/2016, popfipadé usneseni téhoz soudu ze dne 7. 2. 2012, sp. zn. 28 Cdo 1142/2011, &i ze dne 6. 11. 2012, sp.
zn. 28 Cdo 1264/2012).

Nastinény vyklad je zddvodnén vzajemnou spjatosti prav a povinnosti stran smlouvy, které mezi sebou dobrovolné
zalozily pravni pomér, a mély by tudiz naroky odvijejici se od dotéeného kontraktu (at jiz na vydani protiplnéni, nebo na vraceni
poskytnutych hodnot coby bezdivodného obohaceni v pfipadé vadnosti ¢i zruSeni daného pravniho didvodu) uplatfiovat jedna
vuéi druhé (srovnej Bar, Ch. von, Swann, S. Principles of European law: Study Group on a European Civil Code. Vol. 8.
Unjustified enrichment. Munich: Sellier. European Law Publishers, 2010. s. 304—-305). Naproti tomu by bylo nepraktické a ¢asto
nespravedlivé, pokud by strana smlouvy musela vznaSet pravo na vydani bezdlvodného obohaceni vzniklého smluvnim
plnénim proti tfetimu (na smlouvé neucastnému) subjektu, jehoz majetkovy stav se realizaci povinnosti ze smlouvy fakticky
zvysil, avSak jehoz identita plniteli vdbec nemusela byt znama. Ochuzeny poskytovatel pinéni by byl navic nedivodné vystaven
riziku insolvence zminéného tfetiho subjektu (paklize by mu byl pfiznan narok vyhradné proti tertiovi), anebo by byl naopak
neopodstatnéné chranén proti nebezpeci platebni neschopnosti druhé smluvni strany (pokud by mohl Zalovat jak u€astnika
smluvniho vztahu, tak obohaceného tfetiho). Kontrahent mlze kalkulovat s nebezpe¢im nemajetnosti svého smluvniho
protéjSku a pfipadné se proti této hrozbé zaijistit, avS§ak je mimo jeho moznosti reflektovat riziko insolvence dalSich osob, do
jejichz sféry majetkovy prospéch poskytovany ochuzenym na zakladé pokynua prijemce plnéni fakticky sméruje (k tomu srovnej
Lieb, M. In: Ulmer, P. Minchener Kommentar zum Birgerlichen Gesetzbuch. Band 5. Schuldrecht, Besonderer Teil Ill: §§
705-853. 4. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 2004. s. 1260, a Petrov, J. Vypofadani bezdivodného obohaceni v trojstrannych
vztazich. Pravni férum, 2011, €. 9, s. 413-414).

Neni pochyb, Ze pfedestfenou koncepci je namisté zachovat i v rezimu pravni upravy ucinné od 1. 1. 2014, nebot
principialni vazanost prava a povinnosti k vydani bezdtvodného obohaceni ziskaného plnénim dle neplatného, zdanlivého ¢i
zru§eného pravniho jednani na smluvni strany zfetelné potvrzuje obsah § 2995 o. z. [srovnej Petrov, J. In: Hulmak, M. a kol.
Obc&ansky zakonik: komentaf. VI. Zavazkové pravo: zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). Praha: C. H. Beck, 2014. s. 19341935, a
Elias, J., Brim, L., Adamova, H. Bezdivodné obohaceni. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 49-50 a s. 87-92]. V souladu s pravée
citovanym ustanovenim plati, Ze vedlo-li pInéni k obohaceni tfeti osoby, vyda je ochuzenému, jen pokud byl ochuzeny k plnéni
pfiveden Isti, donucen hrozbou ¢i zneuZitim zavislosti, nebo pokud nebyl svépravny. A contrario z n&j pak také vyplyva, ze
nejsou-li spinény podminky uplatnitelnosti naroku na vydani bezddvodného obohaceni vuci tretimu subjektu vypoctené v § 2995
0. z., je k vraceni prospéchu ziskaného pInénim dle vadné, popfipadé zruSené smlouvy v zasadé povinen smluvni protéjSek
plnitele.

Pro spravnou aplikaci vySe provedeného vykladu na feSenou véc je pak nutné analyticky odlisit jednotlivé pravni
poméry mezi dotéenymi subjekty, tedy: 1) vztah mezi T. B. star§im a spole¢nosti Credium, a.s., zakladajici povinnost prve
uvedeného splacet uveér, 2) pomér T. B. starSiho ke spole€nosti RENTOR s.r.o., z néjz plynula povinnost této korporace hradit
za T. B. starSiho splatky feCeného uvéru a konecné 3) vztah spolecnosti RENTOR s.r.o. a Zalobkyné zaloZzeny dohodou, v
souladu s niz dovolatelka namisto spole¢nosti RENTOR s.r.o. plnila smluvni povinnost vi¢i T. B. star§imu, spo€ivajici v thradé
uveérovych splatek ve prospéch spole€nosti Credium, a.s. Skute¢nost, Ze obsahem pomérd zminénych pod body 2) a 3) bylo
spinéni ciziho dluhu, nic neméni na tom, Ze Zalobkyné (dle tvrzeni, jez jsou reprodukovana i v samotném dovolani)
skonsensualné“ obohatila spole¢nost RENTOR s.r.0. a pouze viéi ni by se mohla domahat v pfipadé vadnosti, odpadnuti &i
absence pravniho divodu pro tento pfesun majetkovych hodnot vydani bezdivodného obohaceni, ledaze by byly spinény
predpoklady uvedené v § 2995 o. z., coz v8ak dovolatelka ani netvrdila (Ize dodat, Ze ani v pfipadé, Ze by byly skute¢nosti
predvidané v hypotéze tohoto ustanoveni spinény, nemusel by byt narok na vydani bezdlivodného obohaceni vi¢i netéastniku
smlouvy dan).

Uvaha Zalobkyn& sméfujici k zaloZeni pasivni vécné legitimace T. B. star§iho, respektive jeho pravnich nastupct,
coby stran zavazku, na néjz Zalobkyné plnila, je chybna proto, Ze izolované akcentuje smluvni vztah mezi T. B. starSim a
spole¢nosti Credium, a.s., pfi€emz ignoruje existenci dalSich relevantnich pravnich pomérd. Fakt, Ze zalobkyné pfivodila zanik
dluhu T. B. star$iho z Uvérové smlouvy, by jisté hypoteticky mohl implikovat, Ze ji vznikl narok z bezdGivodného obohaceni proti
uvedenému dluzniku (kterého zprostila dluhu), kdyby tak ovS§em neucinila v ramci plnéni na zakladé ujednani mezi ni a
spole¢nosti RENTOR s.r.o. T. B. starsi tedy vskutku nebyl tfeti osobou, nazirame-li na véc prizmatem uvérové smlouvy, kterou
sjednal se spole€nosti Credium, a.s.; z hlediska dohody Zalobkyné a spolecnosti RENTOR s.r.o. v8ak tertiem byl. A jelikoz
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Zalobkyné podle vlastnich tvrzeni plnila na Zadost naposledy vzpomenuté spolecnosti (v intencich jejich vzajemného pravniho
poméru a s védomim, Ze zapravuje dluh spolec¢nosti RENTOR s.r.o., ktera toho neni mocna pro nedostatek finanénich
prostfedku), je jeji narok na vydani bezdivodného obohaceni proti Tomasi Bélakovi star§imu a jeho pravnim nastupcdm (coby
subjektim stojicim mimo vztah plnéni mezi ni a spole€nosti RENTOR s.r.0.) zasadné vyloucen.

Dovolacimu soudu neni zfejmé, v ¢em spatfuje dovolatelka odchyleni se odvolaciho soudu od rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 3. 6. 2009, sp. zn. 28 Cdo 2716/2008, a jeho usneseni ze dne 19. 10. 2011, sp. zn. 28 Cdo 3215/2011, i ze dne
10. 6. 2014, sp. zn. 28 Cdo 4216/2013, hovofi-li o otazce ,objektivniho pricitani pinéni k zavazku z pfijemcova hlediska“. Tato
koncepce byla dosud traktovana spiSe v odborné literatufe [Petrov, J. In: Hulmak, M. a kol. Op. cit. s. 1918] nez v judikature
Nejvyssiho soudu a z praveé citovanych rozhodnuti nevyplyva. | kdyby ale dovolaci soud pfijal za svdj nazor, Zze pro posouzeni
otazky, zda byl sporny majetkovy prospéch poskytnut v ramci smluvniho pinéni nebo bez souvislosti se sjednanym zavazkem,
je rozhodujici objektivizované hledisko pfijemce, zalobkyni by to nebylo nikterak ku prospéchu. V ramci skutkového stavu, jak
byl Zalobkyni vyli€en, zalozil pfevod sporné finanéni ¢astky od Zalobkyné ke spole¢nosti Credium, a.s., troji plnéni, a¢
provedené uno actu. Fakt, ze spole€nost Credium, a.s., majetkovy prospéch akceptovala coby plnéni na svou pohledavku za
uvérovanym T. B. star§im, nijak nevyvraci, ze byl timto plnénim soucasné vyrovnan dluh spole€nosti RENTOR s.r.o. vGci
Tomasi Bélakovi starSimu a konec¢né ze Zalobkyné plnila pravé zminéné spolecnosti, kterou obohatila zapravenim jejiho dluhu
vuéi T. B. star§imu. Zapocteni pfedmétnych hodnot na dluh T. B. star$iho odpovidajici pohledavce spole¢nosti Credium, a.s.,
tedy nikterak nevyluCuje jejich sou€asné zapocteni na zbyvajici pravni vztahy mezi zdcastnénymi subjekty ani kvalifikaci
spole¢nosti RENTOR s.r.o. jako pfijemce Zalobkyni poskytovaného pinéni.

Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud aplikoval relevantni ustanoveni hmotného prava v feSené véci pfiléhavé,
neohrozovalo by pfipadné nedlsledné vyporadani odvolaci namitky opirajici se o vyklad § 2995 o. z. spravnost napadeného
rozsudku. Je navic tfeba podotknout, Ze podle ustalené judikatury nemuze byt povinnost soudu uvést duvody pro své
rozhodnuti chapana jako pfikaz predlozit detailni odpovéd na kazdy argument. Rozsah této povinnosti se totiz mize liit podle
povahy rozhodnuti, pfiéemz jeji splnéni maze byt hodnoceno pouze ve svétle konkrétnich okolnosti pfipadu (viz napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2015, sp. zn. 32 Cdo 2730/2015, ze dne 16. 5. 2017, sp. zn. 22 Cdo 3397/2016, a ze dne 4. 9.
2018, sp. zn. 28 Cdo 585/2018). Z tohoto hlediska se mira vypofadani namitek Zalobkyné odvolacim soudem jevi zcela
adekvatni. Pfitomnost jinych vad Fizeni, k nimz by mél pfihlizet ve smyslu § 242 odst. 3 o. s. I., pak Nejvy$si soud neshledal.

Dovolatelkou zpochybnény poznatek odvolaciho soudu, dle néhoz ziskala za svou platbu protihodnotu v podobé
moznosti uzivat vozidlo, byl zjevné uc¢inén nad ramec nosnych divodu rozhodnuti, a nema pro spravnost napadeného rozsudku
Zadny vyznam.

Jelikoz tedy pravni posouzeni véci krajskym soudem obstoji jako vécné spravné, pfikroCil Nejvy$si soud k zamitnuti
dovolani podle § 243d odst. 1 pism.a)o.s.F.

O nahradé nakladd dovolaciho Fizeni bylo rozhodnuto dle § 243c odst. 3, § 224 odst. |, § 151 odst. 1, ¢asti véty pred
stfednikem, a § 142 odst. 1 0. s. I. s tim, Ze Zalovanym v tomto stadiu fizeni zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni opravny prostfedek pfipustny.
V Brné dne 4. 6. 2019

JUDr. Jan Elias, Ph.D. pfedseda senatu
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