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28 Cdo 509/2019

Bezdtlivodné obohaceni je objektivhim stavem, jenz co do svého vzniku zasadné
neni ovlivnén subjektivhimi okolnostmi, mezi néz se na strané obohaceného radi dobra
vira, respektive absence povédomi o tom, ze ziskava na ukor ochuzeného majetkovy
prospéch; subjektivni okolnosti v§ak mohou mit vyznam pro uréeni rozsahu, v jakém je
obohaceny povinen bezdlivodné obohaceni vydat. Rozhodujici pro zavér, zda vzniklo
bezdlivodné obohaceni osobé, ktera prevedla vlastnické pravo k cizi véci na treti osobu,
bude proto zodpovézeni predbéznych otazek, zda se skutecné (objektivné) jednalo o cizi
véc (tedy, zda osoba, jez s ni disponovala, skuteéné nebyla vlastnici véci a zda osoba, jez
se domaha vydani bezdiivodného obohaceni, byla vlastnici dotéené véci), zda se jednalo o
dispozici protipravni (zda tedy dana osoba byla opravnéna — objektivné vzato — s véci
disponovat) a zda skute¢ny vlastnik touto dispozici skute¢né pozbyl viastnické pravo,
resp. zda tieti osoba nabyla vlastnické pravo k dotéené véci.

ROZSUDEK

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhod! v senaté sloZzeném z predsedy senatu Mgr. Petra Krause a soudcti JUDr.
Jana EliaSe, Ph.D., a Mgr. Zderka Sajdla ve véci Zalobce statutarniho mésta Brna, identifikacni Eislo osoby 449 92 785, se
sidlem v Brn&, Dominikanské namésti 196/1, proti zalované K. S., narozené XY, bytem XY, zastoupené Mgr. Tomasem
RaSovskym, advokatem se sidlem v Brné, Kotlarska 989/51a, o zaplaceni 427 000 K¢ s pfisluSenstvim, vedené u Méstského
soudu v Brné pod sp. zn. 261 C 21/2017, o dovolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 11. zafi 2018, €. j.
15 Co 120/2018-75,takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. zari 2018, €. j. 15 Co 120/2018-75, a rozsudek
Méstského soudu v Brné ze dne 24. ledna 2018, €. j. 261 C 21/2017-59, se zruSuji a véc se vraci
Méstskému soudu v Brné k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 11. zafi 2018, &. j. 15 Co 120/2018-75, Krajsky soud v Brné (dale jen ,odvolaci soud”) potvrdil
rozsudek Méstského soudu v Brné (dale jen ,soud prvniho stupné®) ze dne 24. ledna 2018, €. j. 261 C 21/2017-59, jimz byla
zamitnuta Zaloba na zaplaceni ¢astky 427 000 K& se zakonnymi uroky z prodleni od 21. 1. 2017 do zaplaceni (vyrok I);

soucasné bylo rozhodnuto o nahradé nakladli odvolaciho fizeni (vyrok Il).

V posuzované véci se Zalobce domaha vydani bezdlvodného obohaceni, jez mélo Zalované vzniknout tim, Ze na treti
osobu Uplatné prevedla spoluvlastnicky podil o velikosti 1/3 na pozemcich parc. €. XY a XY v katastralnim uzemi XY (dale jen
~predmétné pozemky*), ackoliv subjektem spoluvlastnického prava byl Zalobce a nikoliv zalovana.

Soudy obou stupniu vzaly shodné za prokazané, Ze spoluvlastnicky podil o velikosti 1/3 na predmétnych pozemcich
prevedla zalovana (prodavajici) kupni smlouvou ze dne 10. 10. 2014 za kupni cenu 427 000 K& na spole¢nost Oviedo, s. r. 0.
(kupuijici). Déle bylo zjisténo, ze tomuto sporu pfedchéazelo jiné soudni fizeni, jehoz G¢astniky byli Zalobce a Zalovana v
opacném procesnim postaveni a v némz bylo rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 31. 1. 2012, &. j. 15 Co 250/2010-111,
pravomocné urc¢eno, ze K. S. je vlastnikem spoluvlastnického podilu na pfedmétnych pozemcich o velikosti 1/3; uvedeny
rozsudek byl pozdéji Nejvy$sim soudem zru$en (rozsudkem ze dne 25. 6. 2014, €. j. 22 Cdo 1513/2012-137), v pokracdujicim
fizeni bylo rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 23. 9. 2014, ¢. j. 15 Co 250/2010-153, opétovné stvrzeno, Ze
spoluvlastnici pfedmétnych pozemkul je K. S.; i tento posledné uvedeny rozsudek byl Nejvy$Sim soudem pozdéji zruSen
(rozsudkem ze dne 7. 7. 2015, &. j. 22 Cdo 473/2015-166) a v pokradujicim fizeni byla pak Zaloba K. S. zamitnuta (a to jiZ z
davodu ztraty aktivni vécné legitimace Zalobkyné, jez pfevedla spoluvlastnicky podil na spole¢nost Oviedo, s. r. 0., aniz by se
soudy zabyvaly tim, byla-li Zalobkyné vskutku nositelkou vlastnického prava ¢i nikoliv; viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 2. 10. 2015, ¢. j. 15 Co 250/2010-190, kdy dovolani proti nému podané Nejvy$si soud odmitl usnesenim ze dne 14. 7.
2016, €. j.

22 Cdo 858/2016-223).

Podle odvolacim soudem ucinéného zavéru se zalovana nemohla bezdivodné obohatit na Ukor Zalobce, nebot
davodem pInéni ¢astky 427 000 K& spole¢nosti Oviedo, s. r. 0., ve prospéch Zalované byla kupni smlouva ze dne 10. 10. 2014,
nikoliv ,zapis v katastru nemovitosti na zakladé (nasledné zruSenych) rozsudkl Krajského soudu v Brné v fizeni o ur€eni
vlastnictvi“; nebylo-li ddvodem pInéni ani jedno z oznacenych (pozdéji zruSenych) rozhodnuti, nemize v projednavané véci jit o
bezdivodné obohaceni z pravniho divodu, ktery odpadl, nybrz nanejvy$ o bezdlvodné obohaceni vzniklé plnénim z neplatné
smlouvy, v kterémzto pfipadé by vSak aktivni vécna legitimace k vydani kupni ceny nebyla na strané Zalobce, nybrz na strané



kupujiciho.

Rozsudek odvolaciho soudu napadl dovolanim Zalobce (dale jen ,dovolatel“). Spinéni pfedpokladld pFipustnosti
spatfuje dovolatel v tom, Ze napadeny rozsudek odvolaciho soudu zavisi na vyfeSeni pravni otazky, jez dosud nebyla v
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyfeSena; jako dovolaci diivod ohlasuje, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci. Konkrétné namita, Zze v posuzované véci jde o pfipad bezdivodného obohaceni uzitim
cizi hodnoty ve smyslu ustanoveni § 2991 odst. 2 zékona €. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku (dale jen ,0. z.“), nebot’
zalovana prevedla spoluvlastnicky podil na pfedmétnych pozemcich, které vSak byly ve vlastnictvi Zalobce, za coz obdrzela
&astku 427 000 K&. Zalovana tak uginila ke dni 14. 11. 2014, kdy bylo pravomocné uréeno (rozsudkem Krajského soudu v Brné
ze dne 23. 9. 2014, €. j. 15 Co 250/2010-153), Ze je spoluvlastnici pfedmétnych pozemk; dle ustalené rozhodovaci praxe je
pfitom smlouva mezi zalovanou a spole¢nosti Oviedo, s. r. 0., platna (odkazuje zde na rozhodnuti, dle nichz smlouva o pfevodu
vlastnictvi neni neplatna jen proto, Ze pfevodce vlastnické pravo odvozoval z rozhodnuti, které bylo po uzavfeni této smlouvy
zruSeno dovolacim soudem a novym rozhodnutim bylo ve véci rozhodnuto jinak) a zalovana proto nemize zalobci ,vratit
pozemky“. Odvolaci soud tedy nespravné vyhodnotil otdzku vécné legitimace, kdyz dospél k zavéru, ze subjektem opravnénym
k vydani bezdlivodného obohaceni by mohla byt toliko spoleénost Oviedo, s. r. o. Dovolatel broji rovnéz proti zavéru soudu
(prvniho stupné) o tom, Ze z rozhodnuti vydanych v fizeni o ur€eni vlastnického prava mezi tymiz Gcastniky nelze dospét k
zavéru o vlastnickém pravu Zalobce k predmétnym pozemkim; dle Zalobce se takovy zavér jednoznaéné podava z toho, Ze
Zalobkyné v fizeni nakonec neuspéla (jeji zaloba byla zamitnuta). Z téchto ddvodl dovolatel navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil
rozsudky odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné a véc vratil Méstskému soudu v Brné k dal§imu Fizeni.

Zalovana se k podanému dovolani nevyjadfila.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a ob&anského soudniho fadu) dovolani projednal podle zakona €. 99/1963
Sb., ob&anského soudniho fadu, ve znéni u¢inném od 30. 9. 2017 (srov. ¢ast prvni, €l. Il bod 2 zakona €. 296/2017 Sb., kterym
se méni zakon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpisd, zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich

fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dal$i zakony) — dale jen ,0. s. i.".

Dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (Zalobcem), za niz jedna
povéfena zaméstnankyné s pravnickym vzdélanim (§ 241 odst. 2 pism. b/ o. s. i.), ve |h(ité stanovené § 240 odst. 1 0. s. 1. a
obsahuje zakonem stanovené obligatorni nalezitosti (§ 241a odst. 2 0. s. I.).

Dovolani je pfipustné podle § 237 o. s. f., nebot napadené rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz se konci odvolaci
fizeni, zavisi na vyfeSeni otazky hmotného prava (otdzka zda muze smluvni dispozici s cizi véci vzniknout bezdivodné
obohaceni strané smlouvy na uUkor tfeti osoby — vlastnika véci, ktery stranou smlouvy neni), pfi jejimz feSeni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu (viz judikaturu dale citovanou).

Po pfezkoumani napadeného rozsudku ve smyslu § 242 o. s. f., jez takto proved| bez jednani (§ 243a odst. 1 véta
prvni o. s. i.), dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze dovolani je opodstatnéné.

Zmatecnosti (§ 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a/ a b/ a § 229 odst. 3 o. s. I.) ani jiné vady Fizeni, jez mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti a k nimz dovolaci soud u pfipustného dovolani pfihlizi z povinnosti Ufedni (§ 242 odst. 3 o. s.
£.), nejsou v dovolani namitany a z obsahu spisu se nepodavaji.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén odvolacim soudem, nemohl byt dovolanim zpochybnén, a proto z né&j Nejvyssi soud
pfi dalSich uvahach vychazi.

O nespravné pravni posouzeni véci (naplriujici dovolaci divod podle § 241a odst. 1 o. s. I.) jde tehdy, posoudil-li
odvolaci soud véc podle pravni normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné vybranou,
nespravné vyloZil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Jelikoz posuzovany pravni pomér Ucastnikd vznikl po nabyti u¢innosti zakona &. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku
(1. 1. 2014), Fidi se tento pravni pomér, jakoz i prava a povinnosti z néj vzniklé, véetné pfipadnych prav a povinnosti z poruseni
smlouvy, timto zakonem (srov. jeho €ast patou, hlavu Il. — ustanoveni pfechodna a zavérecna — dil 1, oddil 1, § 3028 odst. 1 a
3).

Podle § 2991 odst. 1 0. z. kdo se na Ukor jiného bez spravedlivého divodu obohati, musi ochuzenému vydat, o¢ se
obohatil.

Podle § 2991 odst. 2 0. z. bezdlivodné se obohati zvlasté ten, kdo ziska majetkovy prospéch pinénim bez pravniho
ddvodu, plnénim z pravniho ddvodu, ktery odpadl, protipravnim uzitim cizi hodnoty nebo tim, Ze za ného bylo pIlnéno, co mél po
pravu plnit sam.

Podle § 984 odst. 1 0. z. neni-li stav zapsany ve vefejném seznamu v souladu se skute€nym pravnim stavem, svédci
zapsany stav ve prospéch osoby, ktera nabyla vécné pravo za Uplatu v dobré vife od osoby k tomu opravnéné podle zapsaného
stavu. Dobra vira se posuzuje k dobé&, kdy k pravnimu jednani doSlo; vznika-li vSak vécné pravo az zapisem do vefejného
seznamu, pak k dobé podani navrhu na zapis.

Podle § 2439 odst. 2 0. s. . pravni pomeéry nékoho jiného nez ucastnika fizeni nemohou byt novym rozhodnutim
dotéeny.

| v kontextu zakona €. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku, je s ohledem na podobnost obou Uprav pouzitelna (srov.
napf. usneseni NejvySSiho soudu ze dne 5. 9. 2017, sp. zn. 28 Cdo 1836/2017) ta rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
vztahujici se k § 451 a nasl. zdkona €. 40/1964 Sb., obanského zakoniku (dale jen ,ob¢. zak.”), kterd chape bezdivodné
obohaceni jako (mimosmluvni) zavazek, jehoz obsahem je povinnost toho, kdo se obohatil (obohaceny), vydat to, o¢ se
obohatil, a tomu korespondujici pravo toho, na jehoz ukor k obohaceni doSlo (ochuzeny), pozadovat vydani pfedmétu
bezdivodného obohaceni (srov. napf. rozsudek Nejvy$$iho soudu ze dne 27. 9. 2017, sp. zn. 28 Cdo 2726/2015).
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Pfedpokladem vzniku pravniho vztahu z bezdGvodného obohaceni je ziskani majetkové hodnoty jednim subjektem na ukor
jiného, v jehoz majetkovych pomérech se tato zména projevila negativné. Proto je aktivné legitimovanym subjektem k uplatnéni
prava na vydani bezdGvodného obohaceni ten, na jehoz ukor bylo bezdivodné obohaceni ziskano, tedy subjekt, v jehoz
majetkové sféfe doSlo ke zmenSeni majetkovych hodnot; pasivné legitimovan je ten, jehoz majetek se na ukor druhého
neopravnéné zveétsil nebo u koho nedoslo ke zmenseni majetku, aé k tomu mélo v souladu s pravem dojit (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 8. 9. 2014, sp. zn. 28 Cdo 1233/2014, usneseni NejvysSiho soudu ze dne 9. 10. 2014, sp. zn. 28 Cdo
1286/2014, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 7. 2016, sp. zn. 28 Cdo 794/2015).

PFitom na rozdil od pravni upravy bezdivodného obohaceni v zakoné €. 40/1964 Sb. (obE. zak.), kde byl vycet
skutkovych podstat bezdGvodného obohaceni zasadné povazovan za taxativni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
18. 9. 2012, sp. zn. 28 Cdo 3010/2011, usneseni NejvysSiho soudu ze dne 14. 4. 2010, sp. zn. 28 Cdo 1019/2010, a judikaturu
tam citovanou; jako vyjimku srov. rozsudek Nejvy$Siho soudu ze dne 6. 11. 2009, sp. zn. 28 Cdo 1876/2009), obsahuje
aktualné uc¢inna pravni Uprava bezdGvodného obohaceni vycCet oteviené demonstrativni [srov. napf. Hulmak, M. a kol.:
Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, komentar
k § 2991, marg. €. 112, i rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 31. 10. 2018, sp. zn. 28 Cdo 3090/2018, rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. 28 Cdo 3310/2018, rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 27. 2. 2019, sp. zn. 28 Cdo
4184/2018]. Je proto pfedCasny zavér odvolaciho soudu, dle néhoz k bezdlvodnému obohaceni na ukor Zalobce vibec
nemohlo dojit, bylo-li Zalované plnéno tfeti osobou na zakladé kupni smlouvy, a dle néhoz by mohlo dojit nanejvys ke vzniku
bezddvodného obohaceni plnénim z neplatné smlouvy; k zavéru o vzniku bezddvodného obohaceni totiz postacuije jiz naplnenl
obecné skutkové podstaty v § 2991 odst. 1 o. z. [(srov. napt. ELIAS, J., ADAMOVA, H. § 2991. In: SVESTKA, J., DVORAK, J.,
FIALA, J., a kol. Ob¢ansky zakonik. Komentaf. Svazek VI (§ 2521 3081 relativni majetkova prava 2. ¢ast). 1 vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2014], ¢imz se vSak odvolaci soud (ani soud prvniho stupné) vabec nezabyval.

Nadto je v8ak v ustanoveni § 2991 odst. 2 0. z. vyslovné uvedena i skutkova podstata bezdlvodného obohaceni
protipravnim uzitim cizi hodnoty (na kterou Zalobce v dovolani odkazuje; je pfitom nevyznamné, jak Zalobce svdj narok pravné
kvalifikoval v pfedchozim prabéhu Fizeni, jelikoz pravni kvalifikace je véci soudu — srov. napf. rozsudek Nejvy$Siho soudu ze
dne 19. 10. 2011, sp. zn. 31 Cdo 678/2009, uvefejnény pod &islem 27/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), ktera
muze zahrnovat nejen uzivani ciziho pozemku subjektem odlisnym od jeho vlastnika bez najemni smlouvy &i jiného obdobného
titulu (srov. napf. usneseni NejvySSiho soudu ze dne 29. 8. 2017, sp. zn. 28 Cdo 4573/2016, usneseni NejvysSiho soudu ze dne
5. 9. 2017, sp. zn. 28 Cdo 1836/2017, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2018, sp. zn. 28 Cdo 1881/2018), nybrz
i jiné zpusoby neopravnéného nakladani s cizi hodnotou, napfiklad jeji zcizeni [srov. Hulmak, M. a kol.: Ob&ansky zakonik VI.
Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, komentar k § 2991, marg. €. 144,
nebo MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Ob&ansky zakonik — velky komentaf. Svazek IX. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, s.
1336, marg. €. 438], k Eemuz mélo dle Zalobce dojit v posuzované véci.

Dovolaci soud zde pfipomina, Ze bezdlivodné obohaceni je objektivnim stavem, jenz co do svého vzniku zasadné
neni ovlivnén subjektivnimi okolnostmi, mezi néz se na strané obohaceného fadi dobra vira, respektive absence povédomi o
tom, Ze ziskava na ukor ochuzeného majetkovy prospéch [srov. rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 3. 8. 2015, sp. zn. 28 Cdo
975/2013, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 10. 2015, sp. zn. 28 Cdo 1602/2015, Hulmak, M. a kol.: Ob&ansky zakonik VI.
Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, komentarf k § 2991, marg. €. 47 —
49 a 148]; subjektivni okolnosti v§ak mohou mit vyznam pro uréeni rozsahu, v jakém je obohaceny povinen bezd(vodné
obohaceni vydat (srov. § 3000 az 3004 o. z.). Rozhodujici pro zaveér, zda vzniklo bezdGivodné obohaceni osobé, ktera prevedla
vlastnické pravo k cizi véci na tfeti osobu, bude proto zodpovézeni predbéznych otazek, zda se skute¢né (objektivné) jednalo o
cizi véc (tedy, zda osoba, jez s ni disponovala, skuteCné nebyla vlastnici véci a zda osoba, jez se domaha vydani
bezdivodného obohaceni, byla vlastnici dotéené véci), zda se jednalo o dispozici protipravni (zda tedy dana osoba byla
opravnéna — objektivné vzato — s véci disponovat) a zda skute¢ny vlastnik touto dispozici skute¢né pozbyl vlastnické pravo,
resp. zda tfeti osoba nabyla vlastnické pravo k dotéené véci; v posledné uvedeném sméru bude vyznamna zejména pravni
Uprava materialni publicity (srov. § 984 odst. 1 0. z.), nabyti vlastnického prava od neopravnéného (srov. § 1109 a nasl. o. z.),
ale i ochrana prav tfetich osob v pfipadé kasaéniho rozhodnuti Nejvy$sSiho soudu (srov. § 2439 odst. 2 0. s. I.).

Tyto pfedbézné otazky si soud mlze posoudit sdm ve smyslu ustanoveni § 135 odst. 2 o. s. F., anebo mize,
probiha-li fizeni, v némz je néktera z pfedbéznych otazek feSena, fizeni prerusit podle ustanoveni § 109 odst. 2 pism. c) 0. s. f.
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 11. 2015, sp. zn. 30 Cdo 5283/2014, nebo usneseni Nejvy§siho soudu ze dne 21.
11. 2017, sp. zn. 28 Cdo 324/2017).

Dovolaci soud se nezabyval namitkou dovolatele, zda ze zamitavého rozhodnuti v fizeni, v némz se Zalovana
domahala ur€eni vlastnického prava k predmétnym pozemkim, Ize dovodit vlastnické pravo Zalobce, nebot na této otazce
napadené rozhodnuti zaloZzeno neni [Odvolaci soud (nespravné) uzavira, Zze k bezdlvodnému obohaceni by zde mohlo dojit
nanejvy§ mezi zalovanou a spole¢nosti Oviedo, s. r. 0., jakozto U€astniky smlouvy; také rozsudek soudu prvniho stupné je
zalozen na stejném pravnim posouzeni, ackoliv v oddvodnénisoud uvadi i dovolatelem kritizovany zavér o tom, Ze nelze z
vysledku fizeni o uréeni vlastnictvi k pfedmétnym pozemkum dovodit jeho vlastnické pravo; Zaloba o uréeni spoluvlastnického
prava — jak vidno ze soudem ucinénych skutkovych zjisténi — vSak byla zamitnuta jiz z ddvodu ztraty aktivni vécné legitimace
Zalobkyné (zalované), bez toho, Ze by soud posoudil otazku vlastnictvi po strance vécné.].

Z uvedeného vyplyva, Ze pravni posouzeni véci odvolacim soudem spravné neni (ze vymezeny dovolaci divod dle §
241a odst. 1 0. s. I. byl napInén).

ProtoZe nejsou podminky pro zastaveni dovolaciho fizeni, pro odmitnuti dovolani, pro zamitnuti dovolani nebo pro
zménu rozhodnuti odvolaciho soudu, Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. F.). Jelikoz dGvody
rozhodnuti, pro které byl rozsudek odvolaciho soudu zrusen, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, Nejvyssi soud zrusil i
toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni (§ 243e odst. 2 véty druhé o. s. I.).

V dal$im fizeni jsou soudy niz$ich stupnll véazany pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$$im soudem v tomto
rozhodnuti (§ 2439 odst. 1, § 226 odst. 1 0. s. I.).

V novém rozhodnuti o véci bude znovu rozhodnuto i o nahradé nakladl Fizeni véetné nakladli dovolaciho fizeni (§
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243g odst. 1, véta druha, o. s. I.).

Shora citovana rozhodnuti Nejvys$siho soudu — vydana po 1. lednu 2001 — jsou dostupna téz na internetovych
strankach Nejvyssiho soudu (www.nsoud.cz).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni opravny prostfedek pfipustny.
V Brné dne 17. 7. 2019

Magr. Petr Kraus pfedseda senatu
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