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28 Cdo 5711/2017

Lze-li ocekavat, ze by namitka zapocteni vznesena podle § 98 véty druhé o. s.F. s
ohledem na obtiznost zkoumani existence a vysSe zapocitavané pohledavky nepfimérené
prodluzovala fizeni o pohledavce uplatnéné zalobou, je mozné konstatovat nemoznost
zapocteni pohledavky pro nejistotu a neurcitost (§ 1987 o.z.).

ROZSUDEK

Nejvyssi soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Eliase, Ph.D., a soudct Mgr. Petra Krause a Mgr.
Zdefika Sajdla ve véci zalobce P. J., zastoupeného JUDr. Miroslavem Doubalem, advokatem se sidlem v Kutné Hofe, nam.
Narodniho odboje 48/1, proti Zalovanému S. J., zastoupenému JUDr. Jifim Kalousem, advokatem se sidlem v Praze 1, Mala
Stupartska 635/6, o 101.872 K&, vedené u Okresniho soudu v Kutné Hofe pod sp. zn. 7 C 264/2014, o dovolani Zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 10. kvétna 2017, €. j. 25 Co 75/2017-221, takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 10. kvétna 2017, €. j. 25 Co 75/2017-221, se rusi a véc
se tomuto soudu vraci k dalSimu Fizeni.

Oduvodnéni:

Okresni soud v Kutné Hofe rozsudkem ze dne 3. 11. 2016, €. j. 7 C 264/2014-188, zastavil fizeni ohledné& ¢astky
1.453 K¢ (vyrok |.), Zalovanému uloZil zaplatit zalobci 101.872 K¢ (vyrok Il.) a rozhodl o nahradé nakladd ucastniku fizeni i statu
(vyroky llI. a IV.). Zalobce se domahal vydani bezdvodného obohaceni [§ 451 zakona &. 40/1964 Sb., ob&anského zakoniku,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ob¢. zak.“), respektive § 2991 zadkona €. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku (dale jen
,0. 2.“)] vzniklého Zalovanému naduzivanim spoluvlastnéné nemovitosti bez pravniho ddvodu od 1. 3. 2013 do 31. 12. 2014.
Proti tomuto naroku, jejz shledal soud po pravu, Zalovany v fizeni zapocetl pohledavky na thradu poloviny nakladd na udrzbu a
zachovani spole¢né véci, jakoz i zaplacené dané z nemovitych véci. Pokud jde o fec¢enou dan, zalobce pohledavku zalovaného
z¢€asti uznal a v odpovidajicim rozsahu vzal svou zalobu zpét, coz vyustilo v parciadlni zastaveni Fizeni vyrokem |. Ostatni
Zalovanym specifikované naklady se pak svym charakterem podle soudu pfevazné vztahovaly k uzivani obytného objektu a
musel je hradit sam uZivatel (pfenaseni téchto vydaji na Zalobce by bylo nemravné). Ze by provedenymi tpravami do$lo ke
zhodnoceni nemovitosti, Zalovany navzdory pouceni neprokazal. Soud tudiz ke zminéné kompenzacni namitce nepfihlizel a
Zalob& vyhovél potud, pokud nebyla Zalobcem vzata zpét, jelikoZz poZadavek Zalobce odpovidal znalecky vycislené vysi
majetkového prospéchu na strané Zalovaného.

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 10. 5. 2017, ¢&. j. 25 Co 75/2017-221, rozsudek soudu prvniho stupné k
odvolani zalovaného (jimz nebyl zpochybnén vyrok I. prvoinstanéniho rozhodnuti) v napadeném rozsahu potvrdil (vyrok 1.) a
rozhodl o nahradé nakladi odvolaciho Fizeni (vyrok Il.). Odvolaci soud podrobil pfezkumu skutkové i pravni Uvahy okresniho
soudu a shledal je pfiléhavymi, pfi¢emz narok Zalobce tykajici se obdobi do 31. 12. 2013 posoudil dle § 451 a nasl. ob&. zak.,
zatimco pozadavek za uzivani spole€nych nemovitosti Zalovanym po 1. 1. 2014 subsumoval § 2991 a nasl. o. z. Namitku, jiz
vznesl| zalovany v podani ze dne 3. 12. 2014, doru€¢eném zastupci Zalobce dne 9. 12. 2014, soud hodnotil dle § 1982 a 1987 o.
z., jelikoz bylo toto jednostranné pravni jednani uskute¢néno po ucinnosti zakona ¢&. 89/2012 Sb. Pravo Zalobce na nahradu
poloviny zaplacené dané z nemovitosti za roky 2000 az 2007 pak soud oznacil za promi¢ené, a tedy nekompenzabilni (§ 1987
odst. 1 ob€. zak.), pfi¢emz ohledné Eastky, jez odpovidala dani za roky 2008 az 2014, vzal zalobce zalobu zpét. U ostatnich
pohledavek Zalovaného nemél soud za prokazané,

Ze by byly ke dni provedeni zapoctu splatné. Podotkl, Ze v tomto sméru by zalovaného bylo namisté poucit ve smyslu
§ 118a zakona ¢&. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho fadu (dale jen ,o. s. i.“), ke zminénému pouceni vSak nepfikrocil, jelikoz
dotCené pohledavky pokladal za nekompenzabilni pfedevsim z jiného divodu, a to pro nejistotu a neurCitost dle § 1987 odst. 2
0. z. Zalovanym tvrzené opravy nebyly podle Zalobce nezbytné a sméfovaly pouze ke zlepSeni podminek bydleni uzivatell
nemovitosti, ,v daném pfipadé je tedy otdzkou, zda je vibec narok na vydani bezdlivodného obohaceni dan, a jiz proto se
jedna o pohledavku nejistou®, pohledavka ,je rovnéz neurcita, a to vzhledem k U¢tovanym &astkam*. Nejistota a neurCitost
(jakoz i Castecné proml€eni) vyluCuji kompenzabilitu pohledavky na uhradu pojistného placeného Zalovanym za pojiSténi
nemovitosti, nebylo-li ozfejméno, zda $lo o pojisténi staveb &i domacnosti. Divodné zpochybnén byl téZ tvrzeny narok na
nahradu nakladd ,udrzby otopné soustavy“, nebot se dle Zalobce jednalo o zajiSténi topeni v domé vyluéné uzivaném
Zalovanym, i tato pohledavka je tudiz nejistou. Co se konec¢né tyce poloviny ¢astek, které zalovany dle svych tvrzeni vynalozil
na udrzbu ploch okolo domu (zahrady), jedna se podle Zalobce o bézné naklady, které by mél nést ten, kdo nemovitosti vyluéné
uzival (navic je sporné, zda zalovany uvedené obnosy vynalozil), pro€ez Ize také tuto pohledavku oznacit za nejistou. Okresni
soud si tedy pocinal spravné, kdyz k namitce zapocteni nepfihlédl a Zzalobé v rozsahu, v némz nebyla vzata zpét, vyhovél.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal dovolani Zalovany, jenz zddraziiuje, Ze v rdmci své procesni obrany uplatnit
protipohledavky za Zalobcem v souhrnné vysi jedné poloviny nakladd vynaloZenych jim na predmétnou nemovitost (jeji udrzbu,
opravy), tyto své naroky pfitom nalezité konkretizoval a vycislil. Odvolaci soud nicméné oznacil pohledavky Zalovaného za
nejisté a neurcité, a tudiz nezpusobilé k zapocteni dle § 1987 odst. 2 0. z. Tento nazor je jednak pfekvapivy, nebot nebyl
krajskym soudem dopfedu jakkoli avizovan, jednak nespravny, nebot Zalobce neurcitost €i nejistotu zapogitavanych pohledavek
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netvrdil ani neprokazoval. Odvolaci soud zcela rezignoval na svou povinnost odstranit pfipadnou nejistotu o existenci
Zalovanym zapocétenych pohledavek fadné vedenym dokazovanim, s kompenzacni namitkou se nikterak nevyporadal a svuj
ukol si ulehéil jejim pausalnim odmitnutim. Nadto nelze pfehlédnout, Zze pfipadna neplatnost kompenzacniho projevu vile by
byla podle § 580

a § 586 o. z. toliko neplatnosti relativni, soud k ni tudiz nemohl pfihlizet, jelikoz se ji Zalobce nedovolal. Vedle toho
dovolatel namita, ze ustanoveni obcanského zakoniku z roku 2012 byla aplikovana na vSechny jeho pohledavky, prestoze ¢ast
z nich vznikla pfed 31. 12. 2013, a podle § 3028 odst. 3 0. z. by se tedy jejich zanik mél fidit dosavadni pravni Gpravou.

Ze vSech uvedenych ddvodll Zalovany navrhuje, aby Nejvy$Si soud napadeny rozsudek zrusil a véc odvolacimu
soudu vratil k dalSimu Fizeni.

K dovolani se vyjadfil Zalobce, ktery navrhl jeho zamitnuti, nebot zapocitavané pohledavky Zalovaného jsou nejen
nejisté a neurCité, ale téz neexistentni (ndklady vynalozené dovolatelem sméfovaly ke zvySeni jeho Zivotniho standardu v
uzivané nemovitosti ¢i udrzovani jeho domacnosti, proto neni ddvodu, aby se na jejich uhradé podilel Zzalobce).

V fizeni o dovolani bylo postupovano podle ob&anského soudniho fadu, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2014 do 29. 9.
2017, které je dle ¢l. Il bodu 2 zakona €. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisu,

a nékteré dalsi zakony, a ¢l. Il bodu 2 zakona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon €. 99/1963 Sb., ob&ansky
soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu, zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpis(,
a nékteré dalsi zakony, rozhodujici pro dovolaci pfezkum.

Nejvyssi soud se jako soud dovolaci (§ 10a o. s. .) po zji§téni, Ze dovolani bylo podano fadné a véas, osobou k tomu
opravnénou a zastoupenou podle § 241 odst. 1 0. s. I, zabyval jeho pfipustnosti.

Podle § 237 o. s. . neni-li stanoveno jinak, je dovolani pFipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym
se odvolaci fizeni kong€i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz
feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilng, anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni
otézka posouzena jinak.

Dovolani je pfipustné, jelikoz se odvolaci soud odchylil od rozhodovaci praxe Nejvyss§iho soudu pfi feSeni otazky,
podle jakého pravniho predpisu se posuzuje zpUsobilost pohledavky vzniklé pred 31. 12. 2013 k zapocteni.

Odvolaci soud pokladal za rozhodujici pro aplikaci § 1987 odst. 2 0. z. na v8echny Zalovanym zapocitavané
pohledavky skutecnost, ze bylo zapocteni provedeno po 1. 1. 2014, tedy datu U€innosti nového civilniho kodexu. Jak ovSem
Nejvyssi soud vylozil a odivodnil v rozsudku ze dne 18. 4. 2018, sp. zn. 32 Cdo 5234/2016, pro zpUsobilost pohledavek k
zapocteni je podle § 3028 odst. 3, véty prvni, 0. z. rozhodna pravni Uprava, kterou se fidi zavazkovy pravni pomér, z néhoz
pohledavka vznikla (fakt, Ze v citovaném judikatu byla feSena problematika zavazk( smluvnich, zatimco pohledavky namitané k
zapocteni zalovanym maiji plvod v pravni skute¢nosti mimosmluvni, nezaklada podle dovolaciho soudu relevantni odli$nost, jez
by ¢&inila pravé uvedeny zavér v feSené véci neaplikovatelnym). Pouziti § 1987 odst. 2 0. z. na ty z tvrzenych pohledavek
zalovaného, jez mély vzniknout do 31. 12. 2013, je tedy ve zjevném rozporu s aktualni judikaturou vykladajici § 3028 odst. 3 o.
z., a jiz z tohoto ddvodu nemuZze rozhodnuti odvolaciho soudu obstat jako spravné (dovolani bylo tedy podano divodné ve
smyslu § 241a odst. 1 0. s. I.).

Vzhledem k tomu, Ze nékteré z kompenzovanych pohledavek mély vzniknout az po 1. 1. 2014, poklada ovSem
Nejvyssi soud za vhodné vyjadfit se struéné i k dovolacim namitkam tykajicim se vykladu § 1987 odst. 2 o. z., jeZ nejsou
korekci usudku o tom, jaky pravni pfedpis aplikovat na feSeny spor, nalezité vyporfadany. Pfedné je tfeba dovolateli pfitakat v
tom sméru, Ze pravni jednani, jimz by byla k zapoéteni namitnuta pohledavka nekompenzabilni dle § 1987 odst. 2 o. z., by
mohlo byt stiZzeno toliko neplatnosti relativni

[k tomu viz Jager, M. Zanik zavazku zapoctenim: soucasny pravni stav a zmény v novém soukromém pravu. Praha:
Linde, 2013. s. 284, Silhan, J. In: Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna &ast (§ 1721-2054).
Komentar. 1. vyd. Praha:

C. H. Beck, 2014. s. 1118, a Vytisk, M. In: Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Ob&ansky zakonik. Komenta¥. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2017. s. 1997], ledaze by zde byly dany predpoklady pfihlédnuti k neplatnosti soudem ex offo vypoctené v §
588 o. z., jez vSak odvolaci soud nepredestrel.

Pokud jde pak o vyklad kritérii jistoty a urcitosti pohledavek, jimiz zakon €. 89/2012 Sb. nové podmiriuje jejich
davodové zpravé k novému civilnimu kodexu na osvétleni popsané zmény nenabidl nez poznamku, Ze ,zapocteni sleduje
odstranéni vzajemnych pohledavek zt€astnénych osob, nikoli vyvolani nejasnosti a naslednych spor“ a Ze pravidlo vylu€ujici
zapocteni pohledavek neurcitych a nejistych je v souladu se ,standardnimi Upravami®. Toto zdGvodnéni skyta exegezi § 1987
odst. 2 0. z. jen velmi malou oporu. Divodova zprava by mohla byt napomocnou alespori potud, pokud zdurazriuje, ze do
Ceského pravniho fadu nebylo pfevzato podminéni zapocitatelnosti pohledavky jeji likviditou. Z dané pasaze nicméné vyplyva,
Ze tvarci osnovy ob&anského zakoniku zminény pojem patrné spojovali s rozdilem mezi nominalni a skute€nou hodnotou
dokazatelnost zapocitavané pohledavky co do dlivodu i rozsahu, srovnej napf. Sedlacek, J. Obligacni pravo |. Praha: Wolters
Kluwer, 2010 (pdv. 1933). s. 234, a NydI|, B. Kompensace v ¢eskoslovenském civilnim pravu procesnim: procesualni studie.
Praha: Nakladem Knihovny Sborniku véd pravnich a statnich, 1937. s. 42 a nasl., viz téZ Sommer, O. Uéebnice soukromého
prava fimského Il. Praha: Wolters Kluwer, 2011 (pdv. 1946). s. 115] &i jurisprudence zahranicni, v€etné pravni védy
francouzské, v niz se za likvidni pokladaji pravé pohledavky, jez jsou jisté a jejichz vySe je urcita [viz napf. Weill, A., Terré, F.
Droit Civil. Les Obligations. Quatrieme édition. Paris: Dalloz, 1986. s. 1023,
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a Légier, G. Droit Civil. Les Obligations. 18e édition. Paris: Dalloz, 2005. s. 197; francouzsky pravni fad, jemuz je
podminéni kompenzability pohledavek jejich jistotou, respektive likviditou vlastni (srovnej ¢l. 1347-1 francouzského ob&anského
zakoniku, ve znéni uc¢inném od 1. 10. 2016), by se mohl jevit pfirozenym inspiraénim zdrojem pro vyklad sporného § 1987 odst.
2 0. z., dovolaci soud se nicméné domniva, Ze prenositelnost Gvah vyslovenych na téma kompenzability nelikvidnich
pohledavek v kontextu francouzského prava do pomért ¢eského prava je omezena, jelikoz pravni fad Francouzské republiky
institut zapocteni koncipuje podstatné odliSné, jak doklada jiz existence zdejSimu pravu neznamého rozdilu mezi zapocétenim
zakonnym (compensation légale) a zapoctenim soudnim (compensation judiciaire, srovnej napf. Jourdan, L. La compensation:
consécrations et interrogations. Journal des Sociétés, 2016, €. 144, s. 32-34), ktery je navic pravé z hlediska vyznamu
podminky likvidity krucialni (viz €l. 1348 francouzského ob&anského zakoniku, ve znéni u¢inném od 1. 10. 2016)].

Pozadavek likvidity je coby predpoklad zpusobilosti pohledavky k zapocteni odedavna ospravedifiovan ochranou
véfitele, ktery nema byt pfi vymahani svého prava nadmiru zdrzovan vznasenim namitek zapocteni obtizné prokazatelnych
vzajemnych pohledavek ze strany dluznika [srovnej Arndts, K. L. U¢ebni kniha pandekt Il. Praha: Wolters Kluwer, 2010 (pQv.
1886). s. 143]. Toto hledisko soucasné prostupuje i moderni kodifikaéni projekty na poli soukromého prava, procez je jim
zdlvodnéna kupfikladu norma limitujici zapocitavani nejistych pohledavek obsazena v €l. Ill. — 6:103 Navrhu spole¢ného
referen¢niho ramce [Bar, Ch. von, Clive, E. Principles, definitions and model rules of European private law: draft common frame
of reference (DCFR). Volume 2. Munich: Sellier. European Law Publishers, 2009, s. 1121; tezi, dle niz by pravidlo o vylouceni
zapocteni nejistych a neurcitych pohledavek obsazené v § 1987 odst. 2 0. z. mélo byt interpretovano ve vazbé na evropské
kodifikacni navrhy, viz v Pelikanova, |. Obchodni pravo. Obligaéni pravo — komparativni rozbor. 4. dil. Praha: ASPI, 2009. s.
357].

V pravnich fadech némeckém [Feldmann, B. von. In: Heinrichs, H. et al. Minchener Kommentar zum Burgerliches
Gesetzbuch. Band 2. Schuldrecht, Allgemeiner Teil (§ 241-432). 3. Aufl. Minchen: C. H. Beck, 1994. s. 1505, a Palandt, O.
Birgerliches Gesetzbuch. 66. Aufl. Minchen: C. H. Beck, 2007. s. 577] i rakouském [Dullinger, S. In: Achatz, M. et al.
Kommentar zum Allgemeinen burgerlichen Gesetzbuch. 2. Band. § 1175 bis 1502 ABGB. Dritte, neubearbeitete und erweiterte
Aufl. Wien: Manzsche Verlags- und Universitatsbuchhandlung, 2002. s. 500, a Griss, |. In: Koziol, H., Bydlinski, P.,
Bollenberger, R. Kurzkommentar zum ABGB. Zweite, Uberarbeitete und erweiterte Aufl. Wien: Springer, 2007. s. 1705] je
likvidita coby hmotnépravni podminka zapocteni v zasadé odmitana proto, Ze je taméjSi procesni pravo s to reagovat na
problém zdrzovani ob&anského soudniho fizeni neucelnym zapogitavanim obtizné prokazatelnych protipohledavek specifickymi
procesnimi nastroji (viz Peters, E., Musielak, H.-J. In: Like, G., Walchshéfer, A. Miinchener Kommentar zur Zivilprozefordnung.
Band 1. Minchen: C. H. Beck, 1992. s. 1030 a s. 1866, jakoz i Kodek, G. E., Mayr, P. G. Zivilprozessrecht. Wien: Facultas,
2011. s. 221-222). Nema-li ¢esky pravni fad procesnépravnich instrumentd, jimiz by se tomuto obstruovani mohl branit
(efektivnimi nastroji v uvedeném sméru nejsou koncentrace Fizeni v prvnim stupni ani princip netplné apelace, k tomu viz napf.
usneseni NejvysSiho soudu ze dne 22. 11. 2016, sp. zn.

26 Cdo 2783/2016, ze dne 25. 7. 2017, sp. zn. 28 Cdo 2795/2017, a ze dne 29. 5. 2018, sp. zn. 23 Cdo 4972/2017),
je mozné normu zakotvenou v § 1987 odst. 2 0. z. pouzit ke kompenzaci zminéného nedostatku.

AniZz by dovolaci soud minil dot€¢ené normé& zcela upfit uplatnéni mimo soudni fizeni a aniz by popiral zavér, ze
nejistota a neuréitost pohledavky miize byt vyvolana téZ jinymi faktory neZ obtiznou dokazatelnosti [blize viz Silhan, J. In:
Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna cast (§ 1721-2054). Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2014. s. 1145-1146], dospiva tedy k zavéru, ze v kontextu civilniho procesu by mél byt smysl § 1987 odst. 2 0. z. spatfovan
zejména v ochrané véfitele pfed tim, aby fizeni o jim uplatnéné pohledavce bylo zdrzovano slozitym prokazovanim
protipohledavek dluznikovych. Lze-li o€ekavat, Ze by namitka zapoéteni vznesena podle § 98, véty druhé, o. s. f. s ohledem na
obtiZznost zjiStovani existence a vySe zapocitavané pohledavky nepfiméfené prodluzovala fizeni o pohledavce uplatnéné
zalobou, je mozné konstatovat nekompenzabilitu zapocitavané pohledavky pro nejistotu a neurcitost (nikoli nepodobné feseni
srovnej v €l. 6:136 nizozemského ob&anského zakoniku).

Soucasné vSak nelze dany nastroj aplikovat zpusobem, ktery by Zalovaného zcela zbavoval namitky zapocteni jako
zdkonem predvidané procesni obrany. V tomto svétle se postup odvolaciho soudu pfi nakladani s § 1987 odst. 2 0. z. v feSené
véci jevi ponékud excesivnim. Nebylo by spravné, aby na zé&kladé citovaného ustanoveni mohl soud odhlédnout od jakékoli
vzajemné pohledavky zalovaného dluznika, pokud proti ni zalujici véfitel uplatni racionalni argumentaci, nebot tim neni fizeni o
zalobou uplatnéné pohledavce bez dalSiho zdrzovano. Za nejistou a neurcitou ve smyslu § 1987 odst. 2 0. z. neni pohledavku
uplatnénou k zapocteni podle § 98, véty druhé, o. s. F. povétS§inou namisté oznadit, paklize pochybnosti o jeji existenci vyvolava
toliko spornost pravni kvalifikace, nikoli problemati¢nost zjiStovani skutkovych pfedpokladu jejiho vzniku. Nadto Ize usuzovat, ze
je dovozeni nekompenzability protipohledavky v ramci civiniho procesu méné casto pfiléhavé tam, kde zapocitavana
pohledavka vyvstava ze stejného pravniho vztahu jako pohledavka uplatnéna Zalobou (srovnej opét Bar, Ch. von, Clive, E.
Principles, definitions and model rules of European private law: draft common frame of reference (DCFR). Volume 2. Munich:
Sellier. European Law Publishers, 2009, s. 1121-1122). Rozporoval-li tedy zalobce Zalovanym uplatnéné pohledavky na uhradu
pomérné casti prostfedkl vynaloZzenych na Udrzbu a zachovani nemovitosti i ploch v jejim okoli, respektive zajisténi chodu
domacnosti jejiho uzivatele argumentem, Ze podobné naklady nezakladaji bezdlvodné obohaceni druhého ze spoluvlastnikd, a
to v fizeni, v némz bylo uplatnéno pravo na vydani majetkového prospéchu ziskaného Zalovanym spoluvlastnikem v dasledku
uzivani téhoz objektu nad réamec spoluvlastnického podilu, bylo namisté, aby se soud s uvedenym pravnim argumentem
vyporadal a formuloval v daném sméru prezkoumatelny Usudek, nikoli pouze konstatoval nejistotu a z toho plynouci
nezpusobilost dané pohledavky k zapocteni. | v tomto ohledu se tedy pravni posouzeni véci odvolacim soudem jevi
nespravnym.

Lze konecné pritakat i dovolatelové namitce, Zze zhodnoceni pohledavek uplatnénych zalovanym k zapocteni jako
nejistych a neurcitych odvolacim soudem bylo do zna¢né miry prekvapivym (k prekvapivosti srovnej napf. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 4. 2015, sp. zn. 30 Cdo 4204/2014, nebo rozsudky NejvysSiho soudu ze dne 14. 1. 2015, sp. zn. 28 Cdo
2464/2014, a ze dne 18. 10. 2016, sp. zn. 22 Cdo 1114/2016), nebot soud prvniho stupné tyto kategorie neaplikoval a v
odvolacim fizeni nebylo jejich pouZiti nikterak avizovano (pochybnosti Zalobce o existenci téchto pohledavek, jez vyslovil ve
vyjadreni k odvolani na &. |. 206—-207, sméfuji spiSe k podpofe zavéra soudu prvni instance a nelze je pokladat za poukaz na
normu obsazenou v § 1987 odst. 2 0. z.). Posouzeni véci odvolacim soudem bylo tudiz v naznateném ohledu z hlediska
dosavadniho pribéhu fizeni originalnim a obtizné predvidatelnym, ¢imz byl Zalovany zbaven pfileZitosti plnohodnotné pravné a



aspi://module='ASPI'&link='89/2012%20Sb.%25231987'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='89/2012%20Sb.%25231987'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='89/2012%20Sb.%25231987'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='946/1811%20Sb.z.s.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='946/1811%20Sb.z.s.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='JUD'&link='JUD341323CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='JUD'&link='JUD357511CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='JUD'&link='JUD379333CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='ASPI'&link='89/2012%20Sb.%25231987'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='89/2012%20Sb.%25231987'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='89/2012%20Sb.%25231987'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='89/2012%20Sb.%25231987'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='JUD'&link='JUD286515CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='JUD'&link='JUD281390CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='JUD'&link='JUD281390CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='JUD'&link='JUD338450CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='ASPI'&link='89/2012%20Sb.%25231987'&ucin-k-dni='30.12.9999'

skutkové argumentovat k otazkam, jez se ukazaly z hlediska napadeného rozhodnuti nosnymi.

Nejvyssimu soudu neuniklo, Ze odvolaci soud zpochybnil kompenzabilitu pohledavek Zalovaného téz proto, Ze nemél
za dolozené, Ze by byly ke dni zapocteni splatnymi. Tuto Uvahu vSak krajsky soud zfetelné vyslovil toliko podplirné a nelze ji
povazovat

za plnohodnotny ddvod, jenz by byl samostatnou argumentacni alternativou k Usudku o nejistoté a neurcitosti
zapoctenych pohledavek, jak se nade vSi pochybnost podava ze skuteCnosti, ze odvolaci soud, a¢ dovodil neuneseni
dltkazniho bfemene zalovanym ohledné jim vznesené namitky (k pojmu namitky srovnej Macur, J. Dlkazni bfemeno v civilnim
soudnim fizeni. Brno: Masarykova univerzita, 1995. s. 67—71), védomé nepfikrocil k udéleni odpovidajiciho pouceni ve smyslu
§ 118a o. s. . Nelze ostatné prehlédnout, Ze i konstatovani nezpusobilosti pohledavek Zalovaného k zapocteni pro nesplatnost
by bylo za dané procesni situace pro U¢astniky pfekvapivym.

Ze vsech vySe uvedenych dlivodu prikrocil Nejvyssi soud ke zruseni rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vratil k
dal§imu fizeni.

Odvolaci soud je podle § 243g odst. 1, asti véty prvni za stfednikem, o. s. F. ve spojeni s § 226 o. s. f. vazan
pravnimi nazory dovolaciho soudu vyslovenymi v tomto rozhodnuti.

O nahradé nakladu fizeni véetné nakladl fizeni dovolaciho bude rozhodnuto v ramci nového rozhodnuti o véci (§
243g odst. 1, véta druha, o. s. I.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni opravny prostfedek pfipustny.
V Brné dne 1. 10. 2018

JUDr. Jan Elias, Ph.D. pfedseda senatu
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