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28 Cdo 208/2019

ROZSUDEK

Nejvyssi soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Eliase, Ph.D., a soudcu Mgr. Petra Krause a Mgr.
Zdenka Sajdla ve véci zalobkyné I. O., nar. XY, bytem XY, proti Zalovanym 1. R. T., nar. XY, a 2. M. T., nar. XY, obéma bytem
XY, zastoupenym JUDr. Michalem Hruskou, advokatem se sidlem v Trutnové, Svatojanské namésti 47, 0 556.595 K¢ s
prisluSenstvim, vedené u Okresniho soudu v Trutnové pod sp. zn. 115 C 64/2016, o dovolani Zalovanych proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. zafi 2018, €. j. 20 Co 176/2018-155, takto:

I. Dovolani zalované 1. se zamita.
II. Rizeni o dovolani zalovaného 2. se zastavuje.
ll. Zadny z uéastnik(i nema pravo na nahradu naklad( dovolaciho Fizeni.

Oduvodnéni:

Okresni soud v Trutnové rozsudkem ze dne 30. 11. 2017, €. j. 115 C 64/2016-117, Zalovanym ulozZil zaplatit Zalobkyni
spole€né a nerozdilné ¢astku 556.595 K¢ s pfisluSenstvim (vyrok |.) a naklady fizeni (vyrok Il.). Soud zjistil, Ze Zalobkyné ze
svych finan¢nich prostfedk( v dobé od 8. 9. 2014 do 9. 4. 2015 uhradila za Zzalované jejich dluhy vuci Okresni spravé socialniho
zabezpeceni Trutnov a nékolika soudnim exekutordm ve vys$i sporné sumy. Nebylo pfitom prokazano, Ze by se tak stalo na
zakladé Zalobkyni tvrzené pfikazni smlouvy. Zalovanym tudiZ vzniklo bezdivodné obohaceni plnénim za jiného ve smyslu §
2991 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,0. z.“), jez jsou nyni povinni
Zalobkyni vydat.

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 20. 9. 2018, €. j. 20 Co 176/2018-155, rozsudek soudu prvniho
stupné k odvolani zalovanych potvrdil (vyrok I.) a rozhodl o nahradé nakladi odvolaciho fizeni (vyrok Il.). Odvolaci soud se
ztotoznil se skutkovymi zjiSténimi soudu prvé instance a nepfitakal ani namitkdm tykajicim se pravniho posouzeni véci. K
odvolaci argumentaci zalovanych, opirajici se o § 2997 odst. 1, vétu druhou, o. z., uvedl, Ze citované ustanoveni dopada na
vztah mezi plnitelem a pfijemcem plnéni, v posuzované kauze jde ovdem o jinou situaci, nebot’ Zalobkyné neplnila Zalovanym,
ale za zalované jejich véfitelim. Pokud by byl spravny nazor odvolatel, dle néhoz i na plnéni za jiného dopada norma
obsazena v § 2997 odst. 1, vété druhé, o. z., byla by dotéena skutkova podstata bezdlivodného obohaceni zcela potlacena,
jelikoz pfedpokladem vzniku prava na vydani majetkového prospéchu podle § 2991 o. z. je v téchto pfipadech védomi toho, kdo
zapravuje cizi dluh, Ze neplni vlastni povinnost. Ani dal$i odvolateli zmifiované ustanoveni, § 1936 odst. 2 0. z., vznik naroku
Zalobkyné vuci zalovanym nevylucuje, nebot’ pouze zaklada moznost, aby se ten, kdo hodla splnit cizi dluh, dohodl s véfitelem
na prevzeti jeho pohledavky. Pokud v8ak Zzadné takové ujednani mezi zalobkyni a pfijemci plnéni uzavieno nebylo, je tfeba jeji
pomér k Zalovanym, jejichz dluhy vyrovnala, posoudit na zakladé skutkové podstaty bezdlvodného obohaceni plnénim za
jiného.

Proti tomuto rozsudku podali Zalovani dovolani, v némz predestfeli Nejvy8Simu soudu k feSeni dvé pravni otazky.
Pfedné argumentovali, Ze na pfedmétny pfipad dopada norma obsazena v § 2997 odst. 1, vété druhé, o. z. (jak byla vyloZzena v
rozhodnuti dovolaciho soudu sp. zn. 28 Cdo 5089/2017), jelikoz Zalobkyné plnila véfitelim Zalovanych s védomim, ze k tomu
neni povinna, protoze mezi UCastniky fizeni nebyla uzaviena Zadna smlouva, jeZ by ji k takovému pocinani zavazovala
(pInitelka pfitom ani nejednala v mylném domnéni, Ze by spornou ¢astku po pravu musela poskytnout).

Dovolatelé dale namitali, Ze by zjiStény skutkovy stav mél byt posouzen dle § 1936 odst. 2 0. z., podle néhoz kdo pini
dluh jiného, aniz za dluh ruéi a ani jinak dluh nezajistil, mize na véfiteli pozadovat pfed splnénim nebo pfi ném, aby mu
postoupil svoji pohledavku. Podle Zalovanych by v pfipadé, Ze si plnitel na véfiteli nevymini postoupeni pohledavky, mélo
nastoupit ustanoveni § 2997 odst. 1, véty druhé, o. z., jez vylu€uje, aby mohl poskytovatel pinéni nasledné uplatnit jakykoli
narok vlci osobam, za néz plnil. Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné vuci véfitelim Zalovanych zadny pozadavek na prevod
pohledavek nevznesla, mél by byt jeji narok na vydani bezdlvodného obohaceni vylouéen.

Zalovani proto navrhli, aby Nejvy3$i soud napadeny rozsudek zrusil a v&c vratil odvolacimu soudu k dal$imu Fizeni.

P¥i rozhodovani o dovolani bylo postupovano podle zakona ¢&. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho fadu (dale jen ,o.
s. I.“), ve znéni G¢inném od 30. 9. 2017, které je dle €. Il bodu 2 zakona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpistl, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich
predpisu, a nékteré dal$i zakony, rozhodujici pro dovolaci prezkum.

Nejvys$si soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) zjistil, Ze dovolani bylo podano v¢as, osobami k tomu opravnénymi a
zastoupenymi podle § 241 odst. 1 o. s. F., soudni poplatek za dovolani vS8ak uhradila toliko Zalovana 1. Jelikoz maji Zalovani v
fizeni postaveni samostatnych procesnich spole¢nikd (k povaze procesniho spoleCenstvi osob Zalovanych jako solidarni
dluznici viz napf. usneseni NejvysSiho soudu ze dne 12. 12. 2012, sp. zn. 20 Cdo 3044/2012, a ze dne 4. 10. 2017, sp. zn. 28
Cdo 1701/2017, nebo rozsudek téhoz soudu ze dne 28. 5. 2008, sp. zn. 33 Odo 1708/2006), kterym podle ustalené judikatury
vznika samostatna, nikoli solidarni poplatkova povinnost (viz napf. usneseni NejvysSiho soudu ze dne 23. 10. 2013, sp. zn. 29
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Cdo 2259/2013, ze dne 30. 10. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3659/2014, ¢i ze dne 12. 12. 2018, sp. zn. 29 Cdo 1172/2018), postupoval
dovolaci soud podle § 9 odst. 2, véty prvni, zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen ,zakon &. 549/1991 Sb."),
ve znéni ucinném od 30. 9. 2017, jez je s ohledem na datum podani dovolani pro toto fizeni rozhodné (srovnej zejména
usneseni NejvysSiho soudu ze dne 20. 12. 2018, sen. zn. 29 ICdo 152/2018, a ze dne 20. 2. 2019, sp. zn. 32 Cdo 4481/2018).

Zalovaného 2. tedy Nejvy$$i soud usnesenim ze dne 6. 2. 2019, &. j. 28 Cdo 208/2019-170, vyzval k zaplaceni
soudniho poplatku ve vysi 14.000 K& [odpovidajici polozce 23 bodu 1. pism. d) pfilohy k zakonu €. 549/1991 Sb.] na ucet
Nejvys$siho soudu do 15 dnd od doruceni tohoto usneseni. Dovolatel vSak ve stanovené |hiité na soudnim poplatku nezaplatil

niceho. NejvySSi soud proto podle § 9 odst. 2, véty druhé, zakona &. 549/1991 Sb. dovolaci fizeni ve vztahu k danému
ucastnikovi zastavil.

Nasledné dovolaci soud zaméfil pozornost na posouzeni prfedpokladl pfipustnosti dovolani Zalované 1.

Podle § 237 o. s. i. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym
se odvolaci Fizeni konéi, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz
feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni
otézka posouzena jinak.

Dovolani zalované 1. je pfipustné, nebot otazka, zda védomi ochuzeného, ze nema povinnost plnit, a fakt, ze véfitele
nepozadal o postoupeni pohledavky ve smyslu § 1936 odst. 2 o. z., vylu€uji podle § 2997 odst. 1, véty druhé, o. z. povinnost
osoby, za niz bylo pInéno, k vydani bezdGvodného obohaceni, nebyla v judikatufe dovolaciho soudu dosud vyfeSena.

V rozsudku ze dne 11. 1. 2018, sp. zn. 28 Cdo 5089/2017, NejvysSi soud vyloZil, Ze pfedpokladem vylouceni naroku
na vraceni toho, co obohaceny nabyl, podle § 2997 odst. 1, véty druhé, o. z. je, aby si ochuzeny v okamziku, kdy poskytuje
plnéni, byl védom toho, Ze nema povinnost pinit. Védomé pInéni nedluhu je ddvodem vyluky z bezdivodného obohaceni;
vyjimkou je, pokud bylo plnéno z pravniho diivodu, ktery pozdéji nenastal nebo odpadl.

Jak pfitom spravné pfipomnél odvolaci soud, bezdGvodné obohaceni plnénim za jiného vznika, jestlize plnéni
poskytne namisto dluznika ten, kdo sam neni povinen (po pravu) plnit. Bezdivodné se v daném pfipadé obohati nikoli osoba,
jiz bylo pInéno, ale subjekt, jehoz dluh byl vyrovnan. Pro plnéni za jiného je sou€asné charakteristicke, Ze si plnitel po&ina s
védomim, Ze nema pravni povinnost plnit a Ze majetkové hodnoty poskytuje za jiného. Jedna-li ten, kdo pIni, v mylném
presvédceni, Ze zapravuje svUj vlastni dluh vaéi pfijemci plnéni, ackoliv tomu tak ve skute€nosti neni, jde o plnéni bez pravniho
davodu a narok na vydani bezdivodného obohaceni mu vznika proti tomu, komu pInéni poskytl (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 20. 5. 2015, sp. zn. 31 Cdo 3617/2012, uvefejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 108/2015,
nebo rozsudek Nejvy$§iho soudu ze dne 25. 7. 2018, sp. zn. 28 Cdo 1145/2017, a dale téz jeho usneseni ze dne 20. 2. 2013,
sen. zn. 21 1Cdo 16/2012, ¢i ze dne 28. 6. 2017, sp. zn. 23 Cdo 1947/2017; pfiméfena pouzitelnost vyféenych zavért v kontextu
pravni Upravy uc¢inné od 1. 1. 2014 byla potvrzena v usneseni Nejvy$Siho soudu ze dne 11. 2. 2019, sp. zn. 28 Cdo 1581/2018).

Nelze popfit, Zze judikatura pfipousti aplikaci skutkové podstaty bezdivodného obohaceni plnénim za jiného téz v
pfipadech, v nichz plinitel sice jedna v omylu, Ze pInénim dostava vlastni povinnosti, ktera objektivné neexistuje, avSak obsahem
této jeho povinnosti je vyrovnani materialné ciziho dluhu (viz napf. rozsudek Nejvy$Siho soudu ze dne 1. 9. 2009, sp. zn. 29
Cdo 2011/2007, uvefejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢&. 60/2010, nebo rozsudek NejvysSiho soudu ze
dne 7. 11. 2017, sp. zn. 28 Cdo 5970/2016, uvefejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod €. 18/2019).

Nebylo by vSak pfiléhavé usuzovat, Zze zakotvenim védomého plnéni nedluhu coby divodu vylou€eni povinnosti k
vydani bezdivodného obohaceni dle § 2997 odst. 1, véty druhé, o. z. méla byt aplikovatelnost skutkové podstaty pInéni za
jiného radikalné zuZzena na pravé zminéné situace zapraveni ciziho dluhu v mylném domnéni o existenci povinnosti takovéto
plnéni namisto jiného poskytnout [shodné viz Elia$, J., Brim, L., Adamova, H. Bezdlvodné obohaceni. Praha: Wolters Kluwer,
2016. s. 74, a Melzer, F., Csach, K. In: Melzer, F., Tégl, P. a kol. Ob&ansky zakonik. Velky komentar. Svazek IX. § 2894-3081.
Praha: Leges, 2018. s. 1446; k obdobnym zavérim dospiva téz Jan Petrov vykladem § 3013 o. z. jako duplicitné upravené
skutkové podstaty bezdlvodného obohaceni plnénim za jiného, srovnej Petrov, J. In: Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zakonik VI.
Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). Praha: C. H. Beck, 2014. s. 1887].

Nazna¢enému Usudku nasvédcuje také jazykovy vyklad § 2997 odst. 1, véty druhé, o. z. (akcentovany Janou
Bilkovou v Bilkova, J. Bezdlvodné obohaceni v novém obcéanském zakoniku: komentar. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 123-124,
a podporeny také DuSanem Sedlackem v Sedlacek, D. In: Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentar.
Praha: C. H. Beck, 2017. s. 2970), nebot dikce dotéeného ustanoveni hovofi o vylou€eni prava na vraceni obohaceni, zatimco
pfi aplikaci skutkové podstaty bezdivodného obohaceni plnénim za jiného nestiha povinnost k vydani majetkového prospéchu
toho, kdo pInéni pfijal (a kdo by jej tedy — v duchu tohoto disledného ¢teni textu pfedpisu — mohl vracet), nybrz osobu, jejiz dluh
byl zapraven.

Podpurné Ize poukazat i na § 814 némeckého obcanského zakoniku, jenz rovnéz potlacuje narok na vraceni
majetkového prospéchu poskytnutého navzdory védomi o neexistenci povinnosti plnit, a vykazuje tak jistou podobnost s § 2997
odst. 1, vétou druhou, 0. z. Némecka pravni doktrina pfitom dospiva k zavéru, Zze povédomi tfeti osoby, ktera zapravila
existentni dluh odliSného subjektu, o tom, Ze nebyla povinna plnit za jiného, vzniku jejiho naroku na vydani bezdGvodného
obohaceni proti dluzniku nebrani (Kriiger, W. In: Kriiger, W. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 2a.
Schuldrecht Allgemeiner Teil: §§ 241-432. 4. Aufl. Minchen: C. H. Beck, 2003. s. 620, Lieb, M. In: Ulmer, P. Miinchener
Kommentar zum Birgerlichen Gesetzbuch. Band 5. Schuldrecht, Besonderer Teil IlI: §§ 705-853. 4. Aufl. Minchen: C. H. Beck,
2004. s. 1286-1287 a s. 1372, a Sprau, H. In: Palandt, O. Birgerliches Gesetzbuch. 66. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 2007. s.
1188).

Ustanoveni § 2997 odst. 1, véty druhé, o. z. tedy ze shora predestienych dlivodu nelze vykladat tak, Ze by jiz samo
védomi plnitele o absenci jeho povinnosti k Uhradé ciziho dluhu vylu€ovalo vznik naroku na vydani bezdivodného obohaceni
vUcéi osobé, za niz plnil a jiz se zanikem dluhu dostalo majetkového prospéchu.
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Co se tyce otazky pomeéru § 1936 odst. 2 0. z. ke skutkové podstaté bezddvodného obohaceni plnénim za jiného, je
dovolaci soud ve shodé s nazorem soudu odvolaciho, Ze citované ustanoveni vybavuje osobu poskytujici pInéni za dluznika,
jehoz dluh nezajistuje, pravem vyminit si na véfiteli postoupeni pohledavky. Skute¢nost, Ze zminéna osoba vlcéi véfiteli tento
pozadavek nevznesla, a do jeho postaveni tudiz podle § 1936 odst. 2 o. z. nevstoupila, ovSem nevyluéuje, aby poskytovateli
plnéni, ktery plnil za osobu, jejiz dluh nezaijistoval, vznikl narok z bezddvodného obohaceni plnénim za jiného [takto viz i Petrov,
J. In: Hulmak, M. a kol. Obcansky zakonik V1. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). Praha: C. H. Beck, 2014. s. 2002,
Elias, J., Brim, L., Adamova, H. BezdGvodné obohaceni. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 42, a Melzer, F., Csach, K. In: Melzer,
F., Tégl, P. a kol. ObCansky zakonik. Velky komentar. Svazek IX. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018. s. 1350]. Nelze jisté
vyloucit eventualitu, Ze poskytovatel plnéni kona s darovacim umyslem, tj. se zamérem rozmnozit majetkovou sféru toho, za
néjz plni, bez zalozeni jakékoli povinnosti k protipinéni i k vypofadani prospéchu vyvolaného zanikem splnéného dluhu (v
takovém pfipadé by pravo na vydani bezdivodného obohaceni mohlo byt vylou¢eno dle § 2992 o. z., jenz stanovi, Ze povinnost
vydat obohaceni nevznika, obohati-li jedna osoba druhou s Umyslem ji obdarovat nebo obohatit bez umyslu pravné se vazat).
Bylo by v8ak nespravné usuzovat, Ze kazdy, kdo plni na cizi dluh, ktery nezajistuje, aniz by si pfedem vyminil postoupeni
pohledavky ve smyslu § 1936 odst. 2 0. z., nevyhnutelné jedna v darovacim umyslu. Takova intence na strané plnitele by
musela byt v Fizeni tvrzena a prokazovana (tim, kdo se ji ke svému prospéchu dovolava), coz se v feSené véci nestalo, nebot
argumentace dovolatelt spocivala na (dle nazoru dovolaciho soudu nespravné) myslence, ze pravo osoby, jez plnila za jiného,
aniz zajiStovala jeho dluh, na vydani majetkového prospéchu v rezimu § 2991 o. z. je bez dalSiho vylou¢eno.

Nejvyssi soud proto shledal napadené rozhodnuti (jez spocivd na pravnim posouzeni souladném se shora
predestfenymi Uvahami) v mezich uplatnénych dovolacich dtvodl vécné spravnym, a dovolani zalované 1. proto podle § 243d
odst. 1 pism. a) o. s. F. zamitl.

O navrhu na odklad vykonatelnosti dovolanim napadeného rozsudku NejvysSi soud samostatné nerozhodoval, jelikoz
se projednanim dovolani v pfiméfené Ih(té stal bezpfedmétnym (viz napf. rozsudek Nejvys$iho soudu ze dne 19. 2. 2018, sp.
zn. 26 Cdo 2105/2017, nebo jeho usneseni ze dne 28. 8. 2018, sp. zn. 32 Cdo 1736/2018, a ze dne 28. 2. 2019, sp. zn. 29 Cdo
3506/2018).

O nahradé nakladd dovolaciho Fizeni bylo rozhodnuto dle § 243c odst. 3, § 224 odst. |, § 151 odst. 1, &asti véty pred
stfednikem, § 146 odst. 2 a § 142 odst. 1 0. s. I. s tim, Ze zalobkyni v dovolacim Fizeni Zzadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni opravny prostfedek pfipustny.
V Brné dne 3. 5. 2019

JUDr. Jan Elias, Ph.D. pfedseda senatu
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