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28 Cdo 2505/2019

ROZSUDEK

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhod! v senaté sloZzeném z predsedy senatu Mgr. Petra Krause a soudcti JUDr.
Jana EliaSe, Ph.D., a Mgr. Zdenka Sajdla ve véci zalobkyné J. K., narozené XY, bytem XY, zastoupené Mgr. Petrem
Vodehnalem, advokatem se sidlem v Praze 5, Viktora Huga 377/4, proti Zalovanému J. S., narozenému XY, bytem XY,
zastoupenému Mgr. Vitem Berankem, advokatem se sidlem v Praze 6, Na Basté sv. Jifi 258/7, o zaplaceni 120 000 K¢ s
pfisluSenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 18 C 364/2017, o dovolani Zalovaného proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 13. bfezna 2019, €. j. 62 Co 405/2018-137, takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. bifezna 2019, €. j. 62 Co 405/2018-137, se zrusuje a
véc se vraci Méstskému soudu v Praze k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 13. bfezna 2019, ¢. j. 62 Co 405/2018-137, Méstsky soud v Praze (dale jen ,odvolaci soud)
zménil rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 (dale jen ,soud prvniho stupné®) ze dne 30. srpna 2018, €. j. 18 C 364/2017-90,
tak, ze ulozil Zalovanému zaplatit zalobkyni €astku 120 000 K& s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né z této €astky od 21.
12. 2017 do zaplaceni (vyrok I) a rozhodl o nahradé nakladd fizeni u soud( obou stupria (vyrok I1).

Odvolaci soud vySel ze zjisténi, Zze zalobkyné dne 15. 1. 2015 poukazala na bankovni Uc¢et zalovaného ¢astku 120
000 K¢, aniz by mezi témito Ucastniky existoval pravni pomér, ktery byl by divodem tohoto plnéni (U¢astnici se vzajemné ani
neznali). Na ucet Zalovaného plnila Zzalobkyné na zakladé pokynu jiné osoby — véfitele M. M., s nimz Zalovana uzaviela
,nespecifikovanou smlouvu® (odvolaci soud jeji obsah blize nezkoumal). Uvedeny kontrahent pfitom Zalobkyni nesdélil, zda
bankovni Ucet, na ktery pozadoval plnéni, je veden na jeho jméno &i na jméno tfeti osoby (Zalovaného). Jestlize Zalobkyné
nevédéla, Ze jde o bankovni Ucet Zalovaného a byla v dobré vite, Ze jde o ucet jejiho véfitele M. M., nemuze podle odvolaciho
soudu obstat ten zavér soudu prvniho stupné, ze bankovni ucet zalovaného byl mistem pInéni penézitého dluhu zalobkyné ve
smyslu § 1954 zakona ¢&. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dale i jen jako ,0. z.“). Dle Gvahy odvolaciho soudu totiz nelze
predpokladat, Ze by Zalobkyné na uvedeny bankovni G¢et svij dluh pinila i tehdy, pokud by ji bylo znamo, Ze o Uget jejiho
véfitele nejde.

Rozsudek odvolaciho soudu napadl dovolanim Zalovany (dale jen ,dovolatel). Spinéni pfedpokladl pfipustnosti
spatfuje v tom, Ze napadeny rozsudek zavisi na vyfeseni otazky hmotného prava, pfi jejimz FeSeni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu; jako dovolaci didvod ohlasuje, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci. Dovolatel poukazuje na soudni praxi, podle niz splnéni zavazku na zakladé véfitelovych
pokynU je projevem autonomie vile a takové plnéni je nutno povazovat za fadné spinéni zavazku, ackoliv stricto sensu k
uzavieni dohody ohledné platebnich podminek mezi u¢astniky nedoslo (analogicky poukazuje téz na to, Ze fadnym pInénim je i
plnéni dluznika k rukam postupnika toliko na zakladé notifikace ze strany véfitele). Podle dovolatele se z judikatury dovolaciho
soudu podava, ze dohoda smluvnich stran o platebnim misté nemusi byt vyslovna, nybrz ze misto pInéni Ize sjednat i ur€enim
ze strany véfitele a plnénim ze strany dluznika, pfiemz se nevyZaduje védomost dluznika o tom, Ze bankovni Ucet je veden na
jméno tfeti osoby. Jestlize tedy Zalobkyné plnila na bankovni U¢et Zalovaného sv(j penézity dluh vici svému véfiteli M. M., Slo o
fadné plnéni dluhu a v pfipadé odpadnuti divodu pIinéni se méla domahat vydani bezdtvodného obohaceni praveé na osobé, s
niz zruSeny zavazek sjednala. Dovolatel navrhl, aby Nejvy$3i soud napadeny rozsudek zménil tak, Ze se Zaloba zamita.

Zalobkyné povaZuje rozsudek odvolaciho soudu za spravny, pokladajic za uréujici, Ze nebyl dan diivod jejiho pinéni k
rukam Zalovaného, ¢imz vzniklo bezdivodné obohaceni na jeji Ukor pravé Zalovanému. Pfedmétné plnéni poskytla v domnéni,
Ze jde o bankovni u€et M. M. Povazuje za nerozhodné, zda Zalovany pfedmétnou €astku dale pfedal M. M. &i nikoliv, nebot
okolnost, jak obohaceny s pfedmétem ziskaného obohaceni dale nalozi, nema podle rozhodovaci praxe pro uréeni pasivné
legitimovaného subjektu vyznam. Dovolatelem odkazovana rozhodnuti na posuzovanou véc dle Zalobkyné nedopadaji.
Zalobkyné& zopakovala, Ze by pené&Zité pInéni na bankovni Gget Zalovaného nepoukazala, kdyby védéla, Ze jde pravé o jeho
ucet. Navrhla, aby dovolani bylo odmitnuto.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a ob&anského soudniho fadu) dovolani projednal podle zédkona ¢. 99/1963
Sb., ob&anského soudniho fadu, ve znéni u¢inném od 30. 9. 2017 (srov. €ast prvni, €l. Il bod 2 zakona &. 296/2017 Sb., kterym
se méni zakon ¢&. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpisd, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, a nékteré dal$i zakony) — dale jen ,0. s. i.".

Dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (Zalovanym),
zastoupenou advokatem (§ 241 odst. 1 o. s. i), ve |hité stanovené § 240 odst. 1 0. s. . a obsahuje zdkonem stanovené
obligatorni nalezitosti (§ 241a odst. 2 0. s. ).

Dovolani je pfipustné podle § 237 o. s. f., nebot napadené rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz se konc&i odvolaci
fizeni, zavisi na vyfeSeni otazky hmotného prava (otazka pasivné legitimovaného subjektu k vydani bezdivodného obohaceni
vzniklého plnénim ze zrusené smlouvy na bankovni Ucet tfeti osoby), pfi jejimz FeSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu (viz judikaturu dale citovanou).
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Po pfezkoumani napadeného rozsudku ve smyslu § 242 o. s. f., jez takto proved| bez jednani (§ 243a odst. 1 véta
prvni o. s. i.), dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze dovolani je opodstatnéné.

Zmatecnosti (§ 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a/ a b/ a § 229 odst. 3 o. s. I.) ani jiné vady Fizeni, jez mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti a k nimz dovolaci soud u pfipustného dovolani pfihlizi z povinnosti ufedni (§ 242 odst. 3 o. s.
£.), nejsou v dovolani namitany a z obsahu spisu se nepodavaiji.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén odvolacim soudem, nemohl byt dovolanim zpochybnén, a proto z n&j Nejvyssi soud
pfi dalSich uvahach vychazi.

O nespravné pravni posouzeni véci (naplfiujici dovolaci divod podle § 241a odst. 1 o. s. I.) jde tehdy, posoudil-li
odvolaci soud véc podle pravni normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné vybranou,
nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Jelikoz posuzovany pravni pomér Ucastnik mél vzniknout po nabyti U€innosti zakona €. 89/2012 Sb., ob&anského
zakoniku (1. 1. 2014), Fidi se tento pravni pomér, jakoz i prava a povinnosti z néj vzniklé, véetné pfipadnych prav a povinnosti z
poruseni smlouvy, timto zakonem (srov. jeho €ast patou, hlavu Il. — ustanoveni pfechodna a zavére¢na — dil 1, oddil 1, § 3028
odst. 1 a 3).

Podle § 2991 o. z., kdo se na Ukor jiného bez spravedlivého duvodu obohati, musi ochuzenému vydat, o¢ se obohatil
(odstavec 1). BezdGvodné se obohati zvlasté ten, kdo ziska majetkovy prospéch pInénim bez pravniho divodu, plnénim z
pravniho divodu, ktery odpadl, protipravnim uzitim cizi hodnoty nebo tim, Ze za ného bylo pInéno, co mél po pravu plnit sam
(odstavec 2).

Podle § 2995 o. z., vedlo-li plnéni k obohaceni tfeti osoby, vyda je ochuzenému, jen pokud byl ochuzeny k plnéni
pfiveden Isti, donucen hrozbou &i zneuzitim zavislosti nebo pokud nebyl svépravny.

Podle § 1954 o. z., k fadnému splnéni se vyzaduje, aby byl dluh spinén ve stanoveném misté. Nelze-li misto plnéni
Zjistit ze smlouvy, povahy zavazku nebo z ucelu plnéni, plni se v misté stanoveném zakonem.

| v pomérech fidicich se zakonem ¢&. 89/2012 Sb., obéanskym zakonikem, je s ohledem na podobnost obou Uprav v
za&sadé pouzitelna ta rozhodovaci praxe dovolaciho soudu vztahujici se k § 451 a nasl. zakona €. 40/1964 Sb., obcanského
zakoniku (srov. napf. usneseni NejvysSiho soudu ze dne 5. 9. 2017, sp. zn. 28 Cdo 1836/2017), ktera chape bezdivodné
obohaceni jako (mimosmluvni) zavazek, jehoz obsahem je povinnost toho, kdo se obohatil (obohaceny), vydat to, o¢ se
obohatil, a tomu korespondujici pravo toho, na jehoz ukor k obohaceni doSlo (ochuzeny), pozadovat vydani pfedmétu
bezdivodného obohaceni (srov. napf. rozsudek Nejvy$Siho soudu ze dne 27. 9. 2017, sp. zn. 28 Cdo 2726/2015).
Pfedpokladem vzniku pravniho vztahu z bezdGvodného obohaceni je ziskani majetkové hodnoty jednim subjektem na ukor
jiného, v jehoz majetkovych pomérech se tato zména projevila negativné. Proto je aktivné legitimovanym subjektem k uplatnéni
prava na vydani bezdivodného obohaceni ten, na jehoz Ukor bylo bezdlivodné obohaceni ziskano, tedy subjekt, v jehoz
majetkové sféfe doslo ke zmenSeni majetkovych hodnot; pasivné legitimovan je ten, jehoz majetek se na ukor druhého
neopravnéné zveétsil nebo u koho nedoslo ke zmenseni majetku, a¢ k tomu mélo v souladu s pravem dojit (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 8. 9. 2014, sp. zn. 28 Cdo 1233/2014, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 2014, sp. zn. 28 Cdo
1286/2014, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 7. 2016, sp. zn. 28 Cdo 794/2015).

V rozsudku ze dne 4. 6. 2019, sp. zn. 28 Cdo 694/2019, pak Nejvyssi soud vylozZil, Ze stejné tak jako v rezimu zakona
€. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, se také v rezimu zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku, prosadi zavér, ze aktivni
a pasivni vécna legitimace z hlediska prava na vydani bezdlvodného obohaceni vzniklého pinénim dle neplatné, zdanlivé ci
zruSené smlouvy svédCi zasadné toliko smluvnim stranam, ledaZe jsou naplnény aplikacni pfedpoklady nékterého z ustanoveni,
jez umoznuji tuto zasadu prolomit, zejména § 2995 o. z.; je tomu tak z dlvodu vzajemné spjatosti prav a povinnosti stran
smlouvy, které mezi sebou dobrovolné zalozily pravni pomér, a mély by tudiz naroky odvijejici se od dotéeného kontraktu (at jiz
na vydani protiplnéni, nebo na vraceni poskytnutych hodnot coby bezdlivodného obohaceni v pfipadé vadnosti ¢ zrueni
daného pravniho ddvodu) uplatfiovat jedna vici druhé. Naproti tomu by bylo nepraktické a ¢asto nespravedlivé, pokud by strana
smlouvy musela vznaset pravo na vydani bezdivodného obohaceni vzniklého smluvnim plnénim proti tfetimu (na smlouvé
neucastnému) subjektu, jehoz majetkovy stav se realizaci povinnosti ze smlouvy fakticky zvysil, avSak jehoz identita piniteli
vibec nemusela byt znama. Ochuzeny poskytovatel plnéni by byl navic nedlvodné vystaven riziku insolvence zminéného
tfetiho subjektu (paklize by mu byl pfiznan narok vyhradné proti tertiovi), anebo by byl naopak neopodstatnéné chranén proti
nebezpedi platebni neschopnosti druhé smluvni strany (pokud by mohl Zalovat jak ucastnika smluvniho vztahu, tak
obohaceného tfetiho).

Rozhodovaci praxe dovolaciho soudu (srov. napf. usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 12. 10. 2016, sp. zn. 28 Cdo
4279/2016, a v ném citovana rozhodnuti) je pak ustalena i v zavéru, Ze plnéni poskytnuté na zakladé urcitého (byt tfeba pozdéji
odpadnuvsiho) pravniho divodu mezi dvéma subjekty na bankovni UCet tfeti osoby vymezeny coby platebni misto nelze
pokladat za bezdivodné obohaceni majitele tohoto Uctu na Ukor osoby penize zasilajici. Zaplaceni urcité ¢astky na ucet treti
osoby u penézniho Ustavu predstavujici sjednané platebni misto s umyslem dostat smluvenému zavazku je totiz tfeba pokladat
za plnéni druhé smluvni strané, a nikoliv majiteli uctu. Takovato platba sméfuje ke spinéni zavazku jedné smluvni strany vagi
druhé, nezaklada pravni vztah mezi osobou zasilajici penize a majitelem U¢tu a v disledku jeji realizace v podstaté nabyva
plnéni osoba odliSna od subjektu, pro néjz byl zfizen bankovni ucet.

Odvolaci soud v posuzované véci ucinil skutkové zjisténi, ze penézité plnéni na bankovni ucet Zalovaného poskytla
Zalobkyné za ucelem splnéni svého dluhu plynouciho ze zavazku vzniklého mezi ni (coby dluznici) a M. M. (véfitelem), jenz ji v
ramci elektronické komunikace (formou SMS zpravy) sdélil i Cislo béZného uctu (vedeného na jméno zalovaného), na ktery ma
Zalobkyné penézity dluh splnit; odvolaci soud sou€asné rekapituluje (srov. bod 19 rozsudku) tvrzeni Zalobkyné, Ze Zalovanou
¢astku méla zaplatit M. M. jako ,rezervacni jistotu na odkup tfi blize nespecifikovanych bytovych jednotek®, pfi¢emz v§ak M. M.
svlj zavazek nesplnil ,a Zzalobkyné se proto domaha vraceni uvedené Castky“. Z téchto skutkovych zjisténi odvolaciho soudu je
zfejmé, Ze plnéni zalobkyné na Ucet Zzalovaného bylo plnénim na zavazek, jenz méla uzavfit s M. M., a v takovém pfipadé méla
by se prosadit ta rozhodovaci praxe, podle niz (nejsou-li spinény predpoklady vyjime¢ného uplatnéni naroku vici treti osobé)
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sveédc¢i aktivni i pasivni vécna legitimace (jde-li o zavazek na vydani bezdlivodného obohaceni vzniklého plnénim z neplatné,
zdanlivé &i zruSené smlouvy) smluvnim stranam.

Podané Zalobé odvolaci soud vyhovél i s argumentaci, ze mezi zalobkyni a M. M. (coby osobou s zalobkyni
kontrahujici) nedoSlo k dohodé o tom, ze mistem plnéni zavazku zalobkyné bude bankovni ucet zalovaného, a za urcujici v
tomto sméru povazoval odvolaci soud okolnost, Ze Zalobkyné nevédéla (M. M. ji to pry nesdélil), kdo je majitelem G¢tu, na néjz
Zalovanou ¢astku plnila, resp. se domnivala, Ze jde o bankovni u¢et M. M. K této Uvaze Ize pak rovnéz odkazat na rozhodovaci
praxi dovolaciho soudu feSici pfipady obdobné, z niz se podava, ze pouha nevédomost dluznika o majiteli bankovniho Gc¢tu
neimplikuje bez dalSiho vznik bezddvodného obohaceni na strané maijitele uctu, jednalo-li se o pInéni na zavazek (k tomu
srovnej napf. rozsudek ze dne 24. 11. 2004, sp. zn. 33 Odo 679/2003, v némz NejvysSi soud uzavrel, Zze poukazal-li dluznik
dluznou penézitou €astku véfiteli nevédomé na ucet treti osoby na zékladé pokynu véfitele, doslo k zaniku zavazku dluznika
vugi véfiteli spinénim dluhu, nikoliv k bezdvodnému obohaceni tfeti osoby; obdobné napf. i dovolatelem odkazovany rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 13. 7. 2010, sp. zn. 28 Cdo 4264/2009, v némz se uzavira, ze splini-li dluznik svljj zavazek podle
veéfitelovych pokyn(, nelze nasledné takto vzniklou volni autonomii neproporcionalné narusovat soudni cestou, ackoliv podle
hmotného prava stricto sensu k uzavfeni dohody ohledné platebnich podminek mezi G€astniky nedoSlo; dale srov. i
odkazované usneseni ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. 28 Cdo 2360/2012, v némz Nejvyssi soud povazoval pro zavér o pasivni vécné
legitimaci za nerozhodnou skute€nost, Ze Zalujici strana nevédéla o tom, Ze bankovni ucet, na néjz bylo plnéno, patfil tieti
osobé). Ackoliv jde o rozhodovaci praxi vztahujici se k dFivéjSi pravni Uprave, jsou i tyto jeji zavéry cum grano salis prenositelné
i do poméru spravovanych ustanovenim § 1954 o. z., dle néhoz muze misto plnéni vyplyvat mimo jiné ze smlouvy, jez mGze mit
zasadné — nepredepisuje-li ur€itou formu zakon nebo ujednani stran — libovolnou formu (srov. § 559 o. z.), v€etné konkludentni
(a to i s ohledem na v soukromém pravu se prosazujici princip bezformalnosti; srov. napf. rozsudek Nejvy$Siho soudu ze dne
26. 2. 2019, sp. zn. 28 Cdo 3567/2018); obdobné platilo by i pro zménu smlouvy (srov. § 564 o. z.), jiz by mohlo byt napfiklad i
jeji dopInéni o platebni podminky. Vé&édomost Zalobkyné o tom, kdo je majitelem bankovniho U¢tu, na né&jz pinila, neni tak pro
zaveér, zda mezi stranami smlouvy do$lo k ujednani platebniho mista, bez dalSiho urcujici. Pfipadny omyl Zalobkyné v tomto
sméru mohl by snad byt vyznamny z hlediska ustanoveni § 583 — 585 o. z. (pro posouzeni platnosti pravniho jednani u¢inéného
v omylu) a ve vztahu k otazce pasivni legitimace k vydani bezdlivodného obohaceni pak v zasadé jen v tom pfipadé, ze by ke
vzniku bezddvodného obohaceni tfeti osoby (stojici vné zavazku) pfistoupily skuteénosti pfedpokladané ustanovenim § 2995 o.
z., tedy Ze by ochuzeny (Zalobkyné) byl k obohaceni tfeti osoby (Zalovaného) pfiveden Isti (event. donucen hrozbou, ¢i
zneuzitim zavislosti nebo pokud nebyl svépravny). Takové zavéry vSak odvolaci soud necini a v tomto sméru relevantni
skute€nosti ani nebyly pfedmétem dokazovani.

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze pravni posouzeni véci odvolacim soudem spravné neni a u¢inéné zaveéry, ze
vécné legitimovan k vydani bezdivodného obohaceni, je zde Zalovany (navzdory tomu, Ze jde o obohaceni majici ptuvod v
plnéni zavazku sjednaného Zalobkyni s jinou osobou), jsou pfinejmensim pfedcasné.

ProtoZe vymezeny dovolaci divod dle § 241a odst. 1 o. s. i. byl naplnén a nejsou podminky pro zastaveni dovolaciho
fizeni, pro odmitnuti dovolani, pro zamitnuti dovolani nebo pro zménu rozhodnuti odvolaciho soudu, Nejvy8si soud napadené
rozhodnuti zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. i.) a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu Fizeni (§ 243e odst. 2, véty prvni, o. s. I.).

V dal$im fizeni je odvolaci soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$$im soudem v tomto rozhodnuti (§ 2439
odst. 1, § 226 odst. 1 0. s. I).

V novém rozhodnuti o véci bude znovu rozhodnuto i o nahradé nakladu Fizeni véetné nakladd dovolaciho Fizeni (§
243g odst. 1, véta druh3, o. s. I.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny opravny prostfedek.
V Brné dne 17. 9. 2019

Mgr. Petr Kraus pfedseda senatu
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