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JUD361710CZ - JUD361710CZ - 28 Cdo 1240/2017-Dokazovani; Kvitance (potvrzeni o splnéni dluhu) (o. z.) - posledni stav
textu

28 Cdo 1240/2017

Kvitance je dulezitou listinou, kterou Ize dolozit, Zze dluh byl spIinén; neni v§ak
nezvratnym dikazem o splnéni a s jejim vystavenim zakon nespojuje zadnou fikci ani
pravni domnénku o zaplaceni, které by presouvaly dikazni bremeno toho, kdo tvrdi
poskytnuti pIlnéni, na protistranu.

USNESENI

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhod! v senaté sloZzeném z predsedy Mgr. Petra Krause a soudct JUDr. Jana
EliaSe, Ph.D., a Mgr. MiloSe Pdla ve véci zalobce V. J., zastoupeného Mgr. Radkem Vondrackem, advokatem se sidlem v
KromérFizi, Masarykovo namésti 128/3, proti zalovanému Z. O., zastoupenému méstem Otrokovice jako opatrovnikem, v fizeni
zastoupenému JUDr. Josefem Cejkou, advokatem se sidlem v Otrokovicich, nam. 3. kvétna 16086, o zaplaceni 535 606,50 K& s
prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu ve Zliné pod sp. zn. 40 C 162/2009, o dovolani zalobce proti rozsudku Krajského

soudu v Brné, pobocky ve Zling, ze dne 20. zafi 2016, €. j. 60 Co 499/2015-377, takto:

I. Dovolani se odmita.
Il. Zadny z G&astniki nema pravo na nahradu nakladu dovolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

(dle § 243f odst. 3 0. s. F.)

Shora oznacenym rozsudkem Krajsky soud v Brné, pobocka ve Zliné, potvrdil rozsudek Okresniho soudu ve Zliné ze
dne 27. Eervence 2015, €. j. 40 C 162/2009-264, v ¢asti, jiz tento soud ulozil Zalovanému zaplatit Zalobci ¢astku 15 402 K&
(vyrok | rozsudku odvolaciho soudu), zatimco v ¢asti, jiz bylo zalobé vyhovéno i co do éastky 450 000 K¢&, rozsudek zménil tak,
Ze se v uvedeném rozsahu Zaloba zamita (vyrok Il); pfitom rozhodl| i o nahradé nakladu Fizeni (vyroky Ill, IV a V).

Proti vyroku pod bodem I, jimZ byla zmé&nou rozsudku soudu prvniho stupné zamitnuta Zaloba co do ¢astky 450 000
K&, a na ném zavislym nakladovym vyrokdm Ill a IV podal Zalobce dovolani.

Podané dovolani Nejvy$si soud odmitl podle ustanoveni § 243c odst. 1 véty prvni, odst. 2 zakona €. 99/1963 Sb.,
obc¢anského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,o. s. .), nebot neni pfipustné; rozhodl tak proto, ze
dovolanim napadené rozhodnuti nepatfi do okruhu rozhodnuti (usneseni) vypoétenych v ustanoveni § 238a o. s. F. a
pFipustnost dovolani proti nému nezaklada ani ustanoveni § 237 o. s. F., jelikoz napadené rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz se
kon¢i odvolaci fizeni, nezavisi na feSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, a nejde ani o pfipad, kdy by dovolacim soudem vyfeSena pravni otdzka méla byt
posouzena jinak.

Rozsudek dovolaciho soudu, v dovolanim dotéeném rozsahu, spo€ivd na zavéru, Ze Zalobce neprokazal, Ze
zalovanému v souvislosti s U¢astniky uzavienou kupni smlouvou (jez byla pro duSevni poruchu zalovaného jiz dfive shledana
neplatnou; § 38 odst. 2 zadkona ¢. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni platném a ucinném do 31. 12. 2013; dale jen ,ob¢.
zak.") poskytl Zalovanému ¢astku 450 000 K&, coz je skutkové zjisténi — vysledek celkového hodnoceni provedenych dikaznich
prostfedkd, véetné dovolatelem akcentované kvitance o zaplaceni kupni ceny (co do pravdivosti obsahu této listiny vSak dalSimi
ddkaznimi prostfedky u¢inné zpochybnéné), kdy pfi hodnoceni dikaz(l odvolaci soud postupoval v souladu se zasadami
vyjadfenymi v ustanoveni (§ 132 o. s. I.).

Ustalené rozhodovaci praxi dovolaciho soudu se odvolaci soud nezpronevéril ani pfi feSeni procesni otazky dikazni
povinnosti (ddkazniho bfemene) G¢astnikll ve sporu. Potfebnost, tedy okruh rozhodujicich skute¢nosti, je ur€ovana hypotézou
hmotnépravni normy, ktera upravuje sporny pravni pomér uc¢astnikd. Dlkazni bfemeno ohledné urcitych skute€nosti lezi na tom
Ucastniku Fizeni, ktery z existence téchto skute¢nosti vyvozuje pro sebe pfiznivé pravni dusledky; jde o toho ucastnika, ktery
existenci téchto skutecnosti také tvrdi (srov. napf. rozsudek Nejvy$$iho soudu ze dne 29. 10. 1997, sp. zn. 2 Cdon 257/97,
publikovany v €asopise Pravni rozhledy €. 7, ro€nik 1998, str. 372). V pfipadé, kdy uCastnik popfe pravost, resp. spravnost
soukromé listiny, pak ucastnika, ktery tuto listinu predloZil k dikazu, stiha diikazni povinnost (bfemeno dikazni); tento ucastnik
tedy nese procesné nepfiznivé nasledky toho, Ze se v fizeni nepodafi prokazat pravost &i spravnost soukromé listiny (srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 4. 1996, sp. zn. 3 Cdon 1031/96, uvefejnény v Casopise Soudni judikatura, €. 22,
ro€nik 1997; dale napf. rozsudky NejvysSiho soudu ze dne 10. 10. 2000, sp. zn. 22 Cdo 2670/98, ze dne 29. 6. 2006, sp. zn. 33
Odo 988/2004, nebo ze dne 20. 1. 2009, sp. zn. 23 Odo 1722/2006).

Kvitance (potvrzeni véfitele o plnéni; § 569 ob¢. zak.) je pak jednim z dukazu, které mohou vést ke skutkovému
zavéru o uhrazeni ¢astky véfiteli, pficemz vSak i tento dllkaz hodnoti soud podle zasady volného hodnoceni dlikazll (srov. napf.
rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 10. 10. 2000, sp. zn. 22 Cdo 2670/98, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2014, sp.


aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523243f'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523243c'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523238a'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523237'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='40/1964%20Sb.%252338'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='40/1964%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523132'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='JUD'&link='JUD10651CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='JUD'&link='JUD9619CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='JUD'&link='JUD15610CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='JUD'&link='JUD95844CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='JUD'&link='JUD95844CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='JUD'&link='JUD147030CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='ASPI'&link='40/1964%20Sb.%2523569'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='JUD'&link='JUD15610CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/

zn. 33 Cdo 2024/2013 — tstavni stiznost proti nému podanou Ustavni soud odmitl usnesenim ze dne 19. 1. 2016, sp. zn. II. US
2488/14), tedy podle své uvahy, a to jak jednotlivé tak ve vzajemné souvislosti s ostatnimi diikazy; pfitom peclivé pfihlizi ke
vSemu, co vyslo za fizeni najevo, v€etné toho, co uvedli U€astnici (§ 132 o. s. F.). Kvitance je dozajista dulezitou listinou, kterou
Ize dolozit, Ze dluh byl spInén; neni v8ak nezvratnym dikazem o splnéni a s jejim vystavenim zakon nespojuje zadnou fikci ani
pravni domnénku o zaplaceni, které by pfesouvaly diikazni bfemeno toho, kdo tvrdi poskytnuti plnéni, na protistranu (k tomu
srovnej téZ vyklad k § 569 zakona &. 40/1964 Sb. ob&anského zakoniku — Svestka, J., Spagil, J., Skarova, M., Humak, M., a
kolektiv Ob&ansky zakonik I, I, 2. vydani, Praha, C. H. Beck, 2009, s. 1671 — 1672). Na hodnoceni spravnosti (pravdivosti)
kvitance v souladu se zasadou volného hodnoceni dikaz zde neméni ni¢eho ani Ufedni ovéreni podpisu, tedy tzv. legaliza¢ni
dolozka, na kterou dovolatel téZ poukazuje, jez je vefejnou listinou osvédcujici toliko pravost podpisu [srov. § 74 odst. 1 a § 6
zakona €. 358/1992 Sb., o notafich a jejich innosti (notafsky fad) a § 10 odst. 1 a § 134 o. s. ], ktera v8ak v projednavané véci
zpochybnéna nebyla.

S rozhodovaci praxi, na kterou dovolatel poukazuje a dle niz samotné popreni pravdivosti kvitance véfitelem nema za
nasledek vznik diikazni povinnosti dluznika ohledné pravdivosti kvitance (srov. rozsudek Nejvys$iho soudu ze dne 10. 10. 2000,
sp. zn. 22 Cdo 2670/98, rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 24. 4. 2013, sp. zn. 30 Cdo 1228/2012, rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 21. 6. 2012, sp. zn. 33 Cdo 2547/2011, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. 33 Cdo 2992/2013), je
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu bezesporu také konformni. Dovolatelem pfedestfena rozhodovaci praxe se tyka situaci,
v nichz byla pravdivost kvitance popfena pouhym tvrzenim véfitele (zalovaného), coz podle rozhodovaci praxe nepostacuje,
nebot' ten, kdo popira pravdivost kvitance, musi pro svoje tvrzeni nabidnout také dikazy, které pak soud spolu s ostatnimi
dikazy vcetné sporné listiny vyhodnoti podle zasady volného hodnoceni dukazi. Naproti tomu ve véci nyni projednavané
odvolaci soud zavér o nepravdivosti (nespravnosti) kvitance nezalozZil toliko na tvrzeni Zalovaného popirajici spravnost kvitance,
nybrz pravé na celkovém hodnoceni dikaz( dle zasad vyjadienych v § 132 o. s. F., zahrnujicim i dal$i provedené dikazy — v
prvé fadé znalecky posudek o dusevnim stavu Zalovaného v dobé vydani potvrzeni (a uzavieni smlouvy, jiz bylo potvrzeni, a¢
obsahové oddélitelnou, soucasti; srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 11. 2008, sp. zn. 22 Cdo 4172/2007), dale pak
napf. i vypovédi obou U€astnikl, konfrontované s obsahem dal$ich svédeckych vypovédi.

V navaznosti na bezpecné zjisténi o existenci duSevni poruchy Zalovaného v rozhodné dobé a jejim vlivu na
schopnost Zalovaného posoudit nasledky svého jednani a ovladnout jej (kdy soud primarné vychazel z odbornych zavérd
znaleckého posudku, jez ovéem — zplisobem predvidanym v § 132 o. s. . — hodnotil i ve spojitosti s dal§imi dukaznimi
prostfedky; i v tomto sméru jde pak o zavér skutkovy) nemuize byt napadeny rozsudek v rozporu ani s rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu v otazce tzv. diukazniho standardu pfi prokazovani (ne)platnosti pravnich ukond (pravniho jednani) osob
jednajicich v dusevni poruSe (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2015, sp. zn. 30 Cdo 821/2015), tim méné
pak s dovolatelem odkazovanym nalezem Ustavniho soudu ze dne 20. 8. 2014, sp. zn. |. US 173/13, jez za jistych okolnosti
stanovi i limity nizsi, pfi€emz v nyni posuzované véci — dle skutkovych zavérd odvolaciho soudu — jde o stav praktické jistoty,
tedy prekragujici i Ustavnim soudem v nalezu formulovany poZadavek na dosazeni ,vysoké miry pravd&podobnosti“ prokéazani,
Ze osoba jednala v duSevni poruSe, ktera ji v dany moment Cinila neschopnou pravné jednat.

Prestoze pak zalobce v dovolani vyslovné uvadi, Ze napada rozsudek odvolaciho soudu také v nakladovych vyrocich
Il a IV, tak ve vztahu k nim jiz Zadnou argumentaci — natoz tu, jez by se vazala k obligatornim nalezitostem dovolani podle §
241a odst. 2 0. s. f. — nevznasi.

O nakladech dovolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 243c odst. 3, § 224 odst. 1 a § 146 odst. 3 0. s. F.
v situaci, kdy Zalovanému, jenz by mél na nahradu nakladu dovolaciho fizeni jinak zdsadné pravo, v dovolacim fizeni naklady
nevznikly.

Rozhodné znéni ob&anského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (od 1. ledna 2014) se pak podava z ¢élanku Il. bodu 2
zakona €. 293/2013 Sb., kterym se méni zékon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré
dal8i zakony.

Shora citovana rozhodnuti Nejvys$siho soudu — vydana po 1. lednu 2001 — jsou dostupna na webovych strankach
Nejvyssiho soudu www.nsoud.cz.

Proti tomuto usneseni neni pfipustny opravny prostredek.
V Brné dne 26. zafi 2017

Mgr. Petr Kraus pfedseda senatu
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