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28 Cdo 2959/2018

Pro posuzovani otazky zpusobilosti pohledavek k zapocteni je rozhodna pravni
uprava, kterou se fidi zavazkovy pomér, z néhoz pohledavka vznikla. Nelze dovozovat, ze
jiz samotnym uplatnénim namitky promléeni ztraci pohledavka zptisobilost k zapocteni,
aniz by bylo tireba zkoumat, zda je skute¢né proml€ena a zdali bylo promi¢eni namitnuto
po pravu.

USNESENI

Nejvyssi soud rozhodl v senaté slozeném z prfedsedy JUDr. Jana Eliase, Ph.D., a soudcud Mgr. Petra Krause a Mgr.
Zdefika Sajdla ve véci Zalobkyné Ceské republiky — Ministerstva pro mistni rozvoj, IC 660 02 222, se sidlem v Praze 1,
Staroméstské nam. 932/6, proti zalovanym 1. Z. M., nar. XY, a 2. A. M., nar. XY, obéma bytem XY, zastoupenym JUDr.
Ladislavem Kostalem, advokatem se sidlem ve Zbe¢né 123, 0 950.750 K¢ s pfislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro
Prahu 4 pod sp. zn. 42 C 113/2016, o dovolani zalovanych proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 8. srpna 2017, €. j.
35 Co 289/2017-73,takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 8. srpna 2017, €. j. 35 Co 289/2017-73, se rusi a véc se
vraci odvolacimu soudu k dalSimu Fizeni.

Oduvodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 4 usnesenim ze dne 19. 4. 2017, €. j. 42 C 113/2016-55, prerusil fizeni dle § 109 odst. 2
pism. c) zakona €. 99/1963 Sb., obéanského soudniho fadu (dale jen ,0. s. I.“), do skonéeni fizeni vedeného u Obvodniho
soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 23 C 275/2016. Tento svuj postup zdlvodnil poukazem na skutecnost, ze Zalovani proti
Zalobkyni uplatnénému naroku (na vydani bezdlGvodného obohaceni vzniklého plnénim na zakladé rozhodnuti Méstského
soudu v Praze ze dne 20. 6. 2013 zruSeného rozsudkem Nejvy$siho soudu ze dne 17. 12. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3994/2013)
namitli k zapocteni vlastni pohledavku, jejiz Uhrady se soucasné domahaji zalobou, o niz je vedeno fizeni u Obvodniho soudu
pro Prahu 1 pod vySe zminénou spisovou znackou. Jevi se proto Ucelnym prerusit nynéjsi spor do skonceni fizeni, v némz
bude posouzena existence protipohledavky Zalovanych za Zalobkyni.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 8. 8. 2017, €. j. 35 Co 289/2017-73, usneseni soudu prvniho stupné k
odvolani zalobkyné zménil tak, Ze se fizeni nepferusuje. Odvolaci soud vyzdvihl, Ze odvolatelka namitla promli€eni Zalovanymi
zapocitavané pohledavky, a ta tudiz ve shodé s § 1987 odst. 1 zékona €. 89/2012 Sb., obanského zakoniku (dale jen ,0. z.%),
neni zpusobilou k zapodteni. Soucasné podotkl, Ze ,jiz v souvislosti se vznesenim namitky promiceni Zalobcem je tfeba dluh pro
ucCely posuzovani aktivni kompenzability posuzovat za nevymahatelny” [tuto Uvahu podpofil méstsky soud odkazem na publikaci
Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna €ast (§ 1721-2054). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014. s.
1143-1144].

Proti usneseni odvolaciho soudu podali dovolani Zalovani, ktefi pfedné zddraznili, Ze pohledavka, jiz namitli k
zapocteni, je pravem na nahradu nemajetkové Ujmy vzniklé nemoznosti uzivat stavbu venkovniho bazénu od roku 2000 v
dasledku nespravného ufedniho postupu stavebniho ufadu. Dovolatelé upozorfiuji, Ze tento narok neni jednordzové povahy,
nybrz vznikal v prabéhu let, pficemz jeho prfevazna ¢ast ma zaklad v dobé do 31. 12. 2013. Jimi namitané zapocteni tudiz
nebylo mozné jako celek posoudit dle pravni Upravy obsazené v zakoné €. 89/2012 Sb. Za nespravny pak povazuji také zaver
odvolaciho soudu, dle néhoz mohla byt procesni obrana zapoctenim protipohledavky vylou€ena samotnym vznesenim namitky
promiceni Zalobkyni. Na nekompenzabilitu pohledavky Ize usuzovat, az pokud bude zjiSténo, ze zapogitavana pohledavka je
promi€ena. Pfi zvoleni odliSného (odvolacim soudem preferovaného) vykladu by bylo mozné potlacit jakékoli zapocteni
namitnutim promiceni, tfebaze zcela uc¢elovym. Ze shora uvedenych divodl Zalovani navrhuji, aby dovolaci soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc Méstskému soudu v Praze vratil k dalSimu Fizeni.

Pfi rozhodovani o dovolani bylo postupovano podle ob&anského soudniho fadu ve znéni u¢inném od 1. 1. 2014 do
29. 9. 2017, které je dle €l. Il bodu 2 zakona &. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon &. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve
znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalSi zakony, a ¢l. Il bodu 2 zakona €. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963

Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu, zakon ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni
pozdéjSich predpisu, a nékteré dalSi zakony, rozhodujici pro dovolaci pfezkum.

Nejvys$si soud se jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjisténi, Ze dovolani bylo podano fadné a véas, osobami k
tomu opravnénymi a zastoupenymi podle § 241 odst. 1 0. s. f., zabyval jeho pFipustnosti.

Podle § 237 o. s. i. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym
se odvolaci fizeni konéi, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz
feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilng, anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni
otazka posouzena jinak.
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Dovolani je pfipustné (§ 237 o. s. i.) i divodné (§ 241a odst. 1 o. s. I.), jelikoz se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe Nejvy§Siho soudu a véc nespravné pravné posoudil. Pochybeni Ize spatfovat jiz v tom, ze odvolaci soud na
sporny Ukon zapocteni bez dalSiho aplikoval pravni Upravu zplsobilosti pohledavek k zapoéteni obsazenou v zakoné €.
89/2012 Sb., aniz by pfezkoumatelnym zpusobem zodpoveédél otazku, zda Zalovanymi uplatnéna protipohledavka vznikla v
celém rozsahu az po 1. 1. 2014. Dle § 3028 odst. 3 0. z. se totiz pravni poméry, jez se netykaji prav osobnich, rodinnych a
vécnych, vzniklé pfede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona, jakoz i prava a povinnosti z nich vzeslé, fidi dosavadnimi pravnimi
predpisy. Z toho vyplyva, ze také pro posuzovani otazky zpusobilosti pohledavek k zapocteni je rozhodna pravni Uprava, kterou
se fidi zavazkovy pomér, z néhoz pohledavka vznikla (srovnej zejména rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 18. 4. 2018, sp. zn.
32 Cdo 5234/2016; skutecnost, Ze se v tomto judikatu fesi kompenzabilita pohledavek ze smluvnich zavazku, na pfenositelnosti
tam vyslovenych zavért do pfezkoumavané kauzy, v niz je k zapocteni namitana pohledavka z deliktu, ni¢eho neméni, nebot’ i
nositel prava na nahradu nemajetkové tjmy je nadan opravnénou duvérou ve stabilitu pravniho fadu, ktera poziva ochrany).

Odvolaci soud rovnéz pochybil, paklize Ukon Zalovanych sméfujici k zapo€teni jimi tvrzené pohledavky (pfinejmensim
zdanlivé) pokladal za irelevantni na zakladé prostého faktu, Zze Zalobkyné vznesla namitku promli€eni daného opravnéni, a
nepredestfel zadné Uvahy tykajici se stanoveni poc¢atku, délky ¢i prabéhu promliéeci doby, respektive |haty. Citaci odvolacim
soudem zminéného komentafe nelze naznadeny postup ospravedinit, protoZe hovofi-li autor pfislusné pasaze [Silhan, J. In:
Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna €ast (§ 1721-2054). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014. s.
1143-1144] o tom, Ze ,jiz vznikem namitky nevymahatelnosti (napf. namitky proml¢eni nebo namitky pozdniho uplatnéni prav z
vadného plnéni) je tfeba dluh pro ucely posuzovani jeho aktivni kompenzability posuzovat za nevymahatelny”, ma tim na mysli,
Ze pohledavka prestava byt zplsobilou k zapocteni, Ize-li divodné namitat jeji promli€eni, aniz by tato namitka skute¢né musela
byt vznesena. Spravnost tohoto doktrinalniho usudku Nejvyssi soud v feSené véci nikterak nehodnoti, poklada vSak za zcela
nepochybné, Ze autor citovaného textu neminil dovodit, Ze jiZ samotnym uplatnénim namitky promi€eni ztraci pohledavka
zpusobilost k zapocteni, aniz by bylo tfeba zkoumat, zda je skute¢né promlic¢ena a zdali bylo promi¢eni namitnuto po pravu.
Takovy zavér by Sel nejen proti smyslu argumentace rozvinuté na daném misté komentafe (dle niz se pohledavka stava
nekompenzabilni jiz promléenim, nikoli jeho namitnutim), ale byl by rovnéz vskutku absurdni, nebot o kazdé pohledavce maze
dluznik tvrdit, Ze je promi€ena; pro ucely § 1987 odst. 1 0. z. vSak pochopitelné musi byt rozhoduijici to, zda vskutku promliéena
je.

Z nafikaného rozhodnuti kone€né neni mozné seznat, zda odvolaci soud vzal na védomi fakt, ze promli€eni
pohledavky jejimu zapocteni nebrani, nastalo-li az poté, co se setkala s pohledavkou, na niz se zapocet provadi [k pravni
Upravé uc¢inné do 31. 12. 2013 srovnej § 581 odst. 2 obé. zak. a dale napf. usneseni NejvysSiho soudu ze dne 1. 7. 2016, sp.
zn. 20 Cdo 1902/2016, nebo Skarova, M. In: Svestka, J., Spadil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zakonik II. §
460-880. Komentaf. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 1701-1702, co se ty¢e pravniho stavu G¢inného od 1. 1. 2014, srovnej
§ 1989 odst. 1 o. z., Silhan, J. In: Hulmak, M. a kol. Obg&ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna &ast (§ 1721-2054).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 1151-1152, a Handlar, J. In: Prazak, Z., Fiala, J., Handlar, J. a kolektiv. Zavazky z
pravnich jednani podle ob&anského zakoniku. Komentar k § 1721-2893 OZ. Praha: Leges, 2017. s. 610]. Uvaze, zda
zapocitdvana pohledavka byla z hlediska namitky promli€eni kompenzabilni, musi tudiz pfedchazet zavér o tom, kdy se
zapocitavané pohledavky setkaly, tedy kdy dospéla pohledavka pozdéji splatna (viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
21.11. 2012, sp. zn. 33 Cdo 1713/2011, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 5. 2017, sp. zn. 33 Cdo 1156/2016).

Obecné plati, Zze dovolaci soud maze Uvahu soudu o (ne)preruseni fizeni dle § 109 odst. 2 pism. ¢) o. s. I. revidovat
pouze v pfipadé jeji zjevné nepfimérenosti (viz kupf. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 2. 6. 2016, sp. zn. 26 Cdo 5475/2015,
ze dne 14. 7. 2016, sp. zn. 25 Cdo 1658/2016, a ze dne 28. 3. 2018, sp. zn. 23 Cdo 5930/2017). V posuzované kauze ovSem
davody, pro néz se odvolaci soud rozhodl zménit rozhodnuti soudu prvni instance a fizeni neprerusit, ani pfi aplikaci tohoto
snizeného standardu pfezkumu nemohou obstat. Zasah Nejvy3siho soudu, spo€ivajici ve zruSeni usneseni Méstského soudu v
Praze a vraceni véci uvedenému soudu k dalSimu fizeni (§ 243e odst. 1 a odst. 2, véta prvni, o. s. i.)., je tak opodstatnén.

Odvolaci soud je ve smyslu § 243g odst. 1, ¢asti véty prvni za stfednikem, o. s. f. ve spojeni s § 226 o. s. f. vazan
pravnimi nazory dovolaciho soudu v tomto rozhodnuti vyslovenymi.

O nahradé nakladu fizeni véetné nakladu Fizeni dovolaciho bude rozhodnuto v koneéném rozhodnuti o véci (§ 151
odst. 10.s.1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni opravny prostfedek pfipustny.
V Brné dne 6. 2. 2019

JUDr. Jan Elias, Ph.D. pfedseda senatu
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