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29 Cdo 4747/2016

ROZSUDEK

Nejvyssi soud Ceskeé republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Zavazala a soudct JUDr. Petra
Gemmela a JUDr. Filipa Cile¢ka v pravni v&ci Zalobkyné obce Sulice, se sidlem v Sulicich, Kostelecka 150, PSC 251 68,
identifikacni Cislo osoby 00240818, zastoupené JUDr. Erikem Zemanem, advokatem, se sidlem v Praze 2, Slavikova 1568/23,
PSC 120 00, proti Zalované Raiffeisenbank a. s., se sidlem v Praze 4, Hvézdova 1716/2b, PSC 140 78, identifikaéni &islo osoby
49240901, o zaplaceni ¢astky 857.994 K¢E s prlslusenstwm vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 6 Cm 85/2014, o
dovolani zalobkyné proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. dubna 2016, €. j. 5 Cmo 315/2015-62, takto:

I. Dovolani se zamita.

Il. Zadny z G&astniki nema pravo na nahradu nakladu dovolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 17. ¢ervna 2015, €. j. 6 Cm 85/2014-44, Méstsky soud v Praze zamitl zalobu, kterou se zalobkyné
(obec Sulice) domahala vici zalované (Raiffeisenbank a. s.) zaplaceni ¢astky 857.994 K¢ s pfisluSenstvim (vyrok 1.) a rozhodl o
nakladech fizeni (vyrok Il.).

Soud prvniho stupné vySel zejména z toho, ze:

1/ Na zadost spole¢nosti STAEG spol. s r. 0. (dale jen ,spolec¢nost S*) vystavila Zalovana dne 2. ¢ervna 2014 ve
prospéch zalobkyné neodvolatelnou bankovni zaruku €. 141248, v niz se zavazala zaplatit bez namitek a bez zkoumani
pravniho divodu kazdou zalobkyni poZzadovanou ¢astku az do celkové vySe zarucené castky 857.994 K¢, a to do sedmi
pracovnich dnd po obdrzeni fadné podepsané prvni pisemné vyzvy Zalobkyné k pInéni, ktera bude v souladu se vSemi
podminkami této bankovni zaruky a bude obsahovat pisemné prohlaSeni zalobkyné, Ze spole€nost S (jako zhotovitel) nesplnila
své povinnosti vyplyvajici ze smlouvy o dilo uzaviené dne 8. fijna 2010 (dale jen ,smlouva o dilo“), ve znéni dohody o
narovnani uzaviené dne 19. prosince 2013 (dale jen ,dohoda o narovnani‘). Vyzva k plnéni musi obsahovat specifikaci
zhotovitele, smlouvy o dilo a dohody o narovnani a provedeného dila. Z diivodu identifikace je rovnéz nutné, aby kazda vyzva
zalobkyné k plnéni byla doru¢ena ve formé& dopisu doru¢eného provozovatelem postovnich sluzeb prostfednictvim banky
Zalobkyné, ktera zaroven potvrdi pravost podpist na prislusné vyzvé k plnéni a opravnénost podepsanych osob zastupovat
Zalobkyni.

2/ Podle zaruéni listiny bankovni zaruka ,nabyva G¢innosti“ v den pfipsani ¢astky minimalné v souhrnné vysi 857.994
K& na ucet spolecnosti S €. XY vedeny u Zalobkyné jednorazové nebo ve vice ¢astkach, ,vzdy vSak s uvedenim variabilniho
symbolu XY*.

3/ Zalobkyné poukazala dne 30. ¢ervna 2014 na Udet oznadeny v zarugni listing Sastku 857.994 K&, jako variabilni
symbol platby v§ak uvedla &. ,9°.

4/ Dopisem ze dne 23. zafi 2014 zalobkyné prohlasila, Ze spole€nost S nesplnila své povinnosti vyplyvajici ze
smlouvy o dilo a z dohody o narovnani a vyzvala Zalovanou k zaplaceni €astky 857.994 K¢ z titulu bankovni zaruky.

5/ Zalovana odmitla pinit (mimo jiné) s odiivodné&nim, Ze bankovni zaruka nenabyla Gginnosti, jelikoZ na uget
spole€nosti S oznaceny v zarucni listiné nebyla pfipsana ¢astka 857.994 K& pod variabilnim symbolem XY.

6/ Dopisem ze dne 1. ¢ervna 2015 Zalobkyné sdélila Zalované, Ze platbu ve vysi 857.994 K¢ provedenou na uUcet
spole¢nosti S dne 30. €ervna 2014 oznacuje variabilnim symbolem XY a soucasné urCuje, Ze tato ¢astka byla hrazena za
Ucelem ucinnosti bankovni zaruky.

Na tomto zakladé soud prvniho stupné — odkazuje na ustanoveni § 2029, § 2030, § 2034 odst. 1, § 2035 odst. 1 a §
2038 zakona €. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku (dale téz jen ,0. z.“) — uzaviel, Ze Zalobou uplatnény narok neni divodny.

PFitom zddraznil, Ze bankovni zaruka vznika prohlasenim vystavce, Zze uspokoji véfitele podle zarucni listiny do vySe
urCité penézité Castky, nesplni-li dluznik véfiteli urc€ity dluh anebo se spini urcité podminky uvedené v zaruéni listiné. Bankovni
zaruka ma formalni a abstraktni charakter. V projednavané véci v8ak Zalobkyni pravo na plnéni z bankovni zaruky nevzniklo,
kdyz jednou z podminek ruceni Zalovaného za spInéni zajiSténého dluhu bylo také pfipsani castky 857.994 K& na ucet
spole¢nosti S oznac¢eny v zaruéni listing, a to s uvedenim variabilniho symbolu XY. Pfedmétna ¢astka sice byla na oznaceny
Ucet pfipsana, platba vSak byla identifikovana jinym variabilnim symbolem.

Jestlize bankovni zaruka nenabyla Gcinnosti, nebyla Zalovana povinna z bankovni zaruky plnit. Okolnost, Ze
Zalobkyné nasledné zalované dolozila, Zze pfedmétnou ¢astku uhradila na ucet spole¢nosti S pravé ona, a dodate¢né tuto platbu
také oznacila spravnym variabilnim symbolem, na uvedeném zavéru nemuze nic zménit. |dentifikator platby totiz urcila v zaruéni
listiné spole¢nost S, bez jejihoz pokynu nelze nespravné oznacenou platbu ,akceptovat za u¢elem nabyti u€innosti bankovni
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zaruky”.

Podle presvédceni soudu prvniho stupné Zalovana postupovala v posuzovaném pfipadé spravné, jestlize zkoumala
pfisné stanovené formalni podminky nabyti uc¢innosti bankovni zaruky a dospéla nasledné k zavéru, ze tyto podminky spinény
nebyly a Zalobkyni proto nelze plnéni z bankovni zaruky poskytnout.

Vrchni soud v Praze v zahlavi oznac¢enym rozsudkem potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné (prvni vyrok) a rozhodl
o nakladech odvolaciho fizeni (druhy vyrok).

Odvolaci soud pfisvéd¢il soudu prvniho stupné v zavéru, podle kterého bankovni zaruka vystavena zalovanou
nenabyla ucinnosti. K argumentaci soudu prvniho stupné v tomto sméru doplnil, Ze podle podminek formulovanych v zaruéni
listiné nebylo pro ucinnost bankovni zaruky zapotfebi, aby predmétnou Eastku poukazala na uUcet spolecnosti S pravé
Zalobkyné, nybrz to, Ze platba bude oznacena variabilnim symbolem XY, coz se nestalo. Nedo$la-li na uvedeny ucet platba
oznacena (v bankovni zaruce) stanovenym identifikatorem, nemohla Zalovana (v rozporu s bankovni zarukou) ,iniciativné a
svévolné podrazovat” takovou platbu dle svého uvazeni.

Podle odvolaciho soudu nem(zZe byt rovnéz Zadnych pochyb o tom, Ze nestanovila-li podminky ucinnosti bankovni
zaruky Zalobkyné, je vylou€eno, aby do nich mohla jakymkoliv zplisobem zasahovat.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani, které ma za pfipustné podle ustanoveni § 237 zakona €.

99/1963 Sb., ob&anského soudniho fadu (dale téz jen ,0. s. i.“), s tim, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na vyfeseni
otazek hmotného prava, jez dosud v rozhodovaci praxi Nejvy8Siho soudu nebyly vyfedeny.

Podle dovolatelky odvolaci soud (stejné jako soud prvniho stupné) ,na véc aplikoval nepfiméfeny formalismus a za
jedinou rozhodnou bral pouze skute€nost uvedeni variabilniho symbolu pfi zadani platby, aniz by se jakkoliv zabyval projevem
vile Zalobkyné jakoZto platce a souvisejicich okolnosti, ke kterym mél dospét prostfednictvim vykladu pravniho jednani®.

Soudy niz$ich stupniti podle dovolatelky nespravné povazovaly v zaruéni listiné uvedenou podminku nabyti u¢innosti
bankovni zaruky za podminku pro poskytnuti pInéni z bankovni zaruky podle ustanoveni § 2029 odst. 1 a § 2034 odst. 1 0. z.,
pfitom ve skutec¢nosti $lo o odkladaci podminku podle § 548 o. z., pro niz se pfisné formalistické pojeti aplikované soudy nizSich
stupnit nemUze uplatnit. Povinnosti soudt rozhodujicich v dané véci proto bylo posoudit veskeré okolnosti, zejména zda doslo
nebo nedoslo ke splnéni odkladaci podminky, tedy zda byl projev vile Zalobkyné natolik srozumitelny a urcity, Ze i navzdory
administrativnimu pochybeni pfi uvedeni variabilniho symbolu byla zfejma vile platce tuto podminku splnit.

Prestoze pfedmétna platba, pokracuje dovolatelka, nebyla oznacena pozadovanym variabilnim symbolem, byl jeji
projev vile srozumitelny a uréity, nebot jako beneficient bankovni zaruky sama platbu provedla, a to na stanoveny ucet a v
uréeném terminu, nasledné navic platbu opakované vaéi zalované identifikovala jako platbu, jez byla podminkou pro nabyti
ucinnosti bankovni zaruky. Ur€eni ucelu platby (pInéni konkrétniho zavazku) je pfitom jednostrannym pravnim ukonem, pficemz
zakon neobsahuje bliz§i Upravu zplsobu, kterym platce muze takovou identifikaci provést. Skute¢nost, Zze jedna strana
poZaduje u platby uvedeni urcitého variabilniho symbolu, jeSt& nema podle nazoru dovolatelky za nasledek, ze nebude-li
administrativnim pochybenim uveden pozadovany udaj, pfipadné bude uveden chybné, bude se na platbu hledét jako by
provedena vlbec nebyla.

Se zfetelem k vySe uvedenému je dovolatelka presvédcena, ze splnila veSkeré podminky pro nabyti ucinnosti
bankovni zaruky, kdyZ z provedené platby a dalSich okolnosti je zfejmé, Ze jde pravé o platbu, na jejiz uskute€néni byla vazana
ucinnost bankovni zaruky.

Proto dovolatelka poZaduje, aby Nejvy$Si soud rozhodnuti odvolaciho soudu zru$il a véc tomuto soudu vratil k
dalSimu fizeni.

Rozhodné znéni ob&anského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (do 29. zafi 2017) se podava z &asti prvni, ¢lanku Il
bodu 2 zakona ¢&. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu,
zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony.

Dovolani Zalobkyné je pfipustné podle ustanoveni § 237 o. s. f., a to k feSeni otdzek dovolatelkou otevienych, dosud
v danych souvislostech dovolacim soudem nezodpovézenych.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na zjistény
skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav
nespravné aplikoval.

Vzhledem k dobé vystaveni zaruéni listiny se pravni pomér ucastnikd (zalozeny touto listinou) fidi zakonem ¢.
89/2012 Sb., obéanskym zakonikem (srov. ustanoveni § 3028 odst. 1 a § 3073 0. z.)

podle zaruéni listiny do vyse urcité penézni ¢astky, nesplni-li dluznik véfiteli urcity dluh, anebo splini-li se jiné podminky uréené v
zarucni listiné. Je-li vystavcem banka, zahrani¢ni banka nebo spofitelni a uvérni druzstvo, jedna se o bankovni zaruku
(odstavec 1). Zaru€ni listina vyzaduje pisemnou formu (odstavec 2).

Podle ustanoveni § 2034 odst. 1 0. z. vystavce ru€i za spInéni zajisténého dluhu do vySe a za podminek uvedenych v
zarucni listiné. Vystavce maze vici véfiteli uplatnit pouze namitky, jejichz uplatnéni zaruéni listina pfipousti (odstavec 1).

Podle ustanoveni § 2035 o. z. jsou-li podminky uvedené v zaruéni listiné splnény, splni vystavce povinnost z finan¢ni
zaruky, pokud jej k tomu véfitel vyzve v pisemné formé. Podmiriuje-li zarucni listina pInéni vystavce predlozenim urcitého
dokumentu, musi byt pfedlozen pfi vyzvé nebo bez zbyte¢ného odkladu po ni, avSak vzdy za trvani finanéni zaruky (odstavec
1). Nevyplyva-li ze zaruéni listiny néco jiného, nemuze vystavce uplatnit vici véfiteli namitky, které by vaci nému byl opravnén
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uplatnit dluznik. Pfedchozi vyzva véfitele, aby dluznik splnil dluh, se vyzaduje, stanovi-li to zaruéni listina (odstavec 2).

Nejvyssi soud v prvé fadé predesila, Ze platna pravni uprava bankovni zaruky (financéni zaruky) obsazena v
ustanoveni § 2029 az § 2039 o. z. v zasadé vychazi z Upravy tohoto institutu v zakoné ¢. 513/1991 Sb., obchodnim zakoniku,
ucinném do 31. prosince 2013 [k tomu srov. téZ divodovou zpravu k navrhu ob&anského zakoniku (snémovni tisk &islo 362,
Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 6. volebni obdobi 2010 — 2013)]. | v pomérech dané véci jsou proto nadéale
vyuzitelné zavéry, z nichz soudni praxe ustalené vychazi a podle kterych:

1/ PFi bankovni zaruce vznika v zasadé pravné samostatny zavazek banky, ktery je zavisly na existenci zajistovaného
zavazku, jen kdyz to vyplyne z obsahu zaruéni listiny.

2/ Nevyplyva-li z obsahu bankovni zaruky néco jiného, ma tato zaruka povahu bezpodmine¢né bankovni zaruky (tj.
zaruky na prvni vyzvu a bez namitek). Pfi této formé bankovni zaruky se neuplatni ani princip akcesority, ani princip subsidiarity.

3/ V rozsahu vyplyvajicim ze zaruéni listiny mdze mit bankovni zaruka podmineénou povahu a banka si v ni mize
vyhradit nékteré nebo vSechny namitky, které ma vici véfiteli v souvislosti se zajiSténym zavazkem dluznik. V zaruéni listiné tak
mize byt stanovena (v uréitém rozsahu nebo zcela) akcesorita bankovni zaruky, jakoZ i subsidiarita bankovni zaruky (napf.
véfitel musi napfed pozadovat zaplaceni na dluzniku, nebo jej Zalovat ¢i dokonce neuspésné vést exekuci na jeho majetek).

4/ Obsah prav a povinnosti banky a opravnéného z bankovni zaruky je dan strikiné (jen) obsahem zaruéni listiny.
Nejsou-li splnény podminky stanovené v zarucni listing, nelze pInéni z bankovni zaruky pozadovat.

K tomu srov. napf. divody rozsudkd Nejvy$siho soudu ze dne 31. bfezna 2009, sp. zn. 29 Cdo 2387/2007,
uvefejnéného pod &islem 18/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ze dne 28. kvétna 2014, sp. zn. 32 Cdo 1730/2012,
ze dne 30. bfezna 2016, sp. zn. 29 Cdo 2171/2014, uvefejnéného pod cislem 92/2017 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, nebo ze dne 31. srpna 2016, sp. zn. 32 Cdo 4752/2014.

V pomérech projednavané véci se z vystavené zarucni listiny podava, Ze zZalované mohla vzniknout povinnost pinit
zalobkyni z bankovni zaruky jen pfi spInéni (v zaruéni listiné blize) vymezenych podminek (pisemné prohlaSeni o nesplnéni
zajisténého zavazku, stanoveny zplsob doruceni vyzvy k plnéni a ovéfeni pravosti podpisti a opravnéni jednajicich osob) a
dale za predpokladu, Ze bankovni zaruka nabude uginnosti. Uginnost bankovni zaruky pak podle vyslovného prohlageni
zalované v zarucni listiné byla vazana na okamzik, kdy na ucet spole¢nosti S €. XY vedeny zalovanou bude pfipsana
(jednorazové ¢i ve vice ¢astkach) ¢astka 857.994 K¢, a to ,vzdy s uvedenim variabilniho symbolu XY*.

Formalni princip ovladajici posuzovani, zda byly spinény podminky pro pInéni z bankovni zaruky (tedy v zasadé
prosté poméreni toho, zda skutenosti tvrzené &i dolozené osobou opravnénou z bankovni zaruky odpovidaji podminkédm
uvedenym v zaruéni listiné — srov. § 2035 o. z.), se podle pfesvédceni NejvysSiho soudu s ohledem na povahu bankovni zaruky
uplatni (musi uplatnit) rovnéz pfi zkoumani, zda bankovni zaruka vibec — s ohledem na obsah vystavené zarucni listiny a
pozadavky v ni formulované — nabyla G¢innosti.

Jestlize v posuzovaném pfipadé podle prohlaseni Zalované v zaruéni listiné bylo pro nabyti u¢innosti nezbytné, aby
na oznaceny bankovni G€et spole¢nosti S byla pfipsana ¢astka 857.994 K¢, a to ,vzdy“ s konkrétnim variabilnim symbolem
uvedenym v zaruéni listiné (odpovidajicim &islu pfebirané bankovni zaruky), mohla Zalobkyné (pfipadné i prostfednictvim jinych
osob) uvedenému pozadavku dostat jen tehdy, byla-li by uvedena ¢astka na oznaceny tcet nejen pfipsana, ale téz (zplisobem
souladnym s obsahem zaruéni listiny) Fadné identifikovana.

Nelze v této souvislosti rovnéz pominout, Ze Zalovana jako osoba stojici vné zavazkového vztahu mezi zalobkyni a
spole¢nosti S (z néhoz mél vzejit zajiStovany dluh) neni nejen opravnéna, ale ani schopna (jinak nez zaruéni listinou upravenym
zplsobem) zkoumat &i provéfit, jaky byl skuteény ucel platby pfipsané sice na ucet spoleénosti S, oznacené vSak jinym
variabilnim symbolem nez ur€ovala zaruéni listina (jaky dluh byl takovou platbou ve skute¢nosti pInén), pfipadné zda poskytnuté
plnéni vskutku vyvolalo zamyslené pravni ucinky (zda ji byl dluh spinén a pokud nikoli, jak bylo s dotéenou &astkou dale
nalozeno apod.) Vystavena zaruéni listina pfitom v tomto sméru zadné opravnéni ¢&i povinnosti Zalované nezaklada, naopak
zjevné akcentuje (srov. vyslovné zdlraznénou potfebu ,vzdy“ platbu identifikovat uvedenym variabilnim symbolem) pouze
formalni oznaceni platby.

Jestlize soudy obou stuprid dospély za tohoto stavu k zavéru, Zze bankovni zaruka nenabyla G¢innosti a Zalobkyni
pravo na poskytnuti penézitého plnéni z bankovni zaruky nevzniklo, je jejich pravni posouzeni véci spravné.

Jelikoz se dovolatelce prostfednictvim uplatnéného dovolaciho divodu vécnou spravnost rozhodnuti odvolaciho
soudu zpochybnit nepodafilo, pfi¢emz z obsahu spisu neplynou ani vady, k jejichz existenci u pfipustného dovolani soud pfihlizi
z Ufedni povinnosti (§ 242 odst. 3 0. s. I.), Nejvy$si soud dovolani Zalobkyné podle ustanoveni § 243d pism. a) o. s. i. zamitl.

Vyrok o nahradé naklad dovolaciho fizeni se opira o ustanoveni § 243c odst. 3, § 224 odst. 1a§ 142 odst. 1 0. s. f.,
kdyz dovolani Zalobkyné bylo zamitnuto a Zalované podle obsahu spisu v dovolacim Fizeni naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny opravny prostredek.
V Brné dne 24. 10. 2018

JUDr. Jifi Zavazal pfedseda senatu
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