Systém ASPI - stav k 10.2.2020 do &astky 15/2020 Sb. a 5/2020 Sb.m.s.
JUD375931CZ - JUD375931CZ - 29 Cdo 2601/2016-Neplatnost pravnich jednani (o. z.) [Pravni jednani (o. z.)], Nemoznost
plnéni, Cenné papiry - posledni stav textu

Neplatnost pravnich jednani (o. z.) [Pravni jednani (0. z.)], NemozZnost plnéni, Cenné
papiry

§ 580 odst. 20. 2., § 588 0. z., § 1760 0. z., § 2006 0. z.

Kupni smlouva neni neplatna pro poc¢ateéni nemoznost pinéni podle § 580 odst. 2 a
§ 588 0. z. jen proto, ze prodavajici nebyl ke dni jejiho uzavieni viastnikem predmétu
koupé.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2018, sp. zn. 29 Cdo 2601/2016, ECLI:CZ:NS:2018:29.CD0.2601.2016.1)

Nejvy$si soud k dovolani Zalobce zru$il rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 24. 2. 2016, sp. zn. 8 Cmo
366/2015, jakoz i rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. 9. 2015, sp. zn. 19 Cm 205/2014, a véc vratil Krajskému soudu v
Brné k dalSimu Fizeni.
|. Dosavadni pribéh fizeni

1. Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 15. 9. 2015, €. j. 19 Cm 205/2014--37, zamitl Zalobu o spInéni povinnosti
Zalované osobné se dostavit ke kterémukoliv subjektu, ktery ma se spolecnosti Centralni depozitdf cennych papird, a.s.,
uzavienou smlouvu o U€astnictvi v centralnim depozitafi cennych papirti, a ucinit pravni ukon, kterym pfevede 60 kusu
kmenovych akcii spole¢nosti E. holding, a.s., v zaknihované podobég, ve formé& na majitele o jmenovité hodnoté jedné akcie 500
K¢ (dale jen ,sporné akcie“), a 30 kust podilovych listd fondu A. globalni akciovy fond, otevieny podilovy fond, A. investi¢ni
spole¢nost, a.s., v zaknihované podobé, ve formé na jméno o jmenovité hodnoté 500 K¢ (dale jen ,sporné podilové listy*), na
Ucet cennych papirt Zalobce (vyrok 1.) a rozhodl o nakladech Fizeni (vyrok Il).

2. Soud prvniho stupné vysel z toho, Ze:

[1] Dne 20. 8. 2014 uzavrel zalobce (jako kupujici) se zalovanou (jako prodavajici) kupni smlouvu o pfevodu spornych
akcii a spornych podilovych listl za celkovou kupni cenu 9 740 K¢ (dale téz jen ,kupni smlouva®).

[2] Zalovana nebyla ke dni uzavieni kupni smlouvy vlastnici spornych akcii, nebot je jiz 17. 4. 2002 prevedla na tFeti
osobu.

[3] Dne 10. 9. 2014 Zalovana od kupni smlouvy odstoupila a vratila zalobci zaplacenou kupni cenu.
[4] Nasledné Zalovana (dne 27. 10. 2014) prevedla sporné podilové listy na tfeti osobu.

3. Na takto ustaveném zakladu soud prvniho stupné uzavfel, Ze Zalovana nebyla ke dni uzavfeni kupni smlouvy
vlastnici spornych akcii, a proto je nemohla ani pfevést na Zalobce. TaktéZ nemohla splnit povinnost pfevést na Zalobce sporné
podilové listy, nebot je pozdéji pfevedla na tfeti osobu a jiz je nevlastni. Odkazuje na § 37 odst. 2 zakona €. 40/1964 Sb.,
obc&ansky zakonik (dale téz jen ,ob¢. zak.“), soud prvniho stupné uzavrel, Ze kupni smlouva je v rozsahu, v némz se Zalovana
zavazala prevést sporné akcie, absolutné neplatna. Ve ,zbylé Casti“ je pak podle soudu prvniho stupné petit Zaloby
nevykonatelny, nebot' Zalovana jiz k datu vydani rozhodnuti sporné podilové listy nevlastni.

4. Vrchni soud v Olomouci ve vyroku oznaéenym rozsudkem rozhodnuti soudu prvniho stupné k odvolani Zalobce
potvrdil (prvni vyrok) a rozhodl o nakladech odvolaciho fizeni (druhy vyrok).

5. Odvolaci soud predné zd(lraznil, Ze s ohledem na datum uzavfeni kupni smlouvy je tfeba naroky z ni plynouci
posuzovat podle zakona €. 89/2012 Sb., obansky zakonik (dale téz jen ,0. z.%).

6. Prodala-li Zalovana sporné akcie jiz dne 17. 4. 2002, je kupni smlouva v tomto rozsahu podle odvolaciho soudu
absolutné neplatnym pravnim jednanim podle § 580 a § 588 o. z., nebot ,v rezimu ob&anského zakoniku Ize vlastnické pravo
nabyt pouze od vlastnika véci®. Odvolaci soud dovodil, Ze ,souasny obCansky zakonik nabyti vlastnické prava od
neopravnéného (nevlastnika) v obecné roviné neumozriuje”, pficemz § 1109 o. z. na projednavanou véc nedopada.

7. Odvolaci soud pak shledal spravnym i zavér soudu prvniho stupné o nevykonatelnosti petitu Zzaloby, jde-li o sporné
podilové listy, nebot je Zalovana pfed vydanim rozhodnuti pfevedla na tfeti osobu. ,Zakladnim predpokladem pro ulozeni
Zalobou pozadované povinnosti Zalované je podminka zapisu“ spornych podilovych listl ,na UCtu Zalované“. Neni-li tato
podminka ke dni rozhodovani soudu [§ 154 zakona €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad (dale téz jen ,0. s. i.“)] spInéna,
domaha se zalobce nemozného plnéni podle ,§ 560 odst. 2 a § 588 0. z.“, a Zalobé tak nelze vyhovét.

8. K rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2007, sp. zn. 29 Odo 1335/2005, jehoz zaveru se zalobce dovolaval,
pak odvolaci soud poznamenal, Ze zavér Zalobcem zmifiovany (podle néhoz ,prfedpokladem platnosti smlouvy o Uplatném
pfevodu cennych papird neni, aby byl prodavajici v dobé uzavreni smlouvy vlastnikem cennych papird, k jejichz prodeji se
zavazuje®) ,je obsazen pouze v oddvodnéni rozhodnuti, jehoz pravni vétou je vyklad projevu vile v obchodnézavazkovych
vztazich obchodnikll s cennymi papiry, zatimco v daném pfipadé se jedna o obcanskopravni vztah o prodeji cennych papird
vlastnikem treti osobé*.

Il. Dovolani a vyjadfeni k nému
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9. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zzalobce dovolani, jez ma za pfipustné podle § 237 o. s. ., nebot odvolaci
soud se pfi feSeni otazky, zda je kupni smlouva neplatnym pravnim jednanim pouze proto, ze Zalovana v dobé jejiho uzavreni
nebyla vlastnici spornych akcii, resp. zda je petit Zaloby (navrh rozsudeéného vyroku) nevykonatelny jen proto, ze Zalovana
nebyla ke dni vydani rozhodnuti soudu prvniho stupné vlastnici spornych podilovych listd, odchylil od ustalené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu.

10. Dovolatel zduraznuje, Zze zZalovana méla moznost si sporné akcie i sporné podilové listy obstarat; sama
skute€nost, Ze ke dni uzavieni kupni smlouvy, resp. vydani rozhodnuti soudu prvniho stupné nebyla jejich vlastnici, nema vliv
ani na platnost uzaviené smlouvy, ani na vykonatelnost petitu Zaloby.

11. V této souvislosti dovolatel poukazuje na rozsudek NejvysSiho soudu sp. zn. 29 Odo 1335/2005, jehoz zaveéry se
podle pfesvédceni dovolatele pIné prosadi i v projednavané véci.

12. Dovolatel navrhuje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dal§imu fizeni.

Ill. Pfipustnost dovolani

13. Nejvyssi soud predesila, ze rozhodné znéni obfanského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (do 29. 9. 2017) se
podava z ¢asti prvni ¢lanku Il bodu 2 zakona €. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon €. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve
znéni pozdéjSich predpisl, zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjSich pfedpisl, a nékteré
dalSi zakony.

14. Dovolani je pfipustné podle § 237 o. s. I., a to pro zodpovézeni dovolatelem oteviené otazky, na jejimz posouzeni
napadené rozhodnuti zavisi a jez dosud nebyla — pro poméry pravni Upravy Ucinné od 1. ledna 2014 — v judikatufe NejvysSiho
soudu vyfeSena.

IV. Divodnost dovolani
15. S ohledem na datum uzavfeni kupni smlouvy je pro posouzeni dovolanim oteviené otazky rozhodny (jak spravné
uzavrel odvolaci soud) zakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

16. Podle § 574 o. z. je na pravni jednani tfeba spi$e hledét jako na platné nez jako na neplatné.
Podle § 580 odst. 2 0. z. je neplatné pravni jednani, pokud ma byt podle ného pInéno néco nemozného.

Podle § 588 o. z. soud pfihlédne i bez navrhu k neplatnosti pravniho jednani, které se zjevné pfici dobrym mravim,
anebo které odporuje zakonu a zjevné narusuje vefejny pofadek. To plati i v pfipadé, ze pravni jednani zavazuje k pInéni od
pocatku nemoznému.

Podle § 1760 o. z. skute€nost, Zze strana nebyla pfi uzavieni smlouvy opravnéna nakladat s tim, co ma byt podle
smlouvy plnéno, sama o sobé neplatnost smlouvy nevyvolava.

Podle § 2006 o. z., stane-li se dluh po vzniku zavazku nesplnitelnym, zanika zavazek pro nemoznost pInéni. PInéni
neni nemozné, Ize-li dluh spinit za ztizenych podminek, s vétSimi naklady, s pomoci jiné osoby nebo az po urené dobé
(odstavec prvni). Nemoznost plnéni prokazuje dluznik (odstavec druhy).

17. Jiz pfi vykladu pravni upravy ucinné do 31. 12. 2013 Nejvyssi soud opakované dovodil, Ze pfedchéazeji-li obligaéni
Gginky kupni smlouvy Géinkim vécnépravnim (tj. nabyti vlastnictvi kupujicim), prodavajici nemusi byt v dobé uzavfeni kupni
smlouvy vlastnikem prodavané véci (srov. napf. rozsudek NejvySSiho soudu ze dne 3. 2. 2016, sen. zn. 29 ICdo 42/2015,
uvefejnény pod €. 33/2017 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob&anskopravni a obchodni, a rozhodnuti v ném
citovana).

18. V (dovolatelem pfiléhavé citovaném) rozsudku sp. zn. 29 Odo 1335/2005 pak Nejvyssi soud vysvétlil, ze
predpokladem platnosti smlouvy o Uplatném prfevodu cennych papirG neni, aby prodavajici byl v dobé uzavfeni smlouvy
vlastnikem cennych papir(, k jejichz prodeji se zavazuje, resp. aby byla tato skute¢nost pro kupujiciho seznatelna. Davodem
neplatnosti takové smlouvy by ve smyslu § 37 odst. 2 ob&. zak. mohla byt pouze objektivni nemoznost pInéni (napf. kdyby
prevadéné akcie viibec neexistovaly, popf. nikoliv v poctu, ktery by se prodavajici zavazal prevést).

19. S acCinnosti od 1. 1. 2014 zakonodarce vyslovné upravil disledky nedostatku opravnéni strany smlouvy (v
okamziku uzavieni smlouvy) nakladat s tim, co ma byt podle smlouvy pinéno, pro platnost takové smlouvy v § 1760 o. z.

20. Jde-li o kupni smlouvu, pak na rozdil od vySe popsanych zavérQ, pfijimanych za u€innosti pfedchoziho
obanského zakoniku, neni nadale vyznamné, zda kupujici nabyva vlastnické pravo jiz samotnou smlouvou, anebo (az) v
dasledku dal$i pravni skute¢nosti (modu). Nové upravené pravidlo obsazené v § 1760 o. z. totiz nerozliSuje, zda ma smlouva
(titulus) tzv. translacni ucinky, tj. zda se vlastnické pravo k véci prevadi jiz samotnou smlouvou k okamziku jeji ucinnosti (a
titulus a modus splyvaji v jedno; srov. § 1099 o. z.), anebo zda je k nabyti vlastnického prava kupujicim (tj. ke spInéni zavazku
prodavajiciho umoznit kupujicimu nabyt vlastnické pravo k véci, jez je pfedmétem koupé) nutné dals$i pravni jednani (modus). V
obou pfipadech plati, Ze skute€nost, ze prodavajici neni ke dni uzavieni kupni smlouvy vlastnikem pfedmétu koupé, necini
kupni smlouvu sama o sobé neplatnou pro po¢atec¢ni nemoznost plnéni ve smyslu § 580 odst. 2 a § 588 o. z.

21. Prestoze absence opravnéni prodavajiciho nakladat s pfedmétem koupé nema (sama o sobé) vliv na platnost
kupni smlouvy, ma (mdze mit) vyznam pro posouzeni, zda dojde k vécnépravnim uGc€inkim smlouvy (zda se kupuijici stane
vlastnikem pfedmétu koupé).

22. V odborné literatufe srov. shodné MELZER, F., PIECHOVICZOVA, L. in MELZER, F., TEGL, P. a kol. Ob¢ansky
zakonik — velky komentar Svazek lll, § 419-654, Praha: Leges, 2014, s. 731 a 732, HULMAK, M. in HULMAK, M. a kol.
Obcansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna ¢ast (§ 1721-2054). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 197 az
199, & PELIKANOVA, I., PELIKAN, R. in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obgansky zakonik. KomentaF. Svazek V.
(§ 1721 az 2520). Wolters Kluwer, Praha, 2014, s. 87 a 88.
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23. NejvysSi soud pak nema zadné pochybnosti o tom, Zze pfevede-li prodavajici po uzavreni kupni smlouvy pfedmét
koupé na tfeti osobu, nestava se (zasadné) zavazek kupujiciho pfevzaty kupni smlouvou (umoznit kupujicimu nabyt vlastnické
pravo k véci, jez je predmétem koupé) pouze z tohoto diivodu nesplnitelnym ve smyslu § 2006 o. z. a nezanika pro (naslednou)
nemoznost plnéni. To plati tim spiSe, jde-li o véci druhové urcené.

24. V projednavané véci se Zzalovana méla zavazat kupni smlouvou prevést na dovolatele zaknihované cenné papiry
(sporné akcie a sporné podilové listy); kupni smlouva pfedstavuje pravni davod (titulus) pro nabyti vlastnického prava, pravni
skute¢nost, s niz zakon spojuje nabyti viastnického prava (modus), pfedstavuje zapis na ucet vlastnika, popf. na ucet zakaznikl
(§ 1104 odst. 1a20. z.).

25. Obecné plati, Ze prodavajici je povinen splnit sv(jj (kupni smlouvou prevzaty) zavazek odevzdat véc, ktera je
predmétem koupé, kupujicimu a umoznit mu nabyt vlastnické pravo k ni (srov. § 2079 odst. 1 0. z.); neni-li jejim vlastnikem, je
povinen si ji opatfit, popf. jinak zajistit spInéni svého (kupni smlouvou prevzatého) zavazku. Disledky prodleni dluznika s
plnénim dluhu upravuji § 1968 a nasl. o. z., disledky pfipadné zmény okolnosti a tzv. hospodaiské nemoznosti plnéni pak §
1764 az 1766 o. z.

26. Prevzala-li Zalovana kupni smlouvou zavazek umoznit dovolateli nabyt vlastnické pravo ke spornym akciim a
spornym podilovym listim, je povinna jej splnit; nevlastni-li tyto zaknihované cenné papiry (proto, Ze je prodala pfed uzavfenim,
resp. po uzavieni kupni smlouvy tfetim osobam), je povinna si je opatfit, popf. jinak zajistit spInéni svého (kupni smlouvou
prevzatého) zavazku.

27. Nejvyssi soud proto uzavird, Zze kupni smlouva neni (v rozsahu, v némz se zalovana zavazala prevést na
dovolatele sporné akcie) od pocatku neplatna jen proto, Zze zalovana nebyla v okamziku jejiho uzavreni vlastnici spornych akcii,
a jeji zavazek prevést na dovolatele sporné podilové listy nezanikl jen proto, Ze je pfevedla (po uzavieni smlouvy) na treti
osobu. Proto nelze ani dovozovat, jak to u€inil odvolaci soud, Ze se dovolatel domaha (jde-li o sporné podilové listy) nemozného
plnéni a Zalobé z tohoto ddvodu nelze vyhovét.

28. Nejvyssi soud nemUze v této souvislosti nevyjadfit podiv nad zpisobem, jakym se odvolaci soud ,vyporadal“ s
argumentaci dovolatele poukazujici na zavéry formulované v rozsudku Nejvy$siho soudu sp. zn. 29 Odo 1335/2005 (srov.
vyse).

29. Z ustalené judikatury Ustavniho i Nejvy$siho soudu se podava, Ze soud neni povinen budovat vlastni zavéry na
podrobné oponentufe (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacéni systém,
ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, Ze podpora spravnosti jeho zavér(l je sama o sobé dostate¢na (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. lll. US 989/08, &i usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2012, sp. zn. lll. US
3122/09, anebo usneseni Nejvy$Siho soudu ze dne 19. 6. 2012, sp. zn. 29 Cdo 2214/2010). Nicméné odmitnuti zavérd
Nejvyssiho soudu jen proto, Ze jsou ,obsazeny pouze v odlvodnéni* a Ze se neodrazeji v tzv. pravni vété, neni v zadném
pfipadé racionalnim a logickym argumentem. Pravni zavéry kazdého (nejen Nejvy$§iho) soudu jsou obsazeny pravé v
odlvodnéni rozhodnuti (srov. § 157 odst. 2 0. s. i.). Tzv. pravni véta (at’ uz ji vytvari soud, ¢i jsou jejimi autory soukromé
subjekty) neni soucéasti rozhodnuti; pfedstavuje toliko struéné shrnuti pravnich zavérl, které tvirce pravni véty povazoval v
spravniho soudu ze dne 11. 9. 2008, sp. zn. 2 As 57/2008, uvefejnény pod &. 1722/2008 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, &i v literatufe BOBEK, M., KUHN, Z. a kol. Judikatura a pravni argumentace. 2. vydani. Praha: Auditorium,
2013, str. 185 a nasl.). Skute¢nost, Ze se nékteré ze zavér( NejvysSiho soudu nepromitaji do tzv. pravni véty (bez ohledu na to,
kdo ji vytvafi), samozfejmé neznamena, Ze tyto zavéry lze bez dalSiho (jen proto, Ze nebyly autorem tzv. pravni véty
zohlednény) opomijet.

30. Jelikoz odvolaci soud nevyresil dovolanim otevienou otazku spravné a dovolaci dtvod podle § 241a odst. 1 0. s.
F. byl Zalobcem uplatnén pravem, Nejvy$si soud rozsudek odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1 o. s. F. zrusil. DGvody, pro
které nemohl obstat rozsudek odvolaciho soudu, dopadaji i na rozsudek soudu prvniho stupné; Nejvy$si soud proto zrusil i jej a
véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni (§ 243e odst. 2 véta druhd o. s. i.).

31. Pravni nazor Nejvy$$iho soudu je pro odvolaci soud i soud prvniho stupné zavazny (§ 2439 odst. 1 ¢ast véty
prvni za stfednikem, § 226 odst. 1 0. s. 1.).
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