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29 Cdo 5276/2008

V ramci tzv. preventivniho regresu (§ 511 odst. 2 ob¢. zak.) nema dluznik, vaéi
némuz véritel uplatnil pohledavku v rozsahu vyssim, nez odpovida jeho podilu na dluhu ve
vzajemném pomeéru solidarnich dluznikd, pravo pozadovat na ostatnich solidarnich
dluznicich, aby mu podil na né pfipadajici zaplatili.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2010, sp. zn. 29 Cdo 5276/2008)

ROZSUDEK

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Gemmela a soudcti Mgr. Filipa
Ciletka a JUDr. Petra Suka v pravni véci Zalobce Ing. P. S. , jako spravce konkursni podstaty ipadce V. K., zastoupeného
JUDr. llonou Pokornou, advokatkou, se sidlem v Brné, Jakubska 1, PSC 602 00, proti zalovanému Mgr. M. Ch., advokatu, se
sidlem v Brng, Ceska 12, PSC 602 00, jako spravci konkursni podstaty Gpadkyn& PALACE CLUB, spol. s r. 0., identifika&ni
gislo osoby 25 53 37 97, zastoupenému Mgr. Evou Oplustilovou, advokatkou, se sidlem v Brnég, Ceska 12, PSC 602 00, o
urceni pravosti pohledavek, vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 4 Cm 372/2002, o dovolani Zalobce proti rozsudku
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25. ¢ervna 2008, €. j. 9 Cmo 106/2008-290, takto:

l. Dovolani se zamita.

Il. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nahradu nakladd dovolaciho Fizeni éastku 4.800,-
K¢, do tfi dnl od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam jeho zastupkyné.

Oduvodnéni:

Vrchni soud v Olomouci k odvolani Zalobce rozsudkem ze dne 25. ¢ervna 2008, €. j. 9 Cmo 106/2008-290, (mimo
jiné) potvrdil rozsudek ze dne 29. fijna 2007, €. j. 4 Cm 372/2002-238, ve znéni opravného usneseni ze dne 14. bfezna 2008, ¢.
j. 4 Cm 372/2002-270, ve vyroku ve véci samé, jimz Krajsky soud v Brné zamitl Zalobu o urceni, ze Zalobce ma za upadkyni
PALACE CLUB, spol. s r. 0. (dale jen "upadkyné") pohledavky ve vysi: 1) 23,723.093,- K& (ze smlouvy o pfistoupeni k zavazku
uzaviené dne 17. kvétna 2001 mezi V. K. a Union bankou, a. s.), 2) 594.133,50 K& (z dohody ze dne 10. dubna 2000 uzaviené
mezi V. K., upadkyni a Starobrnénskou obchodni spole¢nosti s. r. 0.), 3) 2,477.755,50 K& (z dohody ze dne 10. dubna 2000
uzaviené mezi V. K., upadkyni a E. R.) a 4) 1,325.709,60 K& (za uzivani nebytovych prostor v domé ozna¢eném ve vyroku
rozhodnuti).

Odvolaci soud - cituje ustanoveni § 511 zakona €. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku (dale jen "ob¢. zak.") - pritakal
soudu prvniho stupné v zavéru, podle néhoz solidarni dluznik, vi¢i némuz véfitel uplatnil pohledavku ve vyssi ¢astce, nez ¢ini
podil tohoto dluznika na dluhu ve vnitinim poméru dluznikd, mdze pozadovat po ostatnich solidarnich dluznicich, aby dluh
podle podilu na né pfipadajicich splnili nebo aby jej v tomto rozsahu dluhu jinak zbavili. Neucini-li tak, mize se po nich dluznik,
vaéi némuz uplatnil véfitel svou pohledavku, sice domahat spinéni dluhu a Zalovat je u soudu, nemize vSak - jak plyne z
povahy a Ucelu tohoto institutu - pozadovat, aby dluh spinili jemu, ale jen to, aby plnili véfiteli. Jen tak bude zajisténo, ze
plnénim, které spoludluznici na zakladé pozadavku dluznika ve smyslu ustanoveni § 511 odst. 2 véty tfeti ob&. zak. poskytnou,
bude dluh (v rozsahu podild, které na né podle vnitfniho poméru dluznikl pfipadaji) spinén. PInéni poskytnuté pouze dluznikovi
takové ucinky zjevné vyvolat nemuze, nebot jim nebude dluhu zprostén ani dluznik, vici némuz véfitel pohledavku uplatnil, ani
ostatni spoludluznici. Sou¢asné (maje rozhodnuti soudu prvniho stupné za spravné jak co do zjisténi skutkového stavu, tak co
do pravniho posouzeni véci) akceptoval i zavér, podle kterého mohl Zalobce - v pfipadé, Zze na dluh plnéno nebylo - "uplatnit
podminénou pohledavku", coz Zalobou na urceni pravosti prvni az tfeti pohledavky neucinil (ostatné prvni pohledavka byla jako
podminéna v konkursu vedeném na majetek upadkyné zjisténa).

Jde-li o &tvrtou pohledavku, odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné uzavfel, Ze smlouva uzavfena mezi
Zalobcem (resp. V. K.) a upadkyni je neplatna a v fizeni nebylo prokazano, ze by upadkyné v rozhodném obdobi nebytové
prostory v oznacené nemovitosti uzivala.

Proti rozsudku odvolaciho soudu v rozsahu shora uvedeného potvrzujiciho vyroku ve véci samé podal Zalobce
dovolani, odkazuje co do jeho pfipustnosti na ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) zakona €. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho
fadu (dale jen "o. s. .") a co do dlvodu na ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. [, tj. namitaje, Ze rozhodnuti spo¢iva na
nespravném pravnim posouzeni véci.

Dovolatel akcentuje, Ze v pfipadé prvni az treti pohledavky jsou V. K. a Upadkyné v postaveni solidarnich dluznikd.
Jelikoz véfitelé téchto pohledavek pfihlasili do konkursu vedeného na V. K. pohledavky v plném rozsahu, vzniklo dle nazoru
dovolatele jmenovanému vaéi upadkyni pravo tzv. predbézného postihu, tj. pravo domahat se vici solidarné zavazanému
dluzniku zaplaceni ¢&astky, jez odpovida jeho podilu (ve vnitfnich pomérech spoludluznik) na spole¢ném dluhu. Pfitom
takovéto pInéni - pokracuje dovolatel - se ma stat pfimo k rukam Zalujiciho spoludluznika a nikoli ve vztahu k véfiteli.

Proto pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zruSil a véc tomuto soudu vratil k dalSimu Fizeni.
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Zalovany povaZuje rozhodnuti odvolaciho soudu za spravné a navrhuje, aby Nejvy3$i soud dovolani zamitl.

Dovolani zalobce je pfipustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ) o. s. f.; neni vSak diivodné.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na zjistény
skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav
nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 511 ob¢. zak., jestlize je pravnim pfedpisem nebo rozhodnutim soudu stanoveno, nebo ucastniky
dohodnuto, anebo vyplyva-li to z povahy plnéni, Ze vice dluznikG ma vuci témuz véfiteli splnit dluh spole¢né a nerozdilng, je
véfitel opravnén pozadovat plnéni na kterémkoli z nich. Jestlize dluh splni jeden dluznik, povinnost ostatnich zanikne (odstavec
1). Neni-li pravnim pfedpisem nebo rozhodnutim soudu stanoveno, anebo U€astniky dohodnuto jinak, jsou podily na dluhu
vSech dluznikGl ve vzajemném poméru stejné. Dluznik, proti némuz byl uplatnén narok vys$si, nez odpovida jeho podilu, je
povinen bez zbyteéného odkladu vyrozumét o tom ostatni dluzniky a dat jim pfilezitost, aby uplatnili své namitky proti
pohledavce. Mize na nich pozadovat, aby dluh podle podilli na né pfipadajicich splnili nebo aby jej v tomto rozsahu dluhu jinak
zbavili (odstavec 2). Jestlize dluznik v rozsahu uplatnéného naroku dluh sam splinil, je opravnén pozadovat nahradu na
ostatnich podle jejich podill. Pokud nemuze néktery z dluznikG svdj podil splnit, rozvrhne se tento podil stejnym dilem na
vSechny ostatni (odstavec 3).

VySe citované ustanoveni upravuje mimo jiné otazku podil solidarnich dluznikd na dluhu v jejich vzajemném poméru
(o tom, Ze v pfipadé prvni az tfeti pohledavky jsou V. K. a upadkyné solidarnimi dluzniky, neni pochyb), notifikacni povinnost
dluznika, vi¢i némuz byl uplatnén narok vyssi, nez odpovida jeho podilu ve vztahu k ostatnim dluznikm a dale tzv. preventivni
regres dluznika, vac¢i némuz véfitel uplatnil narok v ¢astce vyssi, nez odpovida jeho podilu (ve vnitinim poméru spoludluznik),
proti ostatnim solidarnim dluznikim. Tzv. preventivni regres pfitom spociva v pravu dluznika pozadovat, dfive, nez vuci véfiteli
splni zavazek v rozsahu presahujicim jeho podil (posuzovano ve vzajemném vnitfnim poméru spoludluznikd), aby dluh podle
podilu na né pfipadajicich spinili, nebo aby jej v tomto rozsahu dluhu jinak zbavili (napf. uplatnénim vlastnich namitek proti
dluhu) [k tomu srov. napf. K. E. a kolektiv. Ob&ansky zakonik. Velky akademicky komentar. 2. svazek. § 488 -880, Linde Praha
a. s., 2008, str.1461-1462].

V rémci tzv. preventivniho regresu (§ 511 odst. 2 ob€. zak.) tak dluzniku, va¢i némuz véfitel uplatnil pohledavku v
rozsahu vy$$im, nez odpovida jeho podilu na dluhu ve vzajemném poméru spoludluznikll, zakon nepfiznava pravo pozadovat
[domahat se Zalobou o splnéni podle ustanoveni § 80 pism. b) o. s. f.] na ostatnich solidarnich dluznicich, aby mu podil na né
pfipadajici zaplatili (k tomu - viz pfiléhavy odkaz odvolaciho soudu -v pravni teorii napf. Lavicky, P. Solidarni zavazky. 1. vydani.
Praha: C H. Beck, 2004, str. 129-130). Takovym "pInénim" by dluh "plniv§iho" spoludluznika vici véfiteli nejenze nezanikl, ale v
pfipadé, Ze by si dluznik, kterému bylo takto "pInéno", poskytnuté "pinéni" ponechal, by jeho disledkem (pfi absenci jiné dohody
mezi takovymi spoludluzniky) byl vznik bezddvodného obohaceni ve vztahu spoludluznika.

Shora formulované obecné zavéry je pfitom nezbytné modifikovat v pFipadech, kdy véfitel vaéi nékterému ze
solidarnich dluznikd uplatni pohledavku v rozsahu prevysujicim jeho podil ve vzajemném poméru spoludluznikd, a na majetek
jiného solidarniho dluznika je prohlasen konkurs (§ 12a zakona €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani - dale jen "ZKV").
Nelze totiz upfit dluzniku, aby i v situaci, kdy sam véfiteli nad Castku odpovidajici jeho podilu ni€eho neplnil, pfihlasil do
konkursu vedeného na majetek solidarniho dluznika pohledavku vazanou na podminku (§ 20 odst. 4 ZKV), spog€ivajici v tom, Ze
véfiteli pohledavku v rozsahu prevySujicim jeho podil uhradi. V takovém pfipadé jiz nepljde o tzv. preventivni regres (§ 511
odst. 2 obé¢. zak.), nybrz o regres nasledny (§ 511 odst. 3 ob¢. zak.); jind pravni kvalifikace na vySe vymezeném opravnéni
dluznika vSak nic neméni. Pfitom dlsledkem skute¢nosti, Ze na majetek dvou solidarnich dluznik( byl prohlaSen konkurs a
veéfitelé prihlasili své pohledavky do obou konkurst (viz poméry projednavané véci), je, Ze pravo pfihlasit takové podminéné
pohledavky vznika obéma dluznikdm (spravcim jejich konkursnich podstat).

Jakkoli by vySe formulovana vyjimka mohla svédCit ve prospéch dovolatele, v situaci, kdy z obsahu spisu
jednoznacéné plyne, Ze dovolatel zavér soudd nizSich stupil o tom, Ze pfedmétem fizeni nebylo uréeni pravosti pohledavek
vazanych na splnéni podminky, nenapadl (k vazanosti dovolaciho soudu uplatnénymi dovolacimi diivody viz § 242 odst. 3 o. s.
¥, jakoZ i diivody nalezu Ustavniho soudu ze dne 11. listopadu 2009, IV. US 560/08), nemohla mit na vécnou spravnost
rozhodnuti odvolaciho soudu vliv.

Jelikoz se dovolateli prostfednictvim uplatnéného dovolaciho diivodu spravnost pravniho posouzeni véci odvolacim
soudem ohledné prvni az tfeti pohledavky zpochybnit nepodafilo a ve vztahu ke ¢tvrté pohledavce v dovolani zadné relevantni
namitky neuplatnil, Nejvyssi soud jeho dovolani podle ustanoveni § 243b odst. 2 ¢asti véty pfed stfednikem o. s. f. zamitl.

Vyrok o nahradé naklad dovolaciho fizeni se opira o ustanoveni § 243b odst. 5, § 224 odst. 1 a§ 142 odst. 1 0.5 . F.,
kdyz dovolani Zzalobce bylo zamitnuto a Zalovanému vzniklo pravo na nahradu nakladu dovolaciho fizeni. Naklady dovolaciho
fizeni vzniklé Zalovanému sestavaji z pausalni sazby odmény advokata za fizeni v jednom stupni (za dovolaci fizeni) uréené
podle vyhlasky €. 484/2000 Sb., ktera podle ustanoveni § 8, § 10 odst. 3 a § 18 odst. 1 ¢ini 4.500,- KE a z pausalni ¢astky
nahrady hotovych vydaji ve vysi 300,- K& za jeden Ukon pravni sluzby (vyjadfeni k dovolani) podle ustanoveni § 13 odst. 3
vyhlasky €. 177/1996 Sb. a celkem &ini 4.800,- K¢&.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny opravny prostfedek.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize se opravnény domahat vykonu
rozhodnuti.

V Brné dne 23. zafi 2010
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JUDr. Petr Gemmel

predseda senatu



