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C. 21

Ma-li vice dluzniku spinit dluh témuz vériteli spole¢né a nerozdilné, je véritel
opravnén postoupit pohledavku ve smyslu ustanoveni § 524 a nasl. obé. zak. i jen vuéi
nékterému z téchto dluznik(i. Postupnik se v takovém pripadé stane véritelem pohledavky
pouze ve vztahu k tomuto dluzniku; ostatni spoludluznici jsou k témuz pInéni i nadale
zavazani postupiteli.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.4.2008, sp. zn. 29 Odo 1162/2006)

Rozsudkem ze dne 16.6.2005 zamitl Krajsky soud v Usti nad Labem Zalobu o uréeni, Ze Zalobkyn& ma za R., spol. s
r. o. (dale téz jen ,upadkyné®) pohledavku ve vysi 7,157.274,80 K& jako pohledavku druhé tfidy s narokem na oddélené
uspokojeni z vytéZku zpenézeni nemovitosti uvedenych dale, kdyz dospél k zavéru, Ze tato pohledavka byla ke dni jejiho

pfihladeni do konkursu vedeného na majetek upadkyné promi¢ena a prvni zalovany namitku promi¢eni uplatnil.

Vrchni soud v Praze k odvolani Zalobkyné rozsudkem ze dne 15.12.2005 zménil rozhodnuti soudu prvniho stupné
tak, ze urcil pravost této pohledavky za upadkyni s narokem na oddélené uspokojeni z vytéZku zpenéZeni nemovitosti,
zapsanych u Katastralniho uradu v D. na listu vlastnictvi €. 1032, pro katastralni izemi P., a to objektu bydleni €. p. 1454 na
pozemku parc. €. 2889/40 a pozemkuU parc. ¢. 2889/40 a parc. €. 2889/53.

VySel ze zjisténi, ze K. banka, a. s. (dale jen ,banka“), a podnikatel V. R. (dale téz jen ,dluznik®) dne 20.11.1991
uzavreli ivérovou smlouvu, podle které poskytla banka dluznikovi Uvér ve vysi 4,900.000 K&. Splaceni uvéru bylo zajisténo
zastavou shora uvedenych nemovitosti. Dne 23.7.1996 uzaviely banka a R., spol. s r. 0., dohodu o pfistoupeni k zavazkim,
kterou pozdéjsi upadkyné pristoupila k penézitym zavazkim dluznika plynoucim ze shora uvedené Gvérové smlouvy. Dne
28.11.2001 pak banka a Zalobkyné& uzavrely smlouvu o postoupeni pohledavky, kterou banka prevedla na Zalobkyni pohledavky
z uvéru dle smlouvy ze dne 22.11.1991, ve znéni dodatkl, jeZz ma za dluznikem, a to v celkové vysi 4,689.560,79 Kg¢.

Po zhodnoceni shora uvedenych smluv odvolaci soud, cituje ustanoveni § 533 a § 511 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
ob&anského zakoniku, dospél k zavéru, podle kterého, postoupila-li banka ,dluh z Gavéru“, k némuz upadkyné pfistoupila podle
platné smlouvy jako spoludluznice, na zalobkyni, ma tato pravo dluh vymahat jak na Upadkyni jako spoludluznici (coz ucinila
podanim pfihlasky do konkursu na majetek upadkyné), tak na dluznikovi. Jelikoz Zalobkyné ,vstupuje do vSech prav plavodni
véfitelky” (banky), pfeslo na ni i pravo vymahat dluzné plnéni nejen na dluznikovi, ale i na spoludluznici, Gpadkyni, a to véetné
prava na oddélené uspokojeni z vytézku zpenézeni zastavenych spornych nemovitosti, ,pokud prokaze, ze zastavni pravo na
nich stale vazne*“.

Dale odvolaci soud uzavrel, Zze ,vkladem &asti podniku do zakladniho jméni Upadkyné, jejiz soucasti byly sporné
nemovitosti, pfeslo na Upadkyni nejen vlastnické pravo k nemovitostem tvoficim &ast podniku, ale i zastavni pravo na téchto
nemovitostech dosud vaznouci podle zastavni smlouvy ze dne 14.11.1991, byt Slo pouze o zastavni pravo obligacni, nikoliv
vécné“. S ohledem na ustanoveni § 1299 odst. 5 a § 130 zakona €. 109/1964 Sb., hospodarského zakoniku, proto ,nemohlo
dojit k promléeni pohledavky z uvérd, zajisténé zastavnim pravem, jak mylné dovozoval soud prvniho stupné®“. Maje za to, ze
vySe pohledavky uvadéna v Zalobé je mezi u€astniky nesporna, zménil odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze
Zalobé vyhovél.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal dovolani druhy Zalovany, a to z dlvod( uvedenych v § 241a odst. 2 zakona €.
99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu. Vadu fizeni, jez mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, spatfuje v
postupu odvolaciho soudu, ktery ,zménil pravni nahlizeni na véc, aniz by tuto zménu pravni kvalifikace zpfistupnil dovolateli®,
&imz porusil ,procesni zdsadu predvidatelnosti rozhodnuti soudu®“. Nespravné pravni posouzeni véci pak shledava zejména v
zavéru odvolaciho soudu, podle kterého uzavienim smlouvy o postoupeni pohledavky za dluznikem pfeslo na Zalobkyni i pravo
vymahat dluzné pInéni na upadkyni jakoZto osobé, ktera k zavazku dluznika pfistoupila podle § 533 ob¢. zak. Souc¢asné
dovolatel poukazuje na neurcitost a nesrozumitelnost zastavni smlouvy ze 14.11.1991, kterou povaZzuje v souladu s § 37 ob¢.
zak. za absolutné neplatnou. Kone¢né pak dovozuje, Ze zastavni pravo na pfedmétnych nemovitostech jiz zaniklo. Proto
navrhuje, aby dovolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil Vrchnimu soudu v Praze k dalSimu fizeni.

Zalobkyné ve vyjadFeni k dovolani snasi argumenty na podporu napadeného rozhodnuti a navrhuje, aby Nejvyssi
soud dovolani zamitl. Nejvyssi soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalSimu Fizeni.

Z odlGvodnéni:

Dovolani je pfipustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I. a je i dlivodné.

Odvolaci soud zalozil sv(j rozsudek na pravnim zavéru, podle kterého postoupenim pohledavky za jednim ze
solidarné zavazanych spoludluznikli pfechazi na postupnika bez dal$iho i pravo vymahat tuto pohledavku vici ostatnim
spoludluznikim.

V pravni teorii (srov. napf. 1/ Rougek, F., Sedladek, J.: KomentaF k Ceskoslovenskému obecnému zakoniku
ob&anskému. Dil étvrty. Praha 1936, s. 221 - 222; 2/ Ceska, Z., Kabat, J., Ondrej, J., Svestka, J.: Ob&ansky zakonik, Komentar,
Dil |, Praha: Panorama, 1987, s. 256 - 259; 3/ Jehlicka, O., Svestka, J., Skarova, M., a kol.: Ob&ansky zakonik, Komenta¥, 9.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2004, s. 741; 4/ Lavicky, P.: Solidarni zavazky. 1. vydani. Praha, C. H. Beck, 2004) pfevazuje nazor,
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s nimz se NejvysSi soud ztotoznuje, podle kterého se solidarni zavazky jednotlivych dluznikd mohou liSit co do obsahu (opaéné
Knapp., V.: Spinéni zavazkl a jiné zplsoby jejich zaniku. Jedinym, co zavazky jednotlivych solidarné zavazanych dluznikd
spojuje, je identita pInéni, resp. pfedmétu pInéni. V pfipad pasivni solidarity proto existuje tolik pravnich vztah, kolik je dluznikd
(opacny nazor, dle néhoz jde pouze o jediny pravni vztah s pluralitou subjektl, vyslovil V. Knapp v praci citované vyse). Z
uvedenych zavérl plyne, Ze neni divodu, aby zména v osobé vérfitele ve vztahu k jednomu ze solidarnich spoludluznik(i v
dasledku postoupeni pohledavky za timto spoludluznikem méla bez dalSiho dopad do relativné samostatnych pravnich vztah(
mezi véfitelem (postupitelem) a ostatnimi (,nepostoupenymi*) spoludluzniky. Postoupi-li proto véfitel svou pohledavku za jednim
z vice solidarné zavazanych spoludluznikd, stava se postupnik véfitelem pouze ve vztahu k tomuto dluznikovi, kdeZto ostatni
spoludluzniky (podily na dluhu, regres) zlstavaji cessi nedotéeny. Zavazek vSech spoludluznikli zanika uspokojenim
kteréhokoliv véfitele jeho dluznikem. Mezi véfiteli nejde o solidaritu, proto kazdy z nich mGze vymahat Inéni jen od svého
dluznika. Ke shodnym zavérim dospéla i predvaledna judikatura (rozhodnuti Nejvy$siho soudu CSR ze dne 29.1.1936, sp. zn.
Rv | 339/34, uvefejnéné ve Sbirce rozhodnuti nejvy$sich stolic soudnich Cs. republiky, kterou uspofadal Dr. F. Vazny, pod
Cislem 14894) a vychazi z nich i pfevazna cast souasné pravni teorie (srov. opét vySe uvedena dila ad 2/, s. 258; ad 3/, s. 741
a767aad4/,s.61-64).

Jestlize upadkyné pfistoupila k zavazku V. R. viéi K. bance, a. s., plynoucimu z Gvérové smlouvy, stala se v souladu
s ustanovenim § 533 ob¢. zak. dalSim dluznikem vedle jmenovaného a byla s nim zavazana spole¢né a nerozdilné.
Postoupila-li banka Zalobkyni pohledavku z Gvéru za V. R., stala se Zalobkyné véfitelem vici V. R. Neplyne-li ze smlouvy o
postoupeni pohledavky néco jiného, ve vztahu k tpadkyni na ni pohledavka pfevedena nebyla.

ProtoZe pravni zavér, na kterém odvolaci soud zaloZil své rozhodnuti, neni spravny, zrusil Nejvy$8i soud napadeny
rozsudek (§ 243b odst. 2, véta za stfednikem, o. s. .), aniz se zabyval davodnosti ostatnich dovolacich namitek.

V dalSim fizeni odvolaci soud nepfehlédne, Ze Uvérova smlouva mezi bankou a V. R. byla uzaviena za ucinnosti
hospodarského zakoniku, pficemz Nejvyssi soud jiz v rozhodnutich ze dne 16.11.1999, sp. zn. 32 Cdo 2016/98, a ze dne
19.7.2006, sp. zn. 29 Odo 741/2005, formuloval a oduvodnil zavér, podle kterého se zmény v subjektech zavazkovych vztah,
vzniklych podle hospodafského zakoniku, fidi pfislusnymi ustanovenimi hospodarského zakoniku bez ohledu na to, Ze k nim
do$lo az po 31.12.1991. Taktéz pfihlédne k zavérum formulovanym Nejvy$§im soudem v rozsudku uvefejnéném pod &islem
31/2007 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
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