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K tzv. lichevni smlouvé
Pravni véta

1. Objektivnim znakem tzv. lichevni smlouvy, jejimz predmétem je prevod
vlastnického prava k nemovitostem, je existence pisemné uzaviené smlouvy o prevodu
nemovitosti, v niz je poskytované plnéni (cena za prevadény nemovity majetek) v hrubém
(podstatném) nepoméru oproti hodnoté prevadéného majetku.

2. P¥i posuzovani, zda v konkrétnim pripadé jde o hruby nepomér ve vzajemném
pInéni, nelze zpravidla vystacit pouze se zjiSténim hodnot jednotlivych plInéni a jejich
prostym srovnanim, ale bude zapotrebi pfihlédnout i k dalSim okolnostem pripadu, které -
spole¢né s naplnénim jednoho ze subjektivnich znak lichevniho jednani - mohou mit
zpravidla vliv na takto realizované vzajemné plnéni (napf. hospodaisky vyznam uzaviené
smlouvy, solventnost prevodce, rizikovost zaméru, ekonomicka prognéza, resp. vyvoj na
trhu atd).

3. Subjekty lichevni smlouvy jsou jednak osoba profitujici z lichevniho jednani, a
dale osoba, ktera z urcitého diivodu prevadi svij nemovity majetek, jehoz hodnota je v
hrubém nepomeéru k plnéni, jez se prevodci za takovy majetkovy transfer dostava.

4. Mezi subjektivni znaky lichevni smlouvy nalezi napf. rozumova slabost, tisen,
lehkomyslinost, stav rozruSeni nebo nezkuSenost prevodce.

30 Cdo 4665/2009

Rozsudek

Nejvyssi soud Ceské republikyrozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Pavlika a soudcti JUDr. Pavla
Vrchy a JUDr. Karla Podolky v pravni véci zalobkyné J. B., zastoupené JUDr. J. S., advokatem, proti Zalovanym 1) P. C., a 2)
M. B., zastoupenému Mgr. L. P., advokatem, o ur€eni vlastnického prava k nemovitostem, vedené u Okresniho soudu v
Rakovniku pod sp. zn. 9 C 92/2006, o dovolani zalovanych proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 1. srpna 2007, &.j.
30 Co 337/2007-165,takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 1. srpna 2007, €.j. 30 Co 337/2007-165, se zruSuje a
véc se vraci tomuto krajskému soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou, podanou proti Zalovanym, ktefi byli v katastru nemovitosti zapsani jako spoluvlastnici nize
citovanych nemovitosti, domahala urceni, Ze je vlastnici rodinného domu €.p. 1934 s pfisluSenstvim v Rakovniku na pozemku
stavebni parcela ¢. 3038 a dale pozemku - jiZ citované stavebni parcely a dale parcely €. 2972/10, vSe v katastralnim dzemi a
obci Rakovnik (dale téz ,pfedmétné nemovitosti“). Zalobu odutvodnila tim, Ze jeji matka S. B. dluzila JUDr. V. a J. G. ¢astku 800
000 K¢, kterou jmenovanym nebyla schopna vratit. Matka Zalobkyni ,tehdy fekla, Ze sehnala néjaké lidi, ktefi ji pGjci penize s
tim, Ze tato pljcka by méla byt zajisténa nemovitosti, kterou Zalobkyné vlastni.* Zalobkyné predpokladala, Ze bude uzavfena
smlouva o pujéce a smlouva o zfizeni zastavniho prava, popfipadé smlouva o zajiStovacim prevodu vlastnického prava. Dne
11. bfezna 2005 Zalobkyné uzavfela s Zalovanymi kupni smlouvu, kterou na Zalované pfevedla vlastnické pravo k pfedmétnym
nemovitostem za kupni cenu 1 480 000 K&. Jesté pfed uzavienim této smlouvy, dne 27. tnora 2005, slozili zalovani do uschovy
advokatce JUDr. O. U. ¢astku 800 000 K¢, ktera méla byt vyplacena véfiteli matky zalobkyné. Zbyvajici ¢astka 680 000 K& z
kupni ceny Zalobkyni vyplacena nebyla, i kdyZ jeji pfevzeti Zalobkyné v kupni smlouvé potvrdila. Uvedena Castka totiz méla byt
Urokem z pujcené Castky 800 000 K& a méla byt uhrazena pfi vraceni pljCené Castky Zalovanym. S ohledem na vysi (85%)
tohoto uroku jde podle Zalobkyné nepochybné o lichevni ujednani. Zalobkyné v zalobé dale uvedla, ze neméla vdli k tomu, aby
se zbavovala vlastnictvi pfedmétnych nemovitosti, jejichz hodnota ¢inila asi 3 500 000 K&. Rovnéz jeji vile nesméfovala ani k
tomu, aby pfedmétné nemovitosti vyklizeli jeji prarodi¢e, matka a sestra. Z téchto divodu zalobkyné povazovala predmétnou
kupni smlouvu ve smyslu § 37 odst. 1, popfipadé podle § 39 &i § 49a ob¢. zak. za absolutné neplatny pravni tukon, pfiéemz pro
pfipad aplikace § 49a ob¢€. zak. Zalobkyné v Zalobé uvedla, Zze ,od uvedenych jednani odstupuje.”

Zalovani se v Fizeni branili tvrzenim, Ze pfedmétna kupni smlouva byla Fadné uzaviena, kdyZ Zalobkyné potfebovala
finanéni prostfedky. Vylougili, Ze by smlouva byla uzaviena za napadné nevyhodnych podminek a v tisni na strané prodavajici.

Okresni soud v Rakovniku (dale jiz ,okresni soud®) rozsudkem ze dne 28. unora 2007, ¢€.j. 9 C 92/2006-117, zalobu
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na uréeni, Zze zalobkyné je vlastnici predmétnych nemovitosti, zamitl. Po provedeném fizeni vzal za prokazané, ze zalovanym
byl znam stav tisné matky Zalobkyné a Ze Zalobkyné& sama se ve finan¢ni tisni nenachazela. Matka Zalobkyné se souhlasem
Zalobkyné pouZila majetek Zalobkyné k Uhradé svych dluh(. Zalobkyné s ohledem na matku méla zajem na rychlém Feseni;
proto pfistoupila na feSeni nabidnuté zalovanymi, nebot’ v tomto ohledu toto feSeni bylo pro ni vyhodné, a to i presto, ze kupni
cena byla nepomé&rné nizsi, nez trzni cena. Pfi rozhodovani okresni soud také zohlednil obsah vyjadfeni, v némz Zzalobkyné
uvedla, Ze se rozhodla uzavfit kupni smlouvu i pfesto, Ze pfedtim uvazovala o uzavieni zastavni smlouvy. Okresni soud dospél
proto k zavéru, Ze predmétna kupni smlouva neni neplatna a Zalobu jako neddvodnou zamitl.

K odvolani zalobkyné Krajsky soud v Praze (dale jiz ,odvolaci soud*“) v zahlavi citovanym rozsudkem zménil rozsudek
okresniho soudu tak, Ze uréil, ze Zalobkyné je vlastnici pfedmétnych nemovitosti. Odvolaci soud se zcela ztotoznil se
skutkovymi zjiSténimi okresniho soudu, avSak na rozdil od néj shledal pfedmétnou kupni smlouvu ,za absolutné neplatnou pro
rozpor s dobrymi mravy dle § 39 ob&anského zakoniku, kdyz tato ma charakter »lichevni smlouvy«.“ Odvolaci soud vzhledem
ke skutkovym zji§ténim dospél s pfihlédnutim k rozsudku Nejvy$siho soudu Ceské republiky (dale jiz ,Nejvy$si soud‘ nebo
,2dovolaci soud®) ze dne 8. dubna 2003, sp. zn. 22 Cdo 1993/2001, k zavéru, ze pfedmétna kupni smlouva je podle § 39 ob¢.
zak. absolutné neplatna pro rozpor s dobrymi mravy, ,kdyz tato ma charakter »lichevni smlouvy«.” Podle odvolaciho soudu ,je
zcela nepochybné vzhledem k provedenym dikazdm, Ze matka zalobkyné (svédkyné S. B.) byla v tisni, kdyz dluzila ¢astku 800
000 K& manzeldm G....tisen blizké osoby (matky) ve vztahu k Zalobkyni se konec koncu logicky musela projevit i v jednani
samotné Zalobkyné. Pokud jde o nezku$enost Zalobkyné, je sice pravda, Ze v rozhodné dobé procesu uzavirani kupni smlouvy
byla studentkou vysoké Skoly, ovSem to neznamena, Zze méla zkuSenost s uzaviranim takovych dulezitych pravnich ukon,
jakym je kupni smlouva...zalobkyné jako mlada studentka v této oblasti rozhodné nezku$ena byla. Je zcela nepochybné, ze
Zalovani védéli o stavu tisné matky Zalobkyné a potazmo Zalobkyné samotné, kdyZ o jejich dluzich se pfi jednanich, ktera
pfedchazela uzavfeni kupni smlouvy, nezakryté hovofilo...Podle nazoru odvolaciho soudu souvislost s porusenim dobrych
mravd Zalovanych Ize shledat i ve skuteCnosti, Ze Zalovani inzerovali pGjéeni penéz proti zastavam, tedy nikoliv zajem nabyt
vlastnictvi k nemovitosti. Samotna skute¢nost, Ze pfedmétné nemovitosti byly prodany Zalobkyni za podstatné nizsi cenu, nez
obvyklou...neni dlivodem neplatnosti smlouvy pro rozpor s dobrymi mravy...Nicméné i skute¢nost, Ze Zalobkyné pfistoupila k
uzavfeni kupni smlouvy z hlediska vySe kupni ceny za zjevné pro ni nevyhodnych podminek svéd¢i dle (spravné: ve) vySe
uvedenych souvislostech o zneuZiti Zalovanych nezku$enosti, respektive tisné Zalobkyné&, potazmo jeji matky.“

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podali v€asna dovolani Zalovani prostfednictvim jejich pdvodni advokatky
JUDr O. U., ktera v prabéhu dovolaciho Fizeni Zalovanym vypovédéla plnou moc. Dne 13. listopadu 2007, jesté v béhu Ihaty pro
podani dovolani, bylo okresnimu soudu doru¢eno dal§i dovolani Zalovanych, které v tvrzeném zastoupeni Zalovanych uginil
advokat Mgr. L. P., se sidlem shora. Ponévadz tento advokat k dovolani pfipojil plnou moc, kterou mu pro zastupovani v
odvolacim Fizeni udélil pouze 2) Zalovany, okresni soud (formou usneseni) jej vyzval, aby soudu pfedlozil plnou moc opravnujici
jej k podani dovolani i za 1) zalovaného. Dopisem ze dne 5. Fijna 2009 advokat Mgr. P. sdélil okresnimu soudu, ze 1)
zalovaného jiz nezastupuje a Ze z tohoto divodu nem(ze okresnimu soudu zaslat pozadovanou plnou moc. Vzhledem k
popsané procesni situaci je tedy tfeba konstatovat, Ze v dobé prvné zminéného dovolani byli Zalovani fadné zastoupeni
advokatkou JUDr. O. U., a Zze pokud jde o navazujici (svym obsahem doplnujici) dovolani, Ize jeho disledky vztahovat vyluéné
k 2) zalovanému, ktery dolozil, Ze je v tomto dovolacim fizeni zastoupen advokatem Mgr. L. P., jenZ v zachované |hité pro
podani dovolani v pfedmétném zastoupeni ucinil toto podani.

Pokud jde o dovolani zalovanych, které podala jejich pavodni zastupkyné dr. U., Zalovani jeho pfipustnost dovozuji z
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o.s.f. a uplatfiuji v ném - vychazeje z jeho obsahu (§ 41 odst. 2 o.s.f.) - kromé explicitné
oznaceného dovolaciho ddvodu ve smyslu § 241a odst. 2 o.s.F. (j. Ze rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni
véci), i (implicite) dovolaci divod ve smyslu § 241a odst. 3 o.s.f. (tj. Ze rozhodnuti vychazi ze skutkového zjisténi, které nema
podle obsahu spisu v podstatné &asti oporu v provedeném dokazovani). Zalovani pfedné& nesouhlasi s pravné kvalifikagnim
zavérem odvolaciho soudu, Ze pfedmétna kupni smlouva predstavuje tzv. lichevni smlouvu a je tudiz absolutné neplatna. Dale
polemizuji se zavérem odvolaciho soudu, Ze Zalobkyné v dobé& uzavieni kupni smlouvy byla nezku$ena; v tomto sméru
zdlraznuji, Ze Zalobkyné v uvedenou dobu byla studentkou vysoké Skoly a je tedy tfeba presumovat jeji nadprimérnou
inteligenci. Ve vztahu ke skutkovym zji§ténim vytykaji odvolacimu soudu, Ze vibec nezohlednil pfevody pfedmétné nemovitosti,
k nimz do doby uzavfeni kupni smlouvy doslo a jichz se Zalobkyné musela zu€astnit, aniz by byly prohlaseny za absolutné
neplatné. Jedna se pfedevsim o darovaci smlouvu, kterou Zalobkyné nabyla pfedmétné nemovitosti od svych prarodi¢l pravé z
davodu, aby se predeslo jejich prodeji v dusledku matky Zalobkyné. V této souvislosti Zalovani pfipominaji, Ze soudu prvniho
stupné predlozili list vlastnicky starSiho data (pfed realizaci prodeje), ze kterého vyplyva, Ze vlastnické pravo k nemovitostem
bylo jiz dfive omezeno pro dluhy nejen matky, ale i Zalobkyné, takze odvolacim soudem tvrzena nezkuSenost Zalobkyné zde
neni namisté. Podle Zalovanych nelze také prehlédnout, Ze Zalobkyné se Uc€astnila v8ech jednani souvisejicich s prodejem
nemovitosti (pfiprava k prodeji trvala zhruba 2 mésice), pfiCemz (v tomto obdobi) nikdy nenamitla, Ze s prodejem nesouhlasi
nebo Ze nechape obsah jednani. Zalobkyné méla kupni smlouvu pfedem k dispozici a méla dostatek ¢asu se seznamit s jejim
obsahem. Pfi vSech téchto jednanich Zalobkyni doprovazela jeji matka, ktera ma v dané oblasti dostatec¢né zkuSenosti a s niz
mohla zalobkyné kdykoli své pochybnosti konzultovat. Dale Zalovani vytykaji odvolacimu soudu, Ze dospél k jednoznaénému
zavéru o nezkusenosti Zalobkyné, aniz ji mél moznost vidét nebo ji podrobit ucastnickému vyslechu. O jeji nezkuSenosti rozhodl
jen na zakladé vlastni uvahy, kdyZ se zalobkyné odmitla soudniho jednani ucastnit. Pokud odvolaci soud uvadi, ze stav tisné
matky Zalobkyné je nutno chapat jako i stav tisné Zalobkyné, pak se mél zabyvat otazkou, jak stav tisné vznikl. K tomu Zalovani
uvadeéji, ze matka zalobkyné v 90. letech uzavrela nékolik Gvérovych smluv fadové na 20 mil. K&, pficemz své dluhy nesplacela
a v tomto sméru vytykaji odvolacimu soudu, Ze se uvedenymi okolnostmi a z toho vyplyvajicimi dusledky ve vztahu k jim
uginénému zavéru o stavu tisné Zalobkyné i jeji matky nezabyval. Zalovani v dal§i &asti svého dovolani popisuji okolnosti, jeZ
stimulovaly Zalobkyni a jeji matku k takovému postupu (dluhy matky Zalobkyné, snaha Zalobkyné vycestovat do USA a za tim
Ucelem si opatfit pfislusné finanéni prostfedky). Nedomnivaji se, Ze by na danou véc bylo mozno pouzit pravni zavéry
obsazené v rozhodnuti NejvysSiho soudu ve véci sp. zn. 22 Cdo 1993/2001 ohledné tzv. lichevni smlouvy. V pfipadé zalobkyné
byla kupni cena sjednana téméfr na polovinu ufedni ceny, pfi€emz na rozdil od Ufedni ceny, ktera zahrnovala veSkeré
nemovitosti, v tomto pfipadé nebyla pfedmétem prodeje dvojgaraz s pozemkem. Z téchto divodl Zalovani navrhli, aby Nejvy$si
soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu Fizeni.

V jiz shora zminéném dopliiku dovolani pak (pouze) 2) Zalovany prostfednictvim svého nynéjSiho advokata, stale
jesté v zachované Ihaté ve smyslu § 240 odst. 1 o.s.f., kromé dovolaciho divodu podle § 241a odst. 1 pism. b) o.s.f., opétovné
(nyni vSak jiz s explicitnim vyjadfenim) uplatfiuje také dovolaci ddvod podle § 241a odst. 3 o.s.f., a to v zasadé pfi obdobné
dovolaci argumentaci, jakou ucinil spole¢né s 1) zalovanym ve shora podaném dovolani.
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Zalobkyné& ve svém vyjadreni k podanému dovolani zase zpochybriuje dovolaci argumentaci Zalovanych a zcela se
ztotozfiuje s pravnim zavérem odvolaciho soudu, jak byl vyjadfen v jeho rozsudku. Podrobné pak reaguje na jednotlivé vytky
Zalovanych a predestira za popisu obsahlého vyctu skutkovych okolnosti svou argumentaci, ktera podle jejiho nazoru vytésnuje
relevantnost Zalovanymi uplatné&nych dovolacich diivodtl. Zalobkyn& navrhla, aby Nejvy$si soud dovolani Zalovanych jako
zjevné bezdlvodné odmitl a pfiznal zalobkyni nahradu nakladd dovolaciho fizeni.

PFi posuzovani tohoto dovolani vychazel Nejvy$&i soud z ustanoveni &asti prvni Cl. Il, bodu 12 zékona &. 7/2009 Sb.,
jimz byl zménén obcansky soudni fad (zakon &. 99/1963 Sb.), podle néhoz dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu
vyhlasenym (vydanym) pfede dnem nabyti U¢innosti tohoto zakona se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich pravnich
predpisd, tj. podle ob&anského soudniho fadu ve znéni uc¢inném do 30. ¢ervna 2009; uziti nového ustanoveni § 243c odst. 2 tim

neni dotéeno.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o.s.f.) po zjiSténi, ze dovolani bylo podano v&as a osobami k tomu
opravnénymi (§ 240 odst. 1 o.s.t.), dospél k zavéru, ze podané dovolani, které je ve smyslu ust. § 237 odst. 1 pism. a) o.s.f.
pFipustné, je i divodné.

Zalovani v dovolani predevéim zpochybriuji skutkové zjisténi tykajici se tisné Zalobkyn&, z néhoZ vychazelo
rozhodnuti odvolaciho soudu, tedy v tomto sméru uplatriuji dovolaci divod ve smyslu § 241a odst. 3 o.s.F., ktery je normativné
upraven tak, ze je-li dovolani pfipustné podle § 237 odst. 1 pism. a) a pism. b) o.s.f., popfipadé podle obdobného uziti téchto
ustanoveni (§ 238 a § 238a o.s.t.), Ize dovolani podat také z divodu, Ze rozhodnuti vychazi ze skutkového zjisténi, které nema
podle obsahu spisu v podstatné ¢asti oporu v provedeném dokazovani. Tento dovolaci diivod se vztahuje k pochybenim soudud
ve zjisténi skutkového stavu véci, které spociva v tom, ze skutkova zjisténi a z nich vyplyvajici skutkovy zaveér, jenz byl
podkladem pro rozhodnuti odvolaciho soudu, jsou vadné. Musi jit o skutkovy zavér, na jehoz zakladé odvolaci soud véc
posoudil po strance pravni, a ktery nema oporu v provedeném dokazovani.

Skutkové zjisténi nema oporu v provedeném dokazovani, jestlize vysledek hodnoceni dikazd soudem neodpovida
ustanoveni § 132, protoze

soud vzal v Uvahu skuteénosti, které z provedenych dikazl nebo pfednest UcastnikG nevyplynuly ani jinak nevysly
za fizeni najevo,

soud pominul rozhodné skutecnosti, které byly provedenymi dikazy prokazany, nebo vySly za Fizeni najevo,

v hodnoceni dlkazl, popfipadé poznatku, které vyplynuly z prednesl ucastniki nebo které vysly najevo jinak, z
hlediska zavaznosti (dulezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualné vérohodnosti je logicky rozpor,

nebo jestlize vysledek hodnoceni diikazt neodpovida tomu, co mélo byt zjisténo zplsobem vyplyvajicim z § 133 az §
135 0.s.f.

Skutkové zjisténi nema oporu v provedeném dokazovani v podstatné ¢asti tehdy, tyka-li se skute€nosti, které byly
vyznamné pro skutkovy zavér o véci a tim i pro posouzeni véci z hlediska hmotného (popfipadé i procesniho) prava (viz Drapal,
L., Bures, J. a kol. Ob&ansky soudni fad Il. § 201 az 376. Komenta¥. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 1920).

V posuzované véci krajsky soud dospél k zavéru, ze pfedmétna kupni smlouva ma charakter tzv. lichevni smlouvy a
Ze je tudiz pro rozpor s dobrymi mravy neplatna podle § 39 ob¢. zak. Ponévadz tomuto pravné kvalifikacnimu zavéru
nepredchazela (roz. vychazeje z Uvah krajského soudu vyloZzenych v odtvodnéni jeho rozsudku) odpovidaji verifikace znakd,
jez jsou charakteristické pro smlouvy lichevniho charakteru, jevi se dovolacimu soudu - v dané véci pfedevdim s ohledem na
nize vytknuty skutkovy deficit pravné relevatnich okolnosti - za nezbytné alespori ramcové ucinit nékolik poznamek k
problematice lichevnich smiuv.

Jakkoliv institut tzv. lichevni smlouvy platné ob&anské pravo neupravuje, sou€asna judikatura dovolaciho soudu, téZ s
pfihlédnutim k trestnému ¢inu lichvy podle § 253 tr. zak., resp. v souasné dobé precinu lichvy podle § 218 zakona &. 40/2009
Sb. (trestni zakonik), uc¢inného od 1. ledna 2010, jakoz i s pfihlédnutim k dobové explicitni Upravé lichevni smlouvy ve smyslu §
879 obecného zakoniku ob&anského z roku 1811 (dale jiz ,0.z.0.%), zaujima pravni nazor, ze lichevni smlouvy jsou takové
smlouvy, které smluvni strana uzavfe zneuzivajic néci nezkuSenosti, tisné nebo rozumové slabosti nebo néciho rozruseni,
pficemz da sobé nebo jinému poskytnout nebo slibit pInéni, jehoz hodnota je k hodnoté vzajemného pinéni v hrubém
nepoméru; takové smlouvy jsou pro rozpor s dobrymi mravy absolutné neplatné podle § 39 ob¢. zak. O lichevni smlouvu podle
ob&anského prava jde tedy v pfipadé€, kdy jednajici z okolnosti véci védél anebo musel védét, ze druha strana je postizena
okolnostmi uvedenymi shora, a tuto okolnost vyuzil; nevyzaduje se, aby jeho jednani bylo sou€asné v trestnim fizeni oznaceno
za trestny ¢in (rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 8. 4. 2003, sp. zn. 22 Cdo 1993/2001, in www.nsoud.cz).

Skutkova podstata trestného €inu, resp. precinu lichvy je obsazena v ustanoveni § 218 odst. 1 tr. zak. a zaklada
trestné pravni odpovédnost pfi jednani toho, ,kdo zneuZivaje né&i rozumové slabosti, tisné, nezkuSenosti, lehkomysinosti nebo
néciho rozruseni, da sobé nebo jinému poskytnout nebo slibit pinéni, jehoz hodnota je k hodnoté vzajemného pInéni v hrubém
nepomeéru, nebo kdo takovou pohledavku uplatni nebo v Umyslu uplatnit ji na sebe prevede®. Zatimco okolnost spachani
precinu lichvy postihuje takto u¢inény pravni ukon (napf. smlouvu o pfevodu nemovitosti) ve smyslu § 39 obé¢. zak. absolutni
neplatnosti pro rozpor se zakonem, kdy Uvaha o jeji neplatnosti pro rozpor s dobrymi mravy je z povahy véci vylou€ena, v
pfipadé, kdy naopak podminky trestné pravni odpovédnosti v souvislosti s jednanim osoby pfi uzavfeni napf. pfevodni smlouvy
lichevniho charakteru osvédéeny nebudou, je nezbytné se otazkou neplatnosti takové smlouvy (at jiz k namitce toho které
UCastnika anebo z moci Ufedni, pokud z obsahu spisu vyplyvaji skuteCnosti tendujici k takové aplikacni Uvaze) dusledné
zabyvat, a to z pohledu korektivu dobrych mrava. Pfitom to, o jaky rozsah verifikace pravné vyznamnych skute¢nosti by se v
takovém pfipadé mélo jednat, ramcové zprostiedkovava pravé shora citovany judikat NejvySSiho soudu, jakoz i pravné
vyznamné skutecnosti pfedvidané hypotéze ustanoveni § 218 odst. 1 tr. zak. (pfecin lichvy) &i (zde jiz z pohledu historickych
souvislosti a analogického nahledu) normativni konstrukce tzv. lichevni smlouvy obsazena v ustanoveni § 879 odst. 4 0.z.0.,
ktery stanovil, Zze ,Smlouva, ktera se pfi¢i zakonnému zakazu nebo dobrym mravim, jest nicotna. Nicotné jsou zejména tyto



aspi://module='ASPI'&link='7/2009%20Sb.%2523%25C8l.II'&ucin-k-dni='5.4.2010'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='5.4.2010'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='5.4.2010'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='5.4.2010'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523243c'&ucin-k-dni='5.4.2010'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%252310a'&ucin-k-dni='5.4.2010'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523240'&ucin-k-dni='5.4.2010'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523237'&ucin-k-dni='5.4.2010'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523241a'&ucin-k-dni='5.4.2010'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523237'&ucin-k-dni='5.4.2010'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523237'&ucin-k-dni='5.4.2010'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523238'&ucin-k-dni='5.4.2010'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523238a'&ucin-k-dni='5.4.2010'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523132'&ucin-k-dni='5.4.2010'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523133'&ucin-k-dni='5.4.2010'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523133'&ucin-k-dni='5.4.2010'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='5.4.2010'
aspi://module='ASPI'&link='40/1964%20Sb.%252339'&ucin-k-dni='5.4.2010'
aspi://module='ASPI'&link='140/1961%20Sb.%2523253'&ucin-k-dni='5.4.2010'
aspi://module='ASPI'&link='40/2009%20Sb.%2523218'&ucin-k-dni='5.4.2010'
aspi://module='ASPI'&link='40/2009%20Sb.%2523218'&ucin-k-dni='5.4.2010'
aspi://module='ASPI'&link='946/1811%20Sb.z.s.%2523879'&ucin-k-dni='5.4.2010'
aspi://module='ASPI'&link='946/1811%20Sb.z.s.%2523879'&ucin-k-dni='5.4.2010'
aspi://module='ASPI'&link='946/1811%20Sb.z.s.%2523'&ucin-k-dni='5.4.2010'
aspi://module='ASPI'&link='40/1964%20Sb.%252339'&ucin-k-dni='5.4.2010'
aspi://module='ASPI'&link='140/1961%20Sb.%2523218'&ucin-k-dni='5.4.2010'
aspi://module='ASPI'&link='40/1964%20Sb.%252339'&ucin-k-dni='5.4.2010'
aspi://module='ASPI'&link='140/1961%20Sb.%2523218'&ucin-k-dni='5.4.2010'
aspi://module='ASPI'&link='946/1811%20Sb.z.s.%2523879'&ucin-k-dni='5.4.2010'

smlouvy... 4. jestli nékdo lehkomysinost, tisen, slabost rozumu, nezkusenost nebo vzruSeni mysli nékoho jiného vykofistuje tim,
Ze da sobé nebo tfetimu za pInéni slibiti nebo poskytnouti vzajemné pinéni, jehoz majetkova hodnota jest v napadném
nepomeéru k hodnoté pinéni.”

S pfihlédnutim k témto normativnim upravdm postihujicim lichevni jednani, je mozZno vymezit okruh znakd
spoluuréujicich (identifikujicich) tzv. lichevni smlouvu, jejimz pfedmétem je pfevod vlastnického prava k nemovitému majetku a
za jejiz subjekty Ize jednak oznacit osobu profitujici z lichevniho jednani, a dale osobu, ktera z urcitého subjektivniho divodu
pfevadi svlj nemovity majetek, jehoz hodnota je v hrubém nepoméru k pinéni, jeZz se pfevodci za takovy majetkovy transfer
dostava. Jde pfitom o jednani, které pro okolnosti pfipadu a zminény hruby nepomér ve vzajemném plnéni vytésnuje jakékoliv
uvahy o tom, Ze se jednalo o projev bézného (standardniho) jednani obvyklého pfi uzavirani pfevodni smlouvy mezi uvazlivé
jednajicimi osobami, a sou¢asné nevnasi zadné pochybnosti o tom, Ze toto jednani v daném misté a Case jiz vskutku prekrocilo
pravidla sluSnosti a poctivosti, a tedy ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zak. je v kolizi s dobrymi mravy.

Z pohledu objektivni stranky esencialnim predpokladem nezbytnym pro zkoumani tzv. lichevni smlouvy je predevsim
existence (danost) smlouvy, jejimz pfedmétem je majetkové plnéni, jehoz hodnota je k hodnoté vzajemného pInéni v hrubém
(podstatné napadném) nepoméru. Z povahy véci vyplyva, Zze popsané znaky (objektivné) nenaplfiuje a z takového pfipadného
verifikaCniho pfezkumu je tudiz bez dal$iho vylou¢ena darovaci smlouva, a to pro jeji bezuplatnost a dobrovolnost pinéni. To, o
jaky nepomér mezi poskytnutym plnénim a hodnotou vzajemného pInéni v pfipadé lichevni smlouvy pujde, budou spoluuréovat
jedinecné okolnosti posuzovaného pfipadu. Nelze pfitom z véci jiz pravomocné rozsouzené, ktera byla posléze publikovana s
pravni vétou obsahujici pravni Uvahu takto vyfeSeného problému, automaticky dovozovat dosah pravniho posouzeni na
vSechny pfipady obdobného druhu, aniz by bylo peclivé pfihlédnuto ke vSem jedine€nym skutkovym okolnostem konkrétniho
posuzovaného prfipadu, které v tom kterém rozsahu mohou takto sledované analogickeé judikatorni vyuZiti i vyloucit. Pfesto se
soud zabyvajici se otdzkou pravnich dusledkud tzv. lichevni smlouvy bez znalosti relevantni judikatury neobejde, nebot mu jeji
znalost (v soudni praxi ustalené pravni nazory) slouzi jako urgity informacéni a argumentacni prostfedek, ktery nepochybné
usnadriuje jeho dal$i postup pfi vyhledavani, interpretaci a nasledné aplikaci relevantni pravni Upravy. Pfedevsim je tfeba mit
ale stale na paméti, Ze v civilnim Fizeni Ize platnost tzv. lichevni smlouvy posuzovat vyhradné z pohledu dobrych mravl ve
smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢&. zak, které patfi k pravnim normam s relativné neurcitou (abstraktni) hypotézou, a Ze
rozhodnuti o tom, zda jsou spInény podminky pro pouziti ustanoveni § 3 odst. 1 ve vazbé na § 39 ob¢. zak., pfislusi pfijmout
soudu po peclivém zvazeni vSech rozhodnych okolnosti pfipadu (srov. napf. usneseni Nejvy$Siho soudu ze dne 8. listopadu
2006, sp. zn. 21 Cdo 2898/2005, in www.nsoud.cz). Jako informacni judikatorni analogon Ize pfitom z vyloZzenych divodud vyuzit
z4very jak trestni, tak i civilni judikatury. Tak napF. v trestni judikatufe - téZ k otazce hrubého nepoméru pinéni - byl zaujat pravni
nazor, ze v jednani pachatele, ktery si kromé& pInéni vyplyvajiciho ze smlouvy o pujéce pro pfipad, ze tento hlavni zavazek
nebude protistranou splnén, necha slibit ve formé zajisténi zavazku pfevodem prava (napf. podle § 553 ob¢. zak.) dalsi plnéni
tfeba v podobé pfevodu vlastnického prava k nemovitosti na zakladé kupni smlouvy, Ize ve vztahu k tomuto akcesorickému
zavazku - pfi naplnéni vSech ostatnich znaku - spatfovat odpovédnost za trestny ¢in lichvy (rozsudek Nejvy$$iho soudu ze dne
29. bfezna 2001, sp. zn. 4 Tz 6/2001, publikovany pod €. T 108. Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, svazek €. 4). V
rozsudku ze dne 12. ledna 2005, sp. zn. 5 Tdo 1282/2004 (in www.nsoud.cz), NejvysSi soud zase judikoval, Ze poskytnuti
finanéni ¢astky s Urokem dosahujicim az 200 % za rok bezpochyby popsany hruby nepomeér v pInéni zaklada. Lichvarskou
povahu maji i smlouvy o pfevodu nemovitosti, resp. o pfevodu &lenskych prav v bytovém druZstvu, které obvinény uzavrel s
poskozenym za Uc€elem zajisténi svych pohledavek z pujéek, protoze hodnota nemovitosti, jichz se tyto smlouvy tykaly, ve
vétsing pripadl znadné presahovala vysi penézitych &astek pljéenych poskozenym. V usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 28.2.2000, sp. zn. 3 To 904/99 (publikovaném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod &. 5/2001),
bylo ve vztahu k posouzeni otazky hrubého nepoméru judikovano, Ze vedle hodnotového poméru vzajemnych pInéni je tfeba
zvazovat i dobu, na kterou je pljcka uzaviena, kdyz v pomérech posuzované véci krajsky soud uvedeny znak spatfoval napf. v
uzavieni smlouvy o pujéce finanéni ¢astky 293 000 K¢& na dobu tfi mésicl s pfislibem uhrazeni smluvni odmény ve vysi 131 850
Ke.

K otazce sledovaného hrubého nepoméru pinéni Ize rovnéz analogicky vyuZit i €etnou civilni judikaturu vztahujici
napt. k institutu smluvni pokuty, urokt z prodleni atd. Tak napf. v rozsudku ze dne 23. ¢ervna 2009, sp. zn. 33 Cdo 1371/2007,
Nejvy$si soud mj. zduraznil, Ze aby se pravni Ukon pfic¢il dobrym mravim podle § 39 ob¢. zak., musel by se jeho obsah ocitnout
Vv rozporu s obecné uznavanym minénim, které ve vzajemnych vztazich mezi lidmi ur€uje, jaky ma byt obsah jejich jednani, aby
bylo v souladu se zakladnimi zasadami mravniho fadu demokratické spole¢nosti. Dobré mravy jsou vykladany jako souhrn
spole€enskych, kulturnich a mravnich norem, jez v historickém vyvoji osvédcuji jistou neménnost, vystihuji podstatné historické
tendence, jsou sdileny rozhodujici Casti spoleCnosti a maji povahu norem zakladnich. Ke konkretizaci takto obecné
stanovenych pravidel je tfeba uzit dalSich voditek, ze kterych Ize usoudit, co je ve vztahu ke smluvni pokuté v souladu se
spole€enskymi, kulturnimi a mravnimi normami. Pfi zkoumani platnosti ujednani o smluvni pokuté z hlediska dobrych mravu je
nutno uvazit funkce smluvni pokuty (preventivni, uhrazovaci a sankéni). Pfiméfenost sjednané vysSe smluvni pokuty je tfeba
posoudit s pfihlédnutim k celkovym okolnostem ukonu, jeho pohnutkam a ucelu, ktery sledoval. V Uvahu je tfeba rovnéz vzit
ohled na vzajemny pomér plivodni a sankéni povinnosti. Dovolaci soud ve svych rozhodnutich také jiz vicekrat dovodil, Ze i
smluvni pokutu sjednanou ve formé uroku prevysujiciho i nékolikanasobné 100 % zajisténé pohledavky ro¢né Ize - prave s
ohledem na konkrétni okolnosti daného pfipadu - povazovat za pfiméfenou a tudiz v souladu s dobrymi mravy (srov. napf.
usneseni NejvysSiho soudu ze dne 26. 7. 2000, sp. zn. 30 Cdo 2247/99, a ze dne 9. 8. 2001, sp. zn. 33 Odo 204/2001,
rozsudek ze dne 26. 1. 1999 sp. zn. 29 Cdo 2495/98, publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, Cislo seSitu
1/2000, pod €. 6/2000). Soucasné ale také zdlraznil, Ze pfiméfenost vySe smluvni pokuty je tfeba posoudit v kazdém pfipadé
individualné s ohledem na vSechny zvlastnosti daného pfipadu, nebot zavéry o pfiméfenosti ¢i nepfimérenosti vySe smluvni
pokuty Ize jen velmi obtizné zobecnit a pfedchozi soudni rozhodnuti mohou byt jen urcitym voditkem pfi rozhodovani soudu v
jiné, konkrétnimi okolnostmi determinované, véci (rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 23. fijna 2006, sp. zn. 33 Odo
1385/2004). V rozsudku ze dne 22. zafi 2006, sp. zn. 33 Odo 71/2006, NejvysSi soud zase dovodil, Ze na nepfimérenost
smluvni pokuty nelze usuzovat z jeji celkové vySe, je-li dusledkem dlouhodobého prodleni dluznika.V rozsudku ze dne 24. ledna
2007, sp. zn. 33 Odo 234/2005 dovolaci soud judikoval, Ze pfi sjednavani uroku pfi penézité pujéce jedna v souladu s dobrymi
mravy jen ten véfitel, ktery pozaduje pfiméreny urok bez ohledu na to, Ze dluznik uzavird smlouvu o pujéce v situaci pro ného
obtizné. Byla-li pGjcka poskytnuta na jediny den a smluveny urok €inil 10 % pujcené &astky, je ujednani o takto vysokém uroku,
jednanim hrubé porusujicim dobré mravy, tedy neplatné dle § 39 ob€. zak. PFi feSeni otazky hrubého nepoméru ve vzajemném
plnéni Ize vyuzit i judikované zavéry Ustavniho soudu. Organ ochrany Ustavnosti pfedné v mnoha svych rozhodnutich
opakované zdlraznil, Zze v soukromém pravu se aplikuje zasada pacta sunt servanda (smlouvy jsou zavazné), a to i v
pFipadech, kdy je to pro nékterou ze smiuvnich stran nevyhodné (srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. prosince 2008,
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sp. zn. lll. US 1090/08, in ASPI). Ve véci sp. zn. |. US 523/07 pak zaujal pravni nazor, e smysl| Groku z prodleni Ize nachazet v
jeho motivacni a sankéni funkci, pokud se dluznik ocitne v prodleni se v€asnym a fadnym vracenim dluhu. | zde je vSak nutno
dbat na zasadu pfiméfenosti, jeden ze stéZejnich principl ustavniho soudnictvi, dodrzovany v demokratickych pravnich statech,
chapany nikoliv pouze formalné, ale zejména materialné (materialni pravni stat). Jiz odedavna, a to i v obchodnim styku, plati
ve slusné spolecnosti maxima ,kazdému co jeho jest"; ani zajisténi tohoto smluvniho naroku vSak nesmi byt nadmeérné. Je
pochopitelné, Ze zcela nedmérna vyse urokd, a to i urokl z prodleni, midze byt opravnéné pocitovana dotéenym subjektem jako
nespravedliva, a to i bez ohledu na to, je-li v konkrétnim pfipadé pro néj likvida¢ni &i nikoliv. To pfirozené musi byt
konfrontovano i z hlediska objektivniho posouzeni dané véci. V této souvislosti Ustavni soud odkazal na judikat Nejvy$siho
soudu sp. zn. 21 Cdo 1484/2004, s jehoz zavéry se zcela ztotoznil. NejvysSi soud tam v pfisluSné pravni vété mj. uvedl, ze
neodpovida obecné uznavanym pravidlim chovani a vzajemnym vztahiim mezi lidmi a mravnim principim spole¢enského fadu,
aby dluznik poskytoval véfiteli nepfiméfené nebo dokonce lichvarské uroky; podle Nejvyssiho soudu nepfiméfenou a tedy
odporujici dobrym mravim je zpravidla takova vyse urokl sjednana ve smyslu ustanoveni § 658 odst.1 obanského zakoniku,
ktera podstatné pfesahuje urokovou miru v dobé jejich sjednani obvyklou, stanovenou zejména s pfihlédnutim k nejvyS$Sim
drokovym sazbam uplatfiovanym bankami pfi poskytovani avérd nebo pljcek (nalez Ustavniho soudu ze dne 7. kvétna 2009,
sp. zn. . US 523/07).

V jiz zminéném rozsudku dovolaciho soudu ze dne 8. dubna 2003, sp. zn. 22 Cdo 1993/2001, byl také uc€inén odkaz
na institut tzv. nahrady pfi zkraceni pres polovici. Ten byl v obecném zakoniku obanském normativnhé vymezen v jeho
ustanoveni § 934. Stanovil, Zze ,Jestlize pfi dvoustranné zavazujicich jednanich jedna strana neobdrzela od druhé strany na
obecné cené ani polovinu toho, co ji dala, dava zakon poskozené strané pravo zadati zru$eni a uvedeni do pfedesiého stavu.
Druhé strané pfislusi v8ak pravo jednani zachovati v platnosti tim, Ze je ochotna nahraditi ubytek az do vySe obecné hodnoty.
Nepomér hodnoty posuzuje se podle doby, kdy bylo jednani smluveno.* Navazujici ustanoveni § 935 0.z.0. vSak popsané
pravni disledky smluvnim stranam umozrovalo vyloucit, jestlize se nékdo tohoto pravniho prostfedku ziekl, anebo prohlasil, ze
véc prejima ze zvlastni obliby za mimoradnou cenu, nebo jestlize souhlasil s nepfiméfenou cenou, ackoliv mu prava cena byla
znama, dale jestlize z poméru (dotéenych) osob bylo mozno mit za to, ze chtély uzavfit smlouvu smiSenou uplatnou a
bezplatnou, anebo jestlize véc byla prodana v soudni drazbé. Tehdejsi judikatura k pojmu ,napadného nepoméru® hodnot
plnéni judikovala, Ze jde o pojem relativni a Ze tento znak Ize spatfit vSude tam, kde rozdil mezi hodnotou pInéni a vzajemného
plnéni je ve znaéném nepoméru k obycejné, konkrétnimi poméry ospravedinéné hodnoté (srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 2. fijna 1925, sp. zn. Zm 295/25). K této normativni retrospektivé mozno nyni z aktudini judikatury pfipojit v
soudni praxi jesté jeden konstantné sdileny pravni zavér, a to, Zze pfi feSeni otazky, zda smlouva o pujcce (vcetné jejiho
vedlejsiho ujednani tykajici se smluvni pokuty) je absolutné neplatna podle § 3 odst. 1 a § 39 ob¢. zak. z diivodu, zZe jde o tzv.
lichevni smlouvu, je tfeba mit na zfeteli, Ze pfi posuzovani souladnosti uvedenych pravnich tkonu s obéanskopravnimi predpisy
nemuze byt zminéna verifikacni ¢innost nalézaciho soudu vytésnéna napf. tim, Ze U€astnici takovou protipravnost - v ramci
formulované preventivni kautely odkazujici na princip smluvni autonomie - vylouéi v samotné smlouvé. | v takovém pfipadé,
vedle vlastniho obsahu zavazku vyjadifeného ve smlouve, je totiz tfeba disledné zkoumat okolnosti, za kterych doslo mezi
uCastniky k uzavieni uvedeného zavazku, tedy mj. i posoudit, zda ze smlouvy povinna smluvni strana nepfistupovala k jejimu
uzavfeni v nezkuSenosti, tisni, rozumové slabosti nebo za rozruseni, tzn. za skutkové situace, ktera mize mit zasadni vyznam
pro pravni posouzeni véci [usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. srpna 2004, sp. zn. 10 Co 646/2004
(vSechna vyse citovana rozhodnuti Ize dohledat na [1]Jwww.nsoud.cz, pfipadné v Automatizovaném systému pravnich informaci
- tzv. ASPI, v sekci judikatura)].

Z vyloZeného Ize shrnout, Ze objektivnim znakem lichevni smlouvy, jejimz pfedmétem je pfevod nemovitého majetku,
je existence pisemné uzaviené smlouvy o pfevodu nemovitosti, v niz je poskytované plnéni (cena za pfevadény nemovity
majetek) v hrubém (podstatném) nepoméru oproti hodnoté prevadéného majetku. Pfi posuzovani, zda v konkrétnim pfipadé jde
vskutku o hruby nepomér takového vzajemného plnéni, nelze zpravidla vystacit pouze se zjisténim hodnot jednotlivych pinéni a
jejich prostym srovnanim, ale bude zapotfebi pfihlédnout i k dalSim okolnostem, které at jiz pfimo &i nepfimo - spole¢né s
naplnénim alespori jednoho (z nize rozvedenych) subjektivnich znakl lichevniho jednani - mohou mit zpravidla viiv na takto
realizované vzajemné plnéni (napf. hospodafsky vyznam uzaviené smlouvy, solventnost prevodce, rizikovost zaméru,
ekonomicka prognéza, resp. vyvoj na trhu atd.). Pokud takové okolnosti objektivniho charakteru zaznamenany nebudou, soud
pfistoupi k posouzeni hodnot téchto vzajemnych pinéni, kdy uvahy o hrubém nepoméru ve smyslu téz vySe pfipomenuté
judikatury muze zakladat skutkové zjisténi o poskytnutém plnéni, které predstavuje napf. polovinu hodnoty plnéni druhou
smluvni stranou, tedy v podminkach sledované smlouvy o pfevodu nemovitosti napf. v situaci, kdy prodavajici (vlastnik
nemovitosti) pfevadi vlastnického pravo k nemovitosti nikoliv za cenu obvyklou (neboli trzni), ale za polovinu této jinak obvyklé
(trzni) ceny.

Vedle popsanych objektivnich znakd (existence smlouvy a hrubého nepoméru ve vzajemném pinéni) je lichevni
smlouva charakterizovana i nékterym ze subjektivnich znaki, které Ize v tomto sméru podplrné vymezit z precinu lichvy ve
smyslu § 218 tr. zak. Mezi tyto znaky nalezi napf. rozumova slabost, tisen, lehkomysinost, stav rozruSeni nebo nezkuSenost,
pfi¢emz alesponi jeden z téchto znakd musi byt v konkrétnim pfipadé naplnén a ve vztahu k popsanému hrubému nepoméru
musi byt také v pfi¢inné souvislosti, tj. uvedeny stav ,poSkozeného” je alespori jednou z pFi€in, kdy lichevnim jednanim
postizeny ucastnik vstoupil do nevyhodného vztahu s Uéastnikem, ktery timto zdkonem nedovolenym zpisobem na uvedeném
majetkovém transferu pro jiz zminény hruby nepomér ve vzajemném pinéni profituje, anebo kdo takové pInéni (profit) poskytne
nebo slibi jinému. Z uvedeného také vyplyva, Ze lichvar musi jednat umysiné alespori v nepfimém umyslu (ve smyslu § 15 odst.
1 pism. b/ tr. zak. trestny ¢in je spachan umysiné také tehdy, jestlize pachatel védél, Ze svym jednanim muize takové poruseni
nebo ohrozZeni zplsobit, a pro pfipad, Zze je zpusobi, byl s tim srozumén; pfitom podle druhého odstavce téhoz zakonného
ustanoveni ,srozuménim® se rozumi i smifeni pachatele s tim, Ze zpisobem uvedenym v trestnim zakoné muaze porusit nebo
ohrozit zajem chranény takovym zakonem.). Bude pak v konkrétnim pfipadé véci soudu, aby pfi posuzovani subjektivni stranky
lichevni smlouvy, resp. lichevniho jednani ve svétle skutkovych okolnost peclivé posoudil, zda byl vskutku naplnén alespor
jeden z vySe vylozenych subjektivnich znakd, a pokud ano, aby ve spojitosti s naplnénou objektivni strankou lichevniho jednani
téz zjistil pfi€innou souvislost mezi subjektivni a objektivni strankou véci, a mél téZ za prokazané, Ze osoba takto popsanym
zpUsobem profitujici z lichevni smlouvy jednala umysing, tedy védomé tézila z takto nepfiznivé situace na strané prevodce a
timto svym vykonem prav z realizované smlouvy se dopustila jednani, které koliduje s dobrymi mravy, v disledku ¢ehoz je
lichevni smlouva absolutné neplatna podle § 39 ob€. zak.

Jak vyplyva z odlivodnéni pisemného vyhotoveni rozsudku krajského soudu, z hlediska pravniho posouzeni véci
stalo se relevantnim skutkoveé zjiSténi spoluuréuji zavér odvolaciho soudu o stavu tisné zalobkyné pfi uzavirani pfedmétné
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kupni smlouvy, kterou odvolaci soud oznacil za tzv. smlouvu lichevni a shledal ji ve smyslu § 39 ob¢. zak. za absolutné
neplatnou. Odvolaci soud v odvolacim Fizeni zadné (doplnéné) dokazovani neprovadél, pouze se ztotoznil se skutkovymi
Zjisténimi okresniho soudu, ktery vSak ve shora zminéné skutkové otazce pro rozhodnuti ve véci zasadniho vyznamu naopak
dospél k zavéru, ze zalobkyné se v inkriminovany okamzik, tj. v dobé, kdy uzavirala s Zalovanymi kupni smlouvu o pfevodu
vlastnictvi k predmétnym nemovitostem, ve stavu tisné nenachazela. PonévadZ zavér o tom, zda Zalobkyné byla ¢i nikoliv ve
stavu tisné, je otazkou skutkovou (k tomu srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 14. kvétna 2002, sp. zn. II. US 621/2000, in
[2]http://nalus.usoud.cz), a protoze okresni soud v tomto sméru na podkladé provedeného dokazovani - na rozdil od odvolaciho
soudu - dospél k diléimu skutkovému zjiSténi, jez mélo zasadni vyznam pro pravni posouzeni véci, a to Ze zalobkyné se ve
stavu tisné nenachazela, je tfeba konstatovat, Ze pokud odvolaci soud neproved! v odvolacim Fizeni zadné dokazovani ve
smyslu § 213 odst. 2 o.s.f.) a bez dalSiho se v uvedeném sméru odchylil od skutkového zjisténi okresniho soudu, pak se
Zalovanym uplatnény dovolaci diivod ve smyslu § 241a odst. 3 o.s.f. podafilo osvéd¢it. Jinak fe¢eno, rozhodnuti odvolaciho
soudu vychazi ze skutkového zjisténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné €asti oporu v provedeném dokazovani,
pfiéemz Uvaha, resp. domnénka odvolaciho soudu, Ze ze zjiSténého stavu tisné u matky Zalobkyné Ize sou¢asné presumovat
také stav tisné u zalobkyné&, je o€ividné nespravna a dosud skutkové nijak nepodloZena. Pokud se tedy v uvedeném sméru,
skutkové zasadné vyznamném pro pravni posouzeni véci, chtél odvolaci soud odchylit od skutkového zjisténi okresniho soudu,
mél v odvolacim fizeni, v souladu s ustanovenim § 213 odst. 2 o.s.F., zopakovat ty dikazy, z nichz by bylo mozno podle jeho
nazoru takova skutkova zjisténi ucinit. Jestlize tak odvolaci soud nepostupoval, zatizil své rozhodnuti popsanym skutkovym
deficitem, ktery v dovolacim fizeni nelze nijak korigovat.

NejvysSimu soudu proto nezbylo, nez podle § 243b odst. 2 véty za stfednikem o. s. F. pfezkoumavany rozsudek
odvolaciho soudu zru$it a podle odst. 3 véty prvé téhoz ustanoveni vratit véc odvolacimu soudu k dal§imu fizeni. O nahradé
nakladu fizeni véetné nakladu dovolaciho Fizeni bude rozhodnuto v novém rozhodnuti o véci (§ 243d odst. 1 véta druha o. s. i.).

Proti tomuto rozhodnuti neni opravny prostfedek pfipustny.

V Brné dne 26. ledna 2010
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