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30 Cdo 4713/2007
Pravni véta

1. Podilovi spoluvlastnici nemovitosti (dale téz ,,véritelé*) jsou z pravnich tukont
tykajicich se spole¢né véci opravnéni a povinni vi¢€i jinym osobam rukou spoleénou a
nerozdilnou, tj. solidarné. Ve sporech s jinymi osobami ohledné spole¢né véci ma kazdy z
véritelll své samostatné pravo k uplatnéni pohledavky (popr. ¢asti pohledavky) a nezavisle
na ostatnich ji mize uplatnit zalobou u soudu, avSak jen do doby, nez bylo vykonano tzv.
pravo prevence [tj. nez dojde treti osobé (dluznikovi) projev vile véritele, aby mu bylo
pInéno].

2. Poté, co jeden ze solidarnich véritelli pozada o pInéni (pfFip. uplatni pohledavku
dluznik neni ani opravnén mu plnit. Véritel, ktery vykonal pravo prevence, se tak stava
jedinym véritelem vaéi dluznikovi a ostatni véritelé ztraceji pravo pohledavku uplatnit, i
kdyz nebyla splnéna. Zavazek tak zanika spinénim dluhu tomu vériteli, ktery o pInéni
pozadal prvni. Uplatni-li véritel pouze ¢ast pohledavky, mohou ji do zbytku uplatnit véritelé
ostatni.

3. Neni spravny nazor odvolaciho soudu, ze je-li zalobce podilovym
spoluvlastnikem id. ? nemovitosti, ,,ma pravo na vydani plnéni z bezdiivodného obohaceni
jen z jedné poloviny“, a souhlasit nelze ani s jeho zavérem, pokud jde o vysi penézité
nahrady za bezd(ivodné obohaceni. Uzivani domu — objektu bydleni s pozemky ma
bezesporu majetkovou hodnotu. Obohaceni, jez spo€iva v uzivani ciziho domu a pozemkii,
nelze v naturalni podobé vratit. Je proto treba vychazet z § 458 odst. 1 ob¢. zak., které
stanovi, Zze musi byt vydano vse, co bylo nabyto bezdiivodnym obohacenim; neni-li to
dobife mozné, zejména proto, ze obohaceni zalezelo ve vykonech, musi byt poskytnuta
penézita nahrada. Pokud jeji vySe neni predpisem stanovena, urci ji soud postupem podile
§ 136 o. s. I, podle kterého lze-li vysSi narokt zjistit jen s nepomérnymi obtizemi nebo
nelze-li ji zjistit viibec, uréi ji soud podle své tvahy.

4. Institut bezdiivodného obohaceni sméruje k od¢erpani prostiredkil od osoby,
ktera je ziskala nékterou ze skutkovych podstat uvedenych v ustanoveni § 451 a § 454 ob¢.
zak. Vyse plnéni za uzivani cizi véci (domu a pozemkii) bez pravniho diivodu se proto
odvozuje od prospéchu, jenz ziskal obohaceny, ktery je povinen vydat vSe, co sam ziskal.
Bezdivodnym obohacenim je prospéch, o néjz se na ukor vlastnika jiny subjekt uzivanim
jeho véci obohatil. Majetkovym vyjadienim tohoto prospéchu je penézita castka, ktera
odpovida ¢astkam vynakladanym obvykle v daném misté a ¢ase na uzivani obdobného
predmétu najmu, a kterou by najemce za obvyklych okolnosti byl povinen platit podle
najemni smlouvy. Jestlize je v danych pomérech vyse obvyklého najemného zavisla i na
Ucelu a zplsobu uzivani, musi soud prihlédnout k tomu, jak ten, kdo se timto zplisobem
obohatil, véc skutec¢né uzival a jaké najemné by za takové uzivani véci byl nucen za
normalnich okolnosti platit.

5. Ma-li soud pochybnosti o vécné spravnosti znaleckého posudku, nemuze jej
nahradit vlastnim nazorem, nybrz musi znalci ulozit, aby podal vysvétleni, posudek doplInil
nebo jinak odstranil jeho nedostatky, popfipadé aby vypracoval novy posudek, nebo musi
ustanovit jiného znalce, aby véc znovu posoudil a vyjadril se i ke spravnosti jiz podaného
posudku.

CESKA REPUBLIKA
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JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$si soud Ceské republiky rozhod! v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Olgy Puskinové a soudcti JUDr.
Karla Podolky a JUDr. Pavla Pavlika v pravni véci Zalobce J. H., zastoupeného advokatem, proti zalované I. P., zastoupené
advokatem, o vyklizeni nemovitosti a o zaplaceni 163.400,- K&, vedené u Okresniho soudu Plzer - mésto pod sp. zn. 34 C
87/2005, o dovolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 6. ¢ervna 2007, €. j. 12 Co 74/2007 - 156, takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 6. ¢ervna 2007, €. j. 12 Co 74/2007 - 156, ve vyroku,
jimz byl zménén rozsudek Okresniho soudu Plzeii - mésto ze dne

8. listopadu 2006, €. j. 34 Co 87/2005 - 128, tak, ze "zaloba se zadosti, aby zalované bylo ulozeno
vyklidit dam - objekt bydleni se zastavénou plochou a nadvofim €. parc. 1479 o vyméfe 56 m2 a ostatni
plochu €. parc. 1482/4 o vymére 458 m2,

tj. nemovitosti zapsané v katastru nemovitosti u Katastralniho uradu pro P. kraj, katastralni
pracovisté P. na LV &. 551 pro obec P. a k.u. €., se zamita,“ ve vyroku o zamitnuti zaloby ohledné &astky
103.775,- K¢ a dale ve vyrocich o nakladech fizeni ve vztahu mezi ucastniky pred soudy obou stupnt a
vuci statu se zrusuje a véc se vraci v tomto rozsahu tomuto soudu k dalSimu Fizeni; jinak se dovolani
odmita.

Oduvodnéni:

Zalobce se po zméné Zaloby soudem pripu$téné domahal, aby Zalované byla uloZena povinnost vyklidit oznagené
nemovitosti, jejichz je idealnim spoluvlastnikem co do jedné idedlIni poloviny, a dale povinnost zaplatit mu ¢astku 163.400,- K¢ z
titulu bezdtvodného obohaceni vzniklého Zalované tim, Ze v obdobi od dubna 2003 do ¢ervna 2006 uzivala tyto nemovitosti
bez pravniho divodu bezplatné jen se souhlasem druhé spoluvlastnice E. P. (matky Zalované), s ¢imz Zalobce nesouhlasil.

Okresni soud Plzen-mésto rozsudkem ze dne 8. 11. 2006, €. j. 34 Co 87/2005 - 128, Zalobé na vyklizeni nemovitosti
a o zaplaceni ¢astky 157.775,- K¢ vyhovél, Zalobu co do ¢astky 5.625,- KE zamitl a rozhodl o nahradé nakladu fizeni ve vztahu
mezi Ucastniky a vUci statu. VySel ze zjisténi, Ze Zalobce je spoluvlastnikem id. &#189; a E. P. spoluvlastnikem druhé id. &#189;
oznacenych nemovitosti, které uzivala bezplatné (resp. za listopad a prosinec 2005 zaplatila celkem &astku 3.000,- K¢&)
Zalovana v obdobi od dubna 2003 do ¢ervna 2006, kdy je sice opustila, avSak v domku i na pozemku zanechala movité véci.
Soud prvniho stupné s odkazem na § 139 odst. 1, § 513, § 126, § 451 odst. 1 a 2, § 456 a § 458 odst. 1 véta prvni ob¢. zak.
dovodil, Ze Zalobce je opravnén podat Zalobu na vyklizeni nemovitosti Zalovanou, i kdyz neni jejich vylu¢nym vlastnikem, a
stejné tak je opravnén pozadovat na dluznici spinéni celého dluhu, ktery je predstavovan bezdGvodnym obohacenim, jez
Zalované bezplatnym uzivanim nemovitosti vzniklo. Pfi uréeni vySe bezdivodného obohaceni, odpovidajiciho najemnému za
uzivani nemovitosti, vychazel soud prvniho stupné ze znaleckého posudku jim ustanoveného znalce Z. S. a z jeho vypovédi, z

druha, podle niz by obvyklé meési¢ni najemné cinilo 4.300,- K&, za celé obdobi tedy ¢astku 167.700,- K&. Zavéry tohoto
znaleckého posudku povazoval okresni soud za presvédCivé a opfené i o znalost mistnich pomér. Vzhledem k tomu, Ze
zalobce pozadoval pouze zaplaceni ¢astky 163.400,- K&, na niz soud zapocetl ¢astku 3.000,- K& zaplacenou Zalovanou za
uzivani nemovitosti a dale ¢astku 2.625,- K&, kterou zalovana vynalozila za pofizeni bojleru instalovaného do domu v zafi 2005,
¢ini bezddvodné obohaceni vzniklé na strané Zalované ¢astku 157.775,- K¢; v tomto rozsahu bylo Zalobé vyhovéno a co do
Castky 5.625,- K¢ byla zamitnuta. Protoze pak v fizeni bylo prokazano, ze zalovana sice nemovitosti opustila, avSak nevyklidila
je a neuvedla je do plvodniho stavu, nebot na pozemku i v domku je fada movitych véci, a i kdyz nemovitosti idajné uziva jiny
subjekt (viz prohlaseni ze dne 1. 11. 2006 s necitelnym podpisem uzivatele a podpisem druhé spoluvlastnice P.), Ize
rozhodnout o vyklizeni movitych véci nalezejicich zalované; rovnéz Zalobé na vyklizeni bylo proto vyhovéno.

K odvolani zalované proti vyhovujicim vyrokiim a proti vyrokim o nakladech Fizeni Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze
dne 6. 6. 2007, €. j. 12 Co 74/2007 - 156, rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, Zze zalobu na vyklizeni nemovitosti a
Zalobu o zaplaceni €astky 103.775,- KE zamitl, zalované ulozil povinnost zaplatit zalobci 54.000,- K& a rozhodl o nahradé
nakladu fizeni ve vztahu mezi U¢astniky pfed soudy obou stupriti a viéi statu; vyrok rozsudku soudu prvniho stupné o zamitnuti
Zaloby co do ¢astky 5.625,- K¢ zistal nedotéen. Odvolaci soud prevzal skutkova zjiSténi okresniho soudu a dale poukazal na to,
Ze pfedmétné nemovitosti sice v dobé podani Zaloby dne 1. 4. 2005 uzivala bezplatné Zalovana, takze Zaloba byla divodna,
avsak od fijna 2006 jiz je uziva najemce P. G., jemuz kli¢e od nemovitosti pfedal bratr zalobce pan B., pfi¢emz plati najemné ve
vysi 3.000,- KE meési¢né, jak to vyplyva z pisemného prohlaSeni "najemce” ze dne 17. 4. 2007. Protoze tedy Zalovana
nemovitosti v pribéhu fizeni vyklidila, zménil odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné v tomto vyroku tak, Ze zalobu na
vyklizeni zamitl. Pokud jde o vys$i bezdivodného obohaceni vzniklého Zalované, postupoval podle nazoru krajského soudu soud
prvniho stupné spravné, jestlize vyzadal znalecky posudek ke zjiSténi "spravné vySe najemného za uzivani pfedmétnych
nemovitosti“, avSak soucasné za ddvodnou povazoval odvolaci namitku Zalované, Ze "nelze vychazet pouze z tohoto
znaleckého posudku, nebot’ i znalec sam uvedl, Ze nemovitost, ktera je velmi nestandartni, nebylo mozno srovnavat s jinou
pronajimanou nemovitosti“, a "spravny neni ani ten postup, ze by pronajem velmi malého domku byl srovnatelny s byty o
velikosti 1+1, |. kategorie v centru P.“. Odvolaci soud proto vzal v Uvahu, Ze "Zalobce puvodné v Zalobé pozadoval po Zalované
zaplaceni €astky 3.000,- K& jako Castky odpovidajici najemnému®, a Ze od Fijna 2006 tuto nemovitost pronajal tfeti osobé
rovnéz za €astku 3.000,- K&. Z tohoto divodu dospél k zavéru, ze "¢astka 3.000,- K& predstavuje realnou vysi bezdiivodného
obohaceni mési¢nég, ktera na strané zalované vznikla na ukor spoluvlastnikd nemovitosti“. Protoze matka Zalované bezdivodné
obohaceni nepozadovala a protoze Zalobce je spoluvlastnikem pouze id. &#189; nemovitosti, ma pravo na vydani
bezdivodného obohaceni jen z jedné poloviny, nebot pouze do této vySe se Zalovana na ukor Zalobce obohatila. Najemné za
obdobi od dubna 2003 do kvétna 2006 (celkem za 37 mésicll) by tak Cinilo ¢astku 111.000,- K&, od niz je podle krajského
soudu tfeba odecist ¢astku 3.000,-K¢&, kterou zalovana zaplatila za uzivani nemovitosti v listopadu a prosinci 2005, takze z
celkové Castky 108.000,- K& pfipada na zalobce podle vySe spoluvlastnického podilu polovina, tj. €astka 54.000,- K&.
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Proti v§em vyrokdm rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani z divod( uvedenych v § 241a odst. 2 pism.
a), b), odst. 3 o. s. F. Namita, Ze z oddvodnéni napadeného rozhodnuti nelze ani vykladem dovodit, na zakladé jakych
skute€nosti a dikazl odvolaci soud zjistil, Ze Zalovana pfedmétné nemovitosti v pribéhu fizeni vyklidila; tento jeho skutkovy
zaveér je tak nespravny, nebot nema oporu v provedenim dokazovani, a je rovnéz nepfezkoumatelny. Poukazuje na to, ze v
prabéhu Fizeni pfed okresnim soudem predlozil fotodokumentaci nemovitosti (domu i pfilehlého pozemku) ve stavu, v jakém je
Zalovana zanechala, z niz vyplyva, ze nemovitosti nevyklidila a ze se v nich nachazi fada jejich movitych véci. Pokud snad
zavér krajského soudu v tomto ohledu vychazi z prohlaseni P. G. ze dne 17. 4. 2007, jde o listinu irelevantni, nebot z ni neni
zfejmé, v jakém stavu nemovitosti pfevzal. Stejny dovolaci ddvod je dan i ohledné jeho zavéru, pokud sam bez potfebnych
odbornych znalosti urcil vysi bezdivodného obohaceni na 3.000,- K& mésicné, pficemz tento skutkovy zavér opfel o
skute€nost, ze nemovitosti jsou v souasné dobé pronajimany za stejnou €astku (fadna najemni smlouva ovSem ve spise
zalozena neni a prohlaseni ze dne 17. 4. 2007 nevykazuje nalezitosti smlouvy podle § 663 ob¢. zak.), a nepfihlédl k zavéram
vyzadaného znaleckého posudku. Je sice pravdou, Ze nemovitosti nyni uziva P. G., finan¢ni Uhrada jim poskytovana ve vysi
3.000,- K& v8ak predstavuje pouze €ast plnéni, pficemz dalSi plnéni spociva v provedeni Uprav a oprav nemovitosti, které
budou zapoéitany na uhradu najemného s tim, Ze investice zdstanou ve vlastnictvi spoluvlastniki nemovitosti (tento zavazek
jmenovaného je naznacen jiz v uvedeném prohlaseni). Existenci vady fizeni, ktera mohla mit za nasledek nespravné pravni
posouzeni véci, dovolatel spatfuje v tom, Ze odvolaci soud pfi uréeni vySe bezdlivodného obohaceni vychazel ze zminéného
prohlaseni P. G., aniz proved| jeho vyslech jako svédka, ¢imz doslo k "obchazeni* zasady Ustnosti a bezprostrednosti jednani
pfed soudem; navic ma Zalobce i diivodné pochybnosti o vérohodnosti takového dilkazu, nebot ma za to, Ze toto prohlaseni
vyhotovila matka Zalované. Z uvedeného je zfejmé, Ze odvolaci soud nevyhodnotil provedené dlikazy ve vSech souvislostech a
nepfihlédl k podstatnym skutkovym okolnostem, coz se nasledné projevilo i v jeho zavérech o uréeni vySe bezdivodného
obohaceni. S poukazem na § 139 odst. 1 ob¢. zak. povazuje dovolatel za nespravny rovnéz zavér krajského soudu, Zze mu
nalezi jen polovina bezdivodného obohaceni vzniklého Zalované, a naopak dovozuje, Zze pokud v souvislosti s uzivanim
nemovitosti doSlo na strané tfeti osoby k bezdlvodnému obohaceni, mize kazdy spoluvlastnik poZzadovat po této osobé vydani
bezddvodného obohaceni v plné vysi, tedy nikoli ve vySi odpovidajici jeho spoluvlastnickému podilu, pfi¢emz stanovisko
ostatnich spoluvlastnik(i neni pro jeho postup rozhodné, nebot bezdivodné obohaceni vznika ze zakona. V daném pfipadé sice
matka Zalované v priibéhu Fizeni pfed okresnim soudem deklarovala, Ze po ni vydani bezdGvodného obohaceni nepozaduije,
nicméné takovéto prohlaSeni nevykazuje znaky ujednani podle § 572 odst. 2 ob¢. zak. (dissoluce), nejde o zanik zavazku podle
§ 574 odst. 1 ob¢. zak. (prominuti dluhu) ani o jiny zplsob zaniku zavazku. Navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho
soudu zru8il a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o. s. F.) po zji§téni, Ze dovolani proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo podano vé&as, osobou k tomu opravnénou, uc¢astnikem fizeni, Fadné zastoupenym advokatem,
a ze proti vyrokdim, jimiz byl rozsudek soudu prvniho stupné zménén, je pfipustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. F., dospél
po pfezkoumani napadeného rozsudku podle § 242 o. s. F. k zavéru, Ze dovolani v rozsahu, v némz je pfipustné, je i diivodné;
jinak je nepfipustné.

| kdyz odvolaci soud v posuzované véci zmeénil rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze zalovana je povinna zaplatit
Zalobci Castku 54.000,- K&, a ohledné &astky 103.775,- K& Zalobu zamitl, jde ve skute€nosti ohledné &astky 54.000,- K&
pfisouzené Zalobci o rozsudek potvrzujici, nebot v této ¢asti jsou rozsudky soudl obou stupriti souhlasné, kdyz jimi shodné byla
konstituovana prava a povinnosti Ucastnik(l, a jen ohledné zamitavého vyroku ohledné castky 103.775,- K¢ jde o rozsudek
ménici.

K podani dovolani proti potvrzujicimu vyroku co do ¢astky 54.000,- K&, jimz zalobé bylo vyhovéno, v§ak zalobce neni
subjektivné opravnén, nebot' z povahy dovolani jakozto opravného prostfedku plyne, Ze dovolani mize podat jen ten ucastnik
fizeni, jemuz nebylo rozhodnutim odvolaciho soudu vyhovéno, popfipadé jemuz byla timto rozhodnutim zplGsobena Gjma na
jeho pravech. Potvrzujicim vyrokem rozsudku odvolaciho soudu ohledné ¢astky 54.000,- K¢ nebyla Zalobci zplsobena zadna
ujma na jeho pravech, nebot jeho procesnimu navrhu bylo v tomto rozsahu vyhovéno.

Nejvyssi soud proto dovolani zalobce sméfujici proti tomuto potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu podle §
243b odst. 4, véty prvni, a § 218 odst. 1 pism. b) o. s. f. odmitl.

S ohledem na namitky Zalobce uplatnéné v dovolani je tak pfedmétem dovolaciho pfezkumu posouzeni spravnosti
vyroku rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné o povinnosti Zalované prfedmétné
nemovitosti vyklidit, tak, Ze Zaloba byla zamitnuta, a méniciho vyroku rozsudku odvolaciho soudu, jimz Zaloba byla zamitnuta
co do ¢astky 103.775,- K&, proti nimz je dovolani pfipustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. f.

Z § 242 odst. 3 o. s. F. vyplyva, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu Ize pfezkoumat jen z dlivodd uplatnénych v dovolani.
Je-li dovolani pfipustné, dovolaci soud pfihlédne téz k vaddm uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229
odst. 3, jakoz i k jinym vadam fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovolani
uplatnény. Z obsahu spisu v dané véci je patrno, Ze fizeni pfed odvolacim soudem je postizeno vadou fizeni, ktera mohla mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Podle ustanoveni § 213 odst. 1 o. s. . odvolaci soud neni vazan skutkovym stavem, jak jej zjistil soud prvniho stupné.
To ma umoznit odvolacimu soudu, aby na zakladé doplnéného dokazovani mohl dojit k vlastnimu zjisténi skutkového stavu,
které mize byt odchylné od skutkového zjisténi, které ucinil soud prvniho stupné. Jestlize odvolaci soud ma pochybnost o
spravnosti skutkovych zavérd soudu prvniho stupné nebo povazuje za vyznamnou uréitou okolnost, muze za splnéni
predpokladu § 213 odst. 2 o. s. . provést potfebné dikazy sam, a po jejich zhodnoceni ucinit vlastni skutkova zjisténi. Je vSak
nepfipustné, aby ke svym odliSnym skutkovym zjiSténim dospél na zakladé pouhého prehodnoceni dikazi provedenych
soudem prvniho stupné.

V projednavané véci soud prvniho stupné dospél ke skutkovému zavéru, zZe Zalovana sice nemovitosti v ¢ervnu 2006
opustila, avSak nevyklidila je a neuvedla je do plivodniho stavu, nebot na pozemku i v domku se nachazi fada movitych véci;
proto Zalobé na vyklizeni nemovitosti vyhovél (§ 126 ob¢. zak.).

Krajsky soud v odvolacim fizeni neproved| zadné dalsi dikazy (a to ani obsahem pisemného prohla$eni "najemce"” ze
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dne 17. 4. 2007) a formuloval zcela odliSny skutkovy zavér o tom, ze Zalovana nemovitosti - v pribéhu fizeni - vyklidila. Toto
zadnym dukazem nepodlozené skutkové zjisténi pak ovlivnilo pravni posouzeni véci, kdyz odvolaci soud dospél k zavéru, ze
Zaloba na vyklizeni neni opodstatnéna.

ProtoZze odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f., ackoliv ve
skute€nosti vychazel z jiného skutkového zjiSténi nez soud prvniho stupné, a protoze tento skutkovy zavér byl ucinén v rozporu
s ustanovenimi § 122, § 132, § 211 a § 213 o. s. F., je fizeni pfed odvolacim soudem postizeno vadou, ktera mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti o véci ve smyslu § 241a odst. 2 pism. a) o. s. f. Dovolaci soud k této vadé fizeni pfihlédl z
Ufedni povinnosti, i kdyZ z hlediska tohoto ustanoveni nebyla v dovolani namitana (§ 242 odst 3 o. s. I.).

Nejvyssi soud proto rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku, jimz byl rozsudek soudu prvniho stupné zménén tak, ze
Zaloba na vyklizeni pfedmétnych nemovitosti byla zamitnuta, zrusil a véc mu v tomto rozsahu vratil k dals§imu Fizeni (§ 243b
odst. 2 ¢ast véty za stfednikem a § 243b odst. 3 véta prvni o. s. F.).

Nespravné pravni posouzeni véci podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. F., které Zalobce uplatnil, mize spocivat v tom,
Ze odvolaci soud véc posoudil podle nespravného pravniho predpisu, nebo Ze spravné pouzity pravni pfedpis nespravné vylozil,
pfipadné jej na zjiStény skutkovy stav véci nespravné aplikoval.

Nespravnost rozhodnuti odvolaciho soudu je v dovolani vyvozovana ze zavéru, Ze je-li zalobce spoluvlastnikem id.
&#189; predmétnych nemovitosti a nepozadovala-li matka Zalované, ktera je rovnéz spoluvlastnici id. &#189; nemovitosti,
vydani bezdivodného obohaceni, ma Zalobce pravo na vydani plnéni z bezdivodného obohaceni vzniklého na strané Zalované
bezplatnym uzivanim nemovitosti "jen z jedné poloviny, nebot' pouze do této vySe se Zalovana na uUkor Zalobce obohatila“. S
timto nazorem odvolaciho soudu se dovolaci soud neztotozriuje.

Podle § 139 odst. 1 ob&. zak. z pravnich Ukonl tykajicich se spole¢né véci jsou opravnéni a povinni vsSichni
spoluvlastnici spole¢né a nerozdilné.

Podle § 513 ob¢. zak. je-li dluznik zavazan ke stejnému pInéni nékolika véfitelim, ktefi jsou podle zakona, podle
rozhodnuti soudu, nebo podle smlouvy viéi nim opravnéni spole¢né a nerozdilné, maze kdokoli z véfitell Zadat celé plnéni a
dluznik je povinen splnit v celém rozsahu tomu, kdo o plnéni pozada prvni.

Podilovi spoluvlastnici nemovitosti (dale téz "véfitelé”) jsou tedy z pravnich Ukonl tykajicich se spolec¢né véci
opravnéni a povinni vaéi jinym osobam rukou spole¢nou a nerozdilnou, tj. solidarné. Ve sporech s jinymi osobami ohledné
spole¢né véci ma kazdy z véfitell své samostatné pravo k uplatnéni pohledavky (popf. ¢asti pohledavky) a nezavisle na
ostatnich ji mGze uplatnit Zalobou u soudu, avsak jen do doby, nez bylo vykonano tzv. pravo prevence [tj. nez dojde tieti osobé
(dluznikovi) projev vile véfitele, aby mu bylo pInéno]. Poté, co jeden ze solidarnich véfiteld pozada o plnéni (pfip. uplatni
pohledavku proti dluznikovi Zalobou u soudu), nemuze jiz jiny véfitel pozadovat po dluznikovi plnéni a dluznik neni ani opravnén
mu plnit. Véfitel, ktery vykonal pravo prevence, se tak stava jedinym véfitelem vuci dluznikovi a ostatni véfitelé ztraceji pravo
pohledavku uplatnit, i kdyZz nebyla splnéna. Zavazek tak zanika splnénim dluhu tomu véfiteli, ktery o pInéni pozadal prvni.
Uplatni-li véfitel pouze &ast pohledavky, mohou ji do zbytku uplatnit véfitelé ostatni (srov. vyklad k § 513 obé&. zak. in Svestka,
J., Jehligka, O., Skarova, M., Spaéil, J. a kol. Ob&ansky zakonik. KomentaF. 10. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, str. 913-914,
pfipadné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2007, sp. zn. 28 Cdo 594/2006).

Neni proto spravny nazor odvolaciho soudu, Ze je-li Zalobce podilovym spoluvlastnikem id. &#189; nemovitosti, "ma
pravo na vydani plnéni z bezdlivodného obohaceni jen z jedné poloviny*“, a souhlasit nelze ani s jeho zavérem, pokud jde o vysi
penézité nahrady za bezdlvodné obohaceni.

Uzivani domu - objektu bydleni s pozemky ma bezesporu majetkovou hodnotu. Obohaceni, jez spociva v uzivani
ciziho domu a pozemkd, nelze v naturalni podobé vratit. Je proto tfeba vychazet z § 458 odst. 1 obé. zak., které stanovi, Ze
musi byt vydano vse, co bylo nabyto bezd{ivodnym obohacenim; neni-li to dobfe mozné, zejména proto, Ze obohaceni zaleZzelo
ve vykonech, musi byt poskytnuta penézitd nahrada. Pokud jeji vy$e neni pfedpisem stanovena, uréi ji soud postupem podle §
136 o. s. I., podle kterého Ize-li vySi narokl zjistit jen s nepomérnymi obtizemi nebo nelze-li ji Zjistit vabec, uréi ji soud podle své
uvahy.

Institut bezdlivodného obohaceni sméfuje k od€erpani prostfedkd od osoby, ktera je ziskala nékterou ze skutkovych
podstat uvedenych v ustanoveni § 451 a § 454 ob¢. zak. VySe pInéni za uzivani cizi véci (domu a pozemku) bez pravniho
divodu se proto odvozuje od prospéchu, jenz ziskal obohaceny, ktery je povinen vydat vSe, co sam ziskal. Bezdivodnym
obohacenim je prospéch, o néjz se na ukor vlastnika jiny subjekt uzivanim jeho véci obohatil. Majetkovym vyjadfenim tohoto
prospéchu je penézita astka, ktera odpovida ¢astkam vynakladanym obvykle v daném misté a ¢ase na uzivani obdobného
predmétu najmu, a kterou by najemce za obvyklych okolnosti byl povinen platit podle najemni smlouvy (srovnej napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 15. &ervna 1999 sp. zn. 25 Cdo 2578/98, publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek pod R 53/2000). Jestlize je v danych pomérech vySe obvyklého najemného zavisla i na U€elu a zpudsobu uzivani,
musi soud pfihlédnout k tomu, jak ten, kdo se timto zplsobem obohatil, véc skute¢né uzival a jaké najemné by za takové
uzivani véci byl nucen za normalnich okolnosti platit.

Na rozdil od soudu prvniho stupné, ktery vychazel ze znaleckého posudku jim ustanoveného znalce Z. S. a z jeho
vypovédi, z nichz zjistil, Ze ocenéni je mozno provést bud metodou vynosovou nebo metodou porovnavaci, pficemz
objektivnéjSi je metoda druha, podle niz by obvyklé mési¢ni najemné &inilo 4.300,- K&, za celé obdobi tedy ¢astku 167.700,- K&,
pfi¢emz zavery tohoto znaleckého posudku povazoval za pfesvédcivé a oprené i o znalost mistnich pomérd, odvolaci soud své
Zjisténi o vysi ¢astky odpovidajici obvyklé vysi ndjemného zaloZzil na pisemném prohlaseni P. G. ze dne 17. 4. 2007, vydaného
pro Zalovanou, které je zalozeno ve spise (viz ¢l. 152) a v némz je uvedeno: "od fijna 2006 jsem si upravoval rodinny domek v
C., K C. - kli¢ pfedan J. B. Za ndjem domu platim 3.000,- K& mésicné...podpis necitelny.® Takové sdéleni vSak neni
dostate€nym podkladem pro zjisténi obvyklé vySe najemného a ani pro Uvahu soudu podle 136 o. s. F. Zavér odvolaciho soudu
o vySi bezdlivodného obohaceni v ¢astce 3.000,- KE mésicné je pak odlvodnén téZ poukazem na skutecnost, ze zalobce
puvodné v zalobé pozadoval po Zalované zaplaceni ¢astky 3.000,- K& jako €astky odpovidajici mésiénimu najemnému za
uzivani nemovitosti. Z téchto okolnosti vSak skutkové zjisténi o obvyklé vySi najemného v daném misté a Case, které by
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Zalovana za uzivani nemovitosti k danému Gcelu byla nucena za normalnich okolnosti platit, dovodit nelze, nybrz bylo tfeba
Zjistit vySi najemného pro podminky srovnatelné s uzivanim pfedmétnych nemovitosti, popf. vysi penézité nahrady urcit Uvahou
podle § 136 o. s. f., ktera vS§ak musi byt podlozena zjisténim konkrétnich skutec¢nosti o vysi najemného v daném misté a Case,
na jejichz posouzeni Ize Uvahu soudu podle 136 o. s. f. zalozit. Ma-li soud pochybnosti o vécné spravnosti znaleckého posudku,
nemUze jej nahradit vlastnim nazorem, nybrz musi znalci ulozit, aby podal vysvétleni, posudek doplnil nebo jinak odstranil jeho
nedostatky, popfipadé aby vypracoval novy posudek, nebo musi ustanovit jiného znalce, aby véc znovu posoudil a vyjadril se i
ke spravnosti jiz podaného posudku. Odvolacimu soudu je pak tfeba rovnéz vytknout, Ze pfi svém rozhodnuti znovu odecetl z
Zalobcem pozadované castky z duvodu zapocteni ¢astku 3.000,- K&, kterou Zalovana zaplatila za uzivani nemovitosti v
listopadu a prosinci 2005, ackoliv v tomto rozsahu jiz Zaloba byla pravomocné soudem prvniho stupné zamitnuta.

Z uvedeného vyplyva, ze téz rozhodnuti odvolaciho soudu o vysSi naroku Zalobce spociva na nespravném pravnim
posouzeni a ze vychazi ze skutkového zjisténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné asti oporu v provedeném
dokazovani (§ 241a odst. 2 pism. b/, odst. 3 0. s. }.).

Nejvyséi soud Ceské republiky proto rozsudek odvolaciho soudu téZ ve vyroku o véci samé, jimz byl zménén
rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zaloba byla co do &astky 103.775,- K& zamitnuta, a v zavislych vyrocich o nakladech
fizeni ve vztahu mezi u¢astniky a vici statu zrusil (§ 243b odst. 2 ¢ast véty za stfednikem

0. s. f.) a rovnéz v tomto rozsahu véc vratil Krajskému soudu v Plzni k dalSimu fizeni (§ 243b odst. 3 véta prvni o. s. F.

Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zavazny; v novém rozhodnuti o véci rozhodne soud nejen o nahradé
nakladd nového Fizeni a dovolaciho fizeni, ale znovu i o nakladech plvodniho Fizeni (§ 243d odst. 1 0. s. I.).

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostfedek.

V Brné dne 25. listopadu 2008

JUDr. Olga Puskinova, v. r.

pfedsedkyné senatu
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