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32 Cdo 3334/2010

Nemoznost pInéni

I. O nemoznost jde tehdy, jestlize plnéni: - nelze viibec uskuteénit, protoze je v
rozporu s prirodnimi zakony, a plnit by tedy nemohl nikdo; - je sice nékym proveditelné,
ale je vylou€eno, aby je poskytla osoba zavazana (subjektivhi nemoznost); - plnéni nelze
uskutecnit, protoze se zménou pravni Upravy stalo bud’ viibec zakazanym anebo nova
uprava vaze dovolenost plnéni na podminku, jiz zavazana osoba nemuze dostat (pravni
nemoznost).

Il. P¥i déleni faktické nemoznosti na objektivni a na subjektivni se povazuje plnéni
za objektivné nemozné, nelze-li plnit vilbec. Naopak subjektivni nemoznost nastava tehdy,
jestlize dluznik pro prekazky nastalé na své strané neni schopen poskytnout vériteli
pInéni, ackoli jina osoba by byla schopna plnit. Za této situace je moznost zaniku
obchodniho zavazku vyrazné zuzena, protoze ustanoveni § 352 odst. 1 obch. zak. normuje,
ze zavazek se povazuje za splnitelny, Ize-li jej spInit pomoci jiné osoby. Nastanou-li tedy
prekazky splnéni na strané dluznika, je povinen zajistit, aby bylo plnéno s vyuzitim nékoho
jiného.

lll. Tzv. hospodaiska nemoznost pInéni, kdy je mozné splnit zavazek jen za
ztizenych podminek, s vétSimi naklady (tj. naklady zvySenymi, nikoliv bez ohledu na
naklady) nebo az po sjednaném case (zejména lze-li divodné ocekavat, ze zavazek, ktery
nelze splnit v dobé splatnosti, bude mozno spinit pozdéji; v tomto pripadé jde jen o
prodleni dluznika), ani tzv. subjektivni nemoznost pInéni (o niz podle § 352 odst. 1 obch.
zak. nejde téz v situaci, kdy Ize zavazek splnit pomoci jiné osoby), zanik obchodniho
zavazku neprivodi. Nemoznost pInéni, ma-li vést k zaniku zavazku, musi byt objektivni,
nezavisla na osobé nebo na vili dluznika. Zavazek tak proto nezanikne pro nemoznost
pInéni, je-li dluznik napfriklad platebné nezpusobily, a to bez ohledu na to, zda si tuto
platebni nezptisobilost pfivodil zavinéné samotny dluznik ¢i zda jde o nasledek jiné,
dluznikem nezavinéné okolnosti.

ROZSUDEK

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhod! v senaté slozeném z predsedy JUDr. Miroslava Galluse a soudcti JUDr.
Pavla Pfihody a JUDr. Hany Gajdziokové v pravni véci zalobkyné Stavebni a inZzenyrska ¢innost - RENO s.r.o. , se sidlem v
Praze 4 - Chodové, Donovalska 2222/31, PSC 149 00, identifikadni &islo osoby 25649256, zastoupené Mgr. Davidem Kroftou,
advokatem se sidlem v Praze 1, Tyrsv dam, Ujezd 450/40, proti Zalované PhDr. H. T. , zastoupené JUDr. Milos§em Tomsem,
advokatem se sidlem v Praze 1, Celetna 11, 0 513 410 K¢ s pfisluSenstvim, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 4
Cm 71/2007, o dovolani Zalované proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. ledna 2010, €. j. 4 Cmo 60/2009-288,
takto:

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. ledna 2010, €. j. 4 Cmo 60/2009-288, se zruSuje a
véc se vraci odvolacimu soudu k dalSimu fizeni.

Odulvodnéni:

Podle obsahu spisu se Zalobkyné domahala v Fizeni zaplaceni zalované &astky z titulu bezdivodného obohaceni.
Tvrdila, Ze v souladu se smlouvou o dilo od ni odstoupila pro prodleni Zalované s uhradou doplatku ceny dila dle pfedlozeného
vyGétovani. Zalovana zaloZila obranu na argumentaci, e povaZuje odstoupeni Zalobkyné od smlouvy za neplatné, nebot se do
prodleni s plnénim svého penézitého zavazku nedostala. Namitala, Ze Zalobkyné ve fakturach fadné neuvedla a finan¢né
nevycislila, jaké prace skute¢né dle uzaviené smlouvy o dilo provedla, ¢imz nedodrzela ve smlouvé dohodnuté podminky.

Obvodni soud pro Prahu 5 rozsudkem ze dne 13. fijna 2006, €. j. 7 C 244/2005-156, zastavil fizeni ohledné Castky
119 693 K¢ s prisluSenstvim, uloZil Zalované zaplatit zalobkyni 388 744 K¢ s pfisluSsenstvim, zamitl Zalobu v rozsahu ¢astky 4
973 K¢ s pfislusenstvim a rozhodl o nakladech statu a o nahradé nakladu fizeni mezi t¢astnicemi navzajem.
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K odvolani Zzalované Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 8. bfezna 2007, €. j. 25 Co 592/2006-175, zruSil shora
oznaceny rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 v napadeném vyhovujicim vyroku ve véci samé a ve vyrocich o nakladech
fizeni a véc v tomto rozsahu postoupil vécneé pfisluSnému Méstskému soudu v Praze k dal§imu fizeni.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 12. listopadu 2008, €. j. 4 Cm 71/2007-259, ulozil Zalované zaplatit
Zalobkyni 388 744 K¢ s prisluSenstvim (bod I. vyroku) a rozhodl o nakladech statu a o nahradé nakladl fizeni mezi G€astnicemi
navzajem (body Il. a lll. vyroku).

Soud prvniho stupné vySel ze zjiSténi, Ze mezi zalobkyni jako zhotovitelkou a Zalovanou jako objednatelkou byla
uzaviena dne 2. zafi 2004 podle § 536 a nasl. obchodniho zakoniku (dale téz jen "obch. zak.") smlouva o dilo, v niz se
zalobkyné zavazala provést za cenu 632 188 K& véetné 5% dané z pfidané hodnoty pro Zalovanou prace spocivajici v opravé a
pfistavbé rodinného domu. Ve smlouvé bylo rovnéz ujednano, jak bude probihat fakturace a to véetné opravnéni zalované vratit
Zalobkyni k opravé fakturu, kterd nebude obsahovat dohodnuté nalezitosti, jakoz i pravo Zalobkyné od smlouvy odstoupit,
bude-li Zalovana v prodleni s platbou déle neZ 30 dndl. Zalobkyné dohodnuté prace provedla, Zalovana uhradila Zalobkyni na
zalohach ¢astku 152 079 Kg, pficemz odmitla zaplatit doplatek ceny dila, ktery ji Zalobkyné vyuctovala jak fakturou ¢&.
56/100804, tak posléze vystavenymi novymi fakturami ¢. 62/111204, €. 63/111204, ¢€. 64/111204 a ¢. 65/111204. Soud prvniho
stupné uzaviel, ze Zalobkyné& odstoupila od smlouvy platné ve smyslu § 344 a nasl. obch. zak., pficemz byly naplnény i
predpoklady, které si ucastnice sjednaly pro odstoupeni od zavazku. Podle posouzeni soudu faktury obsahovaly soupis
provedenych praci, byt byl jinak oznacen. Nezaplatila-li proto Zalovana pfedmétné faktury, ucinila tak neopravnéné, ¢imz se
dostala do prodleni s plnénim penézitého zavazku. Pfi urCeni vySe bezdlivodného obohaceni, s odkazem na pfislusna
ustanoveni ob&anského zakoniku (dale téz jen "obc¢. zak.") a znalecky posudek znalce BareSe, ktery stanovil vyslednou cenu
praci na 545 795 K&, dospél soud prvniho stupné k zavéru, Ze zhotovitelce nalezi penézitd ndhrada toho, o€ se objednatelka
obohatila, a vyhovél tak zalobé (po odecteni zaplacenych zaloh a &astek, o nichz jiz bylo pravomocné rozhodnuto) v rozsahu,
jenz zlstal pfedmétem sporu.

K odvolani zalované Vrchni soud v Praze ve vyroku ozna¢enym rozsudkem potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a
rozhodl o nakladech odvolaciho fizeni.

Odvolaci soud vysel pfi pfezkoumani napadeného rozsudku ze skutkového stavu zjisténého soudem prvniho stupné,
ktery doplnil na zakladé opakovani listinami, jimiz dle jeho nazoru nebylo zjisténo vSe, co mohlo byt objasnéno, resp. které mély
byt hodnoceny z&asti odliSné, nez se stalo v fizeni pfed soudem prvniho stupné.

Odvolaci soud ve shodé se soudem prvniho stupné dovodil, Ze mezi U€astnicemi byla platné uzaviena smlouva o
dilo, jejiz soucasti bylo i ujednani o mozném vraceni faktury, nebude-li obsahovat dohodnuté nalezitosti. Podle posouzeni
odvolaciho soudu vratila Zalovana fakturu ¢. 56/100804 dlivodné, jelikoz postradala soupis praci provedenych v daném mésici a
nebyla ani v souladu s ujednanim smlouvy zkontrolovana a schvalena. Noveé &tyfi vyhotovené faktury ze dne 12. listopadu 2004
se splatnosti 19. listopadu 2004, které Zalobkyné vystavila na misto stornované faktury ¢. 56/100804, vSak hodnotil odvolaci
soud (na rozdil od soudu prvniho stupné) za fadné vystavené, nebot jiz soupis provedenych praci obsahovaly a byly potvrzeny
stanovenym zplsobem. Odli§ny nazor zaujal odvolaci soud i k odstoupeni Zalobkyné od smlouvy dopisem ze dne 25. listopadu
2004. Podle jeho posouzeni nesSlo o platné odstoupeni, jelikoZz faktury, pro jejichz nezaplaceni Zalobkyné od smlouvy
odstoupila, byly splatné 19. listopadu 2004 a 30denni Ihdta na jejich uhradu k datu odstoupeni neuplynula. Odvolaci soud
shledal diivodnou i namitku odvolatelky, Ze v pfipadé zvazovani zakonnych divodl pro odstoupeni od smlouvy by bylo nutno
vzit v potaz, Ze ve smyslu § 262 odst. 4 obch. zak. ji zakon jako nepodnikatelce poskytuje ochranu a nepfipousti, aby dohodou
o podrizeni vztahu obchodnimu zakoniku doslo ke zhorseni jejiho postaveni. To ma ten disledek, ze v predmétné véci by bylo
prodleni resp. odstoupeni od zavazku podfizeno rezimu ob&anského zakoniku.

| pfes neplatnost odstoupeni od smlouvy dospél odvolaci soud k zavéru, ze zavazek z pfedmétné smlouvy o dilo
splnit nelze, nebot’ jeho splnéni se stalo nemoznym. Podle posouzeni odvolaciho soudu $lo pfitom o dodate€nou nemozZnost
plnéni, ktera nastala jako disledek situace na stavbé, kdy objednatelka neuhradila diléi faktury a zhotovitelka proto nebyla
schopna pokragovat v provadéni praci; za tohoto stavu nebylo mozné jiz zavazek splnit, ackoli v dobé uzavfeni smlouvy bylo
plnéni objektivné splnitelné. Odvolaci soud uvedl, Ze nasledna nemoznost pInéni méla za nasledek zanik zavazku, pficemz ve
vazbé na ustanoveni § 354 obch. zak. nastaly obdobné ucinky uvedené v ustanoveni § 351 obch. zak., které upravuje
vyporadani plnéni pfi odstoupeni od smlouvy. PInéni, které jiz bylo poskytnuto, je proto nutné vyporadat, kdyz pravo na
vyporadani je svou podstatou pravem z bezdlvodného obohaceni. Odvolaci soud, vychazeje ze zasad pro vyporadani
bezddvodného obohaceni upravenych v ob&anském zakoniku, konstatoval, Ze pfi posouzeni penézité nahrady za obohaceni
nalezejici ve vykonech je tfeba vyjit z nakladd, které by zakaznik v daném misté a ¢ase musel vynaloZit na dosazeni stejného
plnéni pfi sou€asném zohlednéni vadnosti dila. Popsanym principdm podle odvolaciho soudu odpovida zcela i znalecky
posudek znalce BareSe, z néhoz vysel pfi rozhodovani i soud prvniho stupné, jehoz zavéry ohledné vyse penézitého plnéni
oznacuje za spravné. Odvolaci soud uzavrel, Ze mezi U€astnicemi byl sjednan platny zavazek, ktery vSak zanikl pro dodate¢nou
nemoznost pInéni, a poskytnuté pinéni bylo v rezimu bezdivodného obohaceni vypofadano. Proto rozsudek soudu prvniho
stupné jako vécné spravny potvrdil, i kdyz ¢aste¢né s odliSnym zdavodnénim.

Rozsudek odvolaciho soudu ve vSech jeho vyrocich napadla Zalovana dovolanim, opirajic jeho pfipustnost o
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) obanského soudniho fadu (dale téz jen "o. s. ."), z divodd uvedenych v ustanoveni § 241a

odst. 2 pism.a)ab)o.s. T

Dovolatelka broji proti pravnim zavérdm odvolaciho soudu o dodateéné nemoznosti plnéni a o zaniku zavazku.
Namita, Zze pfedmétné faktury nebyla povinna zaplatit, nebot Zalobkyné pfi jejich vystavovani postupovala v rozporu se
smlouvou, konkrétné s ujednanimi, ktera cituje. Tvrdi, Ze vSechny faktury obsahovaly ve své pfiloze pouze "slozeni
rozpoctu-kryci list rozpoctu" jako vykaz vymér, tedy rozpoctem predpokladané naklady na stavbu, nikoli v§ak soupis skute¢né
provedenych praci, coz bylo v Fizeni svédecky prokazano. Déale uvadi, ze v fizeni prokazala, Zze své povinnosti dle smlouvy
splnila, Ze dilo nelze pro vady povazovat za fadné provedené a Ze zalobkyné fakturovala zjevné nespravnou ¢astku.

Dovolatelka rovnéz poukazuje na to, Ze soudem ustanoveny znalec Bare$ vychazel pfi ohodnoceni skute¢né
provedenych praci prokazatelné pouze z udaju zalobkyné, ktera fakturovala i prace, aniz byly fakticky provedeny. Uvadi, ze
podle posudku znalce Ing. Petra Hldy $lo o nevykonané prace v celkové cené 78 500 K& a Ze v pfipadé posudku znalce
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BaresSe soud mél nafidit jeho doplnéni nebo pfezkoumani reviznim posudkem.

Dovolatelka odvolacimu soudu vytyka, ze pfi hodnoceni dikazl zaménil pfi¢inu (nesplnéni smluvnich povinnosti) za
nasledek (odmitnuti zaplaceni nespravné vystavenych faktur). V této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvy§Siho soudu sp. zn.
23 Cdo 4092/2007, podle jehoz zavéru by zanik zavazku nasledkem dodate¢né nemoznosti plnéni mohl nastat pouze tehdy,
pokud by Zalovana samostatné a o své vili nechala dilo dokoncit tfeti osobou. Takova situace vSak v posuzované véci
nenastala; dovolatelka i nadale tvrdi, Ze smlouvu povazuje za platnou, Ze dilo nebylo vinou Zalobkyné dokonéeno a pfedano a
Ze k platnému odstoupeni od smlouvy ze strany Zalobkyné nedo$lo pro nenaplnéni zakonnych pfedpokladd i smluvnich
podminek. Jestlize tedy existuje platny zavazek a dovolatelka trva na jeho spInéni, nemohlo dojit k jeho zaniku na zakladé
skute€nosti, Ze Zalovana jako objednatelka neuhradila dil¢i faktury a Zalobkyné jako zhotovitelka nebyla schopna v provadéni
praci pokracovat. Dovolatelka dale poukazuje na vyslovné smluvni ujednani, podle néhoz zhotovitelka vystavi objednatelce na
dohodnutou cenu konec¢nou fakturu do 15 dnl od podpisu zapisu o prejimce s tim, Ze od této ceny budou odecteny uhrazené
dilci faktury.

Dovolatelka navrhuje, aby dovolaci soud zru$il rozsudky soudli obou stupfid a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalSimu fizeni.

Ve vyjadreni k dovolani zalobkyné nesouhlasi s tvrzenimi dovolatelky, jeji namitky oznacuje za Ucelové a pozaduje,
aby dovolaci soud dovolani odmitl jako zjevné bezdlvodné s tim, Ze ji pfizna nahradu nakladd dovolaciho fizeni. Pro pfipad
vécného projednani sdéluje, Zze se zcela ztotoznuje se zavéry odvolaciho soudu o fadném vystaveni faktur a o zaniku zavazku z
dlvodu nasledné nemoznosti jeho splnéni, a navrhuje dovolani zamitnout.

Pfipustnost dovolani proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé, o néjz jde i v posuzované véci, Ize
obecné opfit o ustanoveni § 237 odst. 1 pism.b)ac)o.s.F.

Dovolani zalobkyné neni pfipustné podle § 237 odst. 1 pism. b) o. s. F., jelikoz podminky tohoto ustanoveni nebyly v
souzené véci naplnény (soud prvniho stupné rozhodl obéma rozsudky - v poradi prvnim rozsudkem ze dne 13. fijna 2006 a v
poradi druhym rozsudkem ze dne 12. listopadu 2008 - v rozsahu ¢astky 388 744 K¢ stejné - zalobé vyhovél). Je vSak pfipustné
podle § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. F., nebot NejvySSi soud dospél k zavéru o zasadnim pravnim vyznamu napadeného
rozhodnuti v otazce zaniku zavazku pro naslednou nemoznost plnéni, kterou odvolaci soud fesSil v rozporu s judikaturou soudd.

S ohledem na pfipustnost dovolani dovolaci soud nejprve zkoumal, zda v fizeni nedoslo k vadam uvedenym v § 229
odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. F. (tzv. zmate¢nostem), pfipadné k jinym vadam fizeni, které mohly mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (srov. § 242 odst. 3 vétu druhou o. s. f.). Tyto vady dovolaci soud z obsahu spisu
neshledal.

Nejvyssi soud pfezkoumal rozhodnuti odvolaciho soudu v napadeném rozsahu (srov. § 242 odst. 1 o. s. I.), jsa vazan
uplatnénym dovolacim divodem vcetné toho, jak jej dovolatelka obsahové vymezila (srov. § 242 odst. 3 vétu prvni o. s. 1.).
Dovolaci soud se proto zabyval spravnosti pravniho posouzeni véci zpochybriovaného dovolatelkou [dovolaci divod dle § 241a

odst. 2 pism. b) 0. s. I.].

Pravni posouzeni véci je Cinnost soudu, spocivajici v podfazeni zjisténého skutkového stavu pod hypotézu
(skutkovou podstatu) pravni normy, jez vede k zavéru, zda a komu soud pravo ¢i povinnost pfizna &i nikoliv.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na zjistény
skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu sice spravné uréenou nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav
nespravné aplikoval.

Odvolaci soud zalozil napadené rozhodnuti na zavéru, ze zavazek zalobkyné provést dilo zanikl pro naslednou
nemoznost pinéni, kterou vyhodnotil jako nasledek situace na stavbé, kdy objednatelka neuhradila dil€i faktury a zhotovitelka
proto nebyla schopna pokraCovat v provadéni praci.

Vzhledem k tomu, Ze mezi U€astnicemi byla pfedmétna smlouva o dilo uzaviena podle obchodniho zakoniku, je tfeba
pfi posuzovani nasledné nemoznosti pInéni vyjit nejen z pravni upravy obsazené v ob&anském zakoniku (§ 575 a nasl.), ale i z
doplfiujici a modifikujici pravni upravy v obchodnim zakoniku (§ 352 a nasl.).

Podle ustanoveni § 575 ob¢€. zak. stane-li se plnéni nemoznym, povinnost dluznika pinit zanikne (odstavec 1). PInéni
neni nemozné, zejména lze-li je uskutecnit i za ztizenych podminek, s vétSimi naklady nebo az po sjednaném case (odstavec
2).

O nasledné (dodate¢né) nemoznosti plnéni Ize hovofit v situaci, kdy se plnéni stalo nasledkem urcité okolnosti trvale
po vzniku zavazku nemoznym, ackoli v dobé vzniku zdvazku bylo objektivné mozné (spinitelné). Pokud by byl pfedmét pInéni
nemozny od pocatku, tedy uz v dobé& vzniku pravniho Ukonu, nemlze vzniknout platny zavazek, nebot smlouva zavazujici k
nemoznému plnéni je absolutné neplatna (srov. § 37 odst. 2 ob¢. zak.). Nasledna nemoznost plnéni zpusobuje zanik povinnosti
dluznika plnit, a to ze zakona, pfi¢emz zavazek plnit zanikne okamzikem, kdy nemoznost pInéni nastala.

PFi objektivni nemoznosti (je-li plnéni nemozné i pro kohokoliv jiného) zavazek zanika vzdy. Tato nemoznost nezavisi
na osobé dluznika ani na jeho vdli. Jsou ji pfekazky pravniho charakteru nebo faktickd nemoznost plnit pro objektivni (napf.
pfirodni) okolnosti ¢i pro fyzickou nemoznost pfedmétu pInéni. Subjektivni nemoznost (zcela pro divody na strané dluznika)
pusobi zanik zavazku jen ve vyjime¢nych situacich (napf. trvale zhor§eny zdravotni stav dluznika branici mu splnit zavazek
Cisté osobni povahy). Se subjektivni nemoznosti Uzce souvisi tzv. hospodaiska nemoznost plnéni. PFi ni je plnéni objektivné
mozné, ale z hospodarského hlediska natolik obtizné, Ze jej nelze od dluznika rozumné vyzadovat. Jestlize je zavazek fakticky i
pravné splnitelny, nema samotna hospodaiska nemoznost za nasledek zanik zavazku (srov. § 575 odst. 2 obé. zak.). Kromé
faktické (fyzické) nemoznosti pinéni, ktera spociva v tom, Zze zavazek je objektivné neuskutecnitelny, mize nastat pfekazka
pravni, kdy pInéni, k némuz je dluznik zavazan, je zakazano pravnim predpisem vydanym po vzniku zavazku. V podstaté jde o
nedovolenost pinéni podle § 39 obg. zak. (srov. Svestka, J., Spagil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zakonik II.
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Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, strana 1521 az 1522).

Obecné pravidlo, Ze zavazek neni nesplnitelny, jestlize jej Ize uskutecnit za ztizenych podminek, s vét§Simi naklady
nebo az po sjednaném Case, dopliiuje obchodni zakonik pro obchodni vztahy v ustanoveni § 352 odst. 1 obch. zak., podle
néhoz zavazek se povazuje za splnitelny téz v pfipadé, Ize-li jej spinit pomoci jiné osoby. Je tomu tak proto, ze moznost plnit
(byt s vétSimi naklady) prostfednictvim nebo s pomoci tfeti osoby je pro obchodni vztahy typicka.

Ustanoveni § 352 odst. 2 obch. zak. vymezuje pravni nemoznost, a to tak, ze zavazek se stava nesplnitelnym také v
pfipadé, kdy pravni predpisy, které byly vydané po uzavfeni smlouvy a jejichz ucinnost neni ¢asové ohrani€ena, dluznikovi
zakazuji chovani, k némuz je zavazan, nebo vyzaduji Ufedni povoleni, jez dluzniku nebylo udéleno, ackoliv o né fadné usiloval.

V rozsudku ze dne 23. zafi 2009, sp. zn. 33 Cdo 1787/2007, Nejvyssi soud formuloval a odGvodnil mimo jiné pravni
zavér, od néhoz nema ddvodu odchylit se ani v souzené véci, Zze stane-li se plnéni nemoznym az v dobé existence platného
zavazku, zavazek zanika, a to okamzikem, kdy nemoznost nastala. Nemoznost je dodate€na, jestlize plnéni se stalo nasledkem
urCité okolnosti nemoznym, ackoliv v dobé uzavieni smlouvy bylo objektivné splnitelné. Za nemozné se vSak v souladu s
ustanovenim § 575 odst. 2 ob&. zak. nepovazuje tzv. nemoznost hospodarska, tedy takova, kdy je zavazek moznost splnit jen
za ztizenych podminek, s vétSimi naklady, nebo zavazek Ize spinit az po urcité dobé pInéni. Obtiznost pInéni zasadné nevede k
aplikaci pravidel o nemoznosti plnéni a plati obecna zasada soukromého prava "pacta sunt servanda".

Z hlediska platné pravni upravy o nemoznost jde tehdy, jestlize plnéni:
- nelze vlbec uskute¢nit, protoZe je v rozporu s pfirodnimi zakony, a plnit by tedy nemohl nikdo;
- je sice nékym proveditelné, ale je vylou€eno, aby je poskytla osoba zavazana (subjektivni nemoznost);

- pInéni nelze uskutecnit, protoZze se zménou pravni Upravy stalo bud viibec zakdzanym anebo nova Uprava vaze
dovolenost pInéni na podminku, jizZ zavazana osoba nemUze dostat (pravni nemoznost).

PFi déleni faktické nemoznosti na objektivni a na subjektivni se povazuje pInéni za objektivné nemozné, nelze-li pinit
vibec. Jako typicky pfiklad z praxe se uvadi zanik pfedmétu plnéni, k jehoz dodani byl zavazany uc¢astnik povinen. Naopak
subjektivni nemoznost nastava tehdy, jestlize dluznik pro prekazky nastalé na své strané neni schopen poskytnout véfiteli
plnéni, ackoli jind osoba by byla schopna plnit. Za této situace je moznost zaniku obchodniho zavazku vyrazné zizena, protoze
ustanoveni § 352 odst. 1 obch. zak. normuje, Ze zavazek se povazuje za splnitelny, Ize-li jej splnit pomoci jiné osoby.
Nastanou-li tedy pfekazky splnéni na strané dluznika, je povinen zajistit, aby bylo plnéno s vyuzitim nékoho jiného (Elias, K.:
Nasledna nemoznost pInéni se zifetelem k obchodnim zavazkdm, Pravni praxe v podnikani €. 7, roénik 1995, strana 24).

Z uvedeného vyplyva, Ze tzv. hospodafska nemoznost plnéni, kdy je mozné splnit zavazek jen za ztiZzenych
podminek, s vétsSimi naklady (tj. naklady zvySenymi, nikoliv bez ohledu na naklady) nebo az po sjednaném case (zejména Ize-li
davodné ocekavat, Zze zavazek, ktery nelze splnit v dobé splatnosti, bude mozZno splnit pozdéji; v tomto pfipadé jde jen o
prodleni dluznika), ani tzv. subjektivni nemoznost pInéni (o niz podle § 352 odst. 1 obch. zak. nejde téz v situaci, kdy Ize
zavazek splnit pomoci jiné osoby), zanik obchodniho zavazku nepfivodi. Nemoznost pInéni, ma-li vést k zaniku zavazku, musi
byt objektivni, nezavisla na osobé nebo na vili dluznika. Zavazek tak proto nezanikne pro nemoznost pInéni, je-li dluznik
napfiklad platebné nezplsobily, a to bez ohledu na to, zda si tuto platebni nezplsobilost pfivodil zavinéné samotny dluznik ¢i
zda jde o nasledek jiné, dluznikem nezavinéné okolnosti.

Z odlvodnéni napadeného rozhodnuti se podava, ze odvolaci soud odlvodnil svdj zavér o dodate¢né nemoznosti
plnéni jen tim, Zze zhotovitelka nebyla schopna pokraCovat v provadéni praci pouze proto, Ze objednatelka neuhradila dil€i
faktury. Zavér odvolaciho soudu o zaniku zavazku pro naslednou nemoznost plnéni, spocivajici pouze v uvedené okolnosti, je
vSak nedostateény, a proto nespravny. Neuhrazeni dil¢ich faktur samo o sobé nemUze objektivné fyzicky zplsobit nemoznost
zhotovitelky plnit své zavazky ze smlouvy o dilo. Na strané zhotovitelky by se mohlo jednat maximalné o hospodarskou
nemoznost plnit (§ 575 odst. 2 obé&. zak.) ¢i nemoznost subjektivni (§ 352 odst. 1 obch. zak.), které v8ak necini plnéni
nemoznym s dlsledkem zaniku zavazku. Odvolaci soud v$ak vyklad a aplikaci téchto ustanoveni na zjiStény skutkovy stav
zcela pominul. Za této situace zavér odvolaciho soudu o nasledné nemoznosti plnéni zavazku zhotovitelky provést dilo pro
neplaceni dil¢ich faktur ze strany objednatelky nem(ze ve svétle uvedeného vykladu pfislusnych ustanoveni ob&anského a
obchodniho zakoniku o nasledné nemoznosti plnéni obstat a Ize uzavfit, Ze dovolaci divod nespravného pravniho posouzeni
véci podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. f. byl uplatnén ddvodné.

Nejvys$si soud proto, aniz nafizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. f.), napadeny rozsudek odvolaciho soudu
v potvrzujicim vyroku ve véci samé (a v zavislych vyrocich o nakladech fizeni) zrusil (§ 243b odst. 2 ¢ast véty za stfednikem o.
s. F.) a véc mu vratil k dalSimu Fizeni (§ 243b odst. 3 véta prvni o. s. ).

Pravni nazor dovolaciho soudu je pro odvolaci soud zavazny (§ 243d odst. 1 ¢ast prvni véty za stfednikem o. s. i.). O
nahradé nakladu fizeni v€etné nakladi dovolaciho Fizeni soud rozhodne v novém rozhodnuti o véci (§ 243d odst. 1 véta druha
o.s.f.).

Proti tomuto rozhodnuti neni pFipustny opravny prostredek.

V Brné dne 25. ledna 2012

JUDr. Miroslav Gallus

predseda senatu
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