33 Cdo 3037/2019

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Véclava Dudy
a soudctt JUDr. Pavla Hornidka a JUDr. Ivany Zlatohlavkové ve véci zalobee J. C., bytem XY,
zastoupen¢ho Mgr. Janem Knoblochem, advokatem se sidlem v Plzni, Boettingerova 2902/26,
proti zalovanému P. C., bytem XY, zastoupenému Mgr. Vaclavem Houskou, advokatem se sidlem
v Blovicich, Masarykovo namésti 98, o zaplaceni 437.800,- K¢ s pftisluSenstvim, vedené u
Okresniho soudu Plzen-jih pod sp. zn. 19 C 178/2018, o dovolani zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 4. 2019, €. j. 64 Co 35/2019-47, takto:

L Dovolani proti vyroku, jimz bylo rozhodnuto o nékladech fizeni, se odmita.

IL Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 4. 2019, €. j. 64 Co 35/2019-47, a
rozsudek Okresniho soudu Plzen-jih ze dne 29. 11. 2018, €. j. 19 C 178/2018-27, se rusi a véc se

vraci Okresnimu soudu Plzen-jih k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Okresni soud Plzen-jih (dale jen ,,soud prvniho stupné*) rozsudkem ze dne 29. 11. 2018, ¢.
J- 19 C 178/2018-27, ulozZil zalovanému povinnost zaplatit Zalobci 437.800,- K¢ s blize
specifikovanym trokem z prodleni (vyrok 1.), co do uroku z prodleni za dobu od 5. 7. 2018 do 20.
8. 2018 Zalobu zamitl (vyrok II.) a rozhodl o ndhrad¢ nakladi fizeni (vyrok III.). VySel ze zjiSténi,
ze zalobce zalovanému na zakladé ustné uzavienych smluv o zapijckach ze dne 26. 5. 2015 poskytl
¢astku 100.000,- K¢, ze dne 3. 6. 2015 castku 100.000,- K¢, ze dne 15. 6. 2015 ¢astku 137.800,-
K¢ a ze dne 25. 6. 2015 castku 100.000,- K& U zadné ze zapujcek si strany neujednaly dobu
vraceni. Zalobce dopisem ze dne 4. 7. 2018 viechny smlouvy o zapijckach vypovédél a vyzval
zalovaného k vraceni penéz do 21. 8. 2018, resp. 30. 8. 2018. Dopis byl zalovanému dorucen 9. 7.
2018. Zalovany vznesl namitku promléeni z diivodu, Ze Zalobce vypovéd zaslal az po uplynuti
ttileté promlceci lhlity. Soud prvniho stupné vSak tuto ndmitku posoudil jako nediivodnou, nebot’
pravo vypoveédét smlouvu o zapijcce se nepromlcuje; jde o tzv. utvareci ¢i konstitutivni opravnéni,
jemuz neodpovidéa zadny dluh na druhé¢ stran€, chybi zde tedy zakladni disledek proml¢eni — ztrata
naroku. Splatnost zaptjcky je podle § 2393 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dale jen
,»0. Z.%), zavisla na vypovézeni smlouvy a z toho vyplyva, ze dokud véfitel smlouvu nevypovi, neni
dluh splatny a nezacne bézet promlceci lhiita.



Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 30. 4. 2019, €. j. 64 Co 35/2019-47, rozhodnuti
soudu prvniho stupné potvrdil ve vyroku o véci samé, zménil je ve vyroku o nahradé nakladl fizeni
a rozhodl o nadkladech odvolaciho fizeni. Ztotoznil se s jeho skutkovymi, tak 1 pravnimi zavéry.
Odvolaci soud zdiraznil, ze vypoveéd smlouvy je jednim ze zplisobl zaniku zdvazkového vztahu
(§ 1998 o. z.), zatimco vyzva k poskytnuti plnéni mé za néasledek zménu jeho obsahu - vede k
tomu, ze se pohledavka stane splatnou (§ 1958 o. z.). Podle odvolaciho soudu pravo vypoveédét
smlouvu uzavienou na dobu neurCitou promlceni nepodléha; neméa-li byt smlouva na dobu
neurcitou uzaviena ,,na vécné ¢asy,* musi mit jeji ucastnici pravo smlouvu vypovédét. Nebylo-li
by mozné pro promlceni vypovédeét smlouvu o zaptjcce, pak by zapujcitel nemohl pozadovat
vraceni zapujcky, ale ani vydluzitel by se nemohl zbavit povinnosti platit sjednané troky, nebot
bez vypovédi by Casové neomezenou zapiijcku mohl splatit jen v tom piipade, kdyby Slo o
beziro¢nou zaptjcku (viz § 2393 odst. 2 o. z.).

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany (dale téZ ,,dovolatel*) dovolani, které¢ ma
za pripustné podle § 237 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho tadu (déle jen ,,0. s. 1.%),
nebot’ podle jeho piesvédéeni zavisi na vyfeSeni otdzky hmotného prava, kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena. Za takovou povazuje otazku, zda se promlcuje pravo
zapujéitele vypovédét smlouvu o zapuijéce podle § 2393 o. z. Zalovany ma za to, Ze pravo
vypoveédét smlouvu o zapujcee je pravem majetkovym, které podléha promlceni v souladu s § 611
0. z. Pravni teorie povazuje za vykon majetkového prava v SirSim smyslu 1 pravni jednani, ktera
sama o sob¢ nevedou k pfimému prosazeni konkrétniho majetkového prava, avsak jsou nezbytnym
ptedpokladem jeho dalsi realizace. Vypovéd smlouvy o zapiijcce sama o sob¢é neni spojena s
narokem, nicméné je nezbytnym ptredpokladem ke vzniku takového naroku. Prosazuje nazor, ze
vypovédi smlouvy o zaptjcce realizuje zaptjcitel své majetkové pravo v tom smyslu, Ze je €ini (po
uplynuti vypovédni doby) splatnym a déava tak vydluziteli na srozuménou, ze pozaduje vraceni
poskytnuté zapijcky. Vypovedi smlouvy o zapiijcce na rozdil od vypovédi smlouvy podle § 1998
0. z. nedochazi k zaniku zavazku, nybrz pouze ke splatnosti zaptjcky. Oproti pfedchozi pravni
uprave v situaci, kdy jeden den byla piijcka poskytnuta a jiz nasledujici den se véfitel mohl domahat
jejiho vraceni, se zapujcka stava splatnou az uplynutim vypoveédni doby. Z existence vypoveédni
doby nelze podle dovolatele automaticky dovozovat, Ze vypovéd smlouvy o zapljcce neni
majetkovym pravem, které se nepromlcuje. Je nepiijatelné, aby pravo vypovédét smlouvu o
zapljcce nebylo ¢asové omezeno a bylo mozno vypoveéd podat po neomezené dlouhou dobu,
ackoli splatna pohledavka ze zaptjcky se promlcuje v obecné ttileté¢ promlceci dob¢. Zduraziuje,
ze smlouvu o zapijcce bez dohodnuté doby splatnosti je mozné vypovédéet, jakmile je smlouva
uzaviena, pricemz tento okamzik (resp. den nésledujici) je urcujici pro pocatek béhu promlceci
doby. Den nasledujici po poskytnuti zaplijcky mohl Zalobce podat vypovéd smlouvy, tj. pravo
vykonat a docilit tim splatnosti zaptjcky. Je v rozporu s principem pravni jistoty stav, aby bylo
pfipustné smlouvu o zapiijcce vypovédet v nicim neomezené dob¢; tim by doslo k nedivodnému
zvyhodnéni zapujcitele a k zalozeni ni¢im (Casov€) neomezené¢ho prava na vraceni zapujcky.
Dovolatel podle obsahu dovolani prosazuje nazor, ze tam, kde jde o pravo z ¢asové neomezeného
pravniho vztahu, je pro zacatek promlceci lhity (u smlouvy o zapijcce bez dohodnutého terminu
splatnosti) rozhodny den, spojeny s actio nata. Pro ptipad, ze by dovolaci soud nezohlednil jeho
argumentaci ve véci samé, pak vic¢i vyrokiim o nahrad€ nédkladi fizeni namitd, Ze odvolaci soud
,Vybocil z mantineli danych ustalenou judikaturou dovolaciho soudu®.

V fizeni o dovolani bylo postupovano podle zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho
fadu, ve znéni ucinném od 30. 9. 2017 — déle opét jen ,,0. s. .



Dovolani Zalobce neni podle § 238 odst. 1 pism. h) o. s. T. pfipustné proti vyroku, jimz bylo
rozhodnuto o nékladech fizeni.

Podle § 237 o. s. f. plati, Ze neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi
na vyfesSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyiesena nebo je dovolacim soudem rozhodovéana rozdilné¢ anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyieSend pravni otdzka posouzena jinak.

Podle § 241a odst. 1 o. s. f. 1ze dovolani podat pouze z diivodu, Ze rozhodnuti odvolaciho
soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni veci.

Podle § 239 o. s. t. ptipustnost dovolani (§ 237 az 238a) je opravnén zkoumat jen dovolaci
soud; ustanoveni § 241b odst. 1 a 2 tim nejsou dotcena.

Dovolani je ptipustné podle § 237 o. s. f., nebot’ dovolanim napadené rozhodnuti, jimz se
fizeni konci, zavisi na vyfeseni otazky promlceni prava zapujcitele na vraceni zapujcky, kterd v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vytesena.

Dovolani je davodné.

Nespravnym pravnim posouzenim véci je obecné omyl soudu pii aplikaci prava na zjistény
skutkovy stav (skutkova zjisténi), tj. jestlize véc posoudil podle pravni normy, jez na zjistény
skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravn¢ uré¢enou, nespravné vylozil, ptipadné ji
na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle § 2390 zékona €. 89/2012 Sb., obfanského zakoniku (déle jen ,,0. z.“), pfenecha-li
zapujCitel vydluziteli zastupitelnou véc tak, aby ji uzil podle libosti a po Case vratil véc stejného
druhu, vznikne smlouva o zépujcce.

Podle § 2393 odst. 1 o. z., neurci-li smlouva, kdy ma byt zapijcka vracena, je splatnost
z4avisld na vypovézeni smlouvy. Neni-li o vypovédi ujedndno nic jiného, je vypoveédni doba Sest
tydnti.

Podle § 609 véty prvni o. z., nebylo-li pravo vykondno v promlceci lhiité, proml¢i se a
dluznik neni povinen plnit.

Podle § 610 véty prvni o. z., k proml¢eni soud pfihlédne, jen namitne-li dluznik, ze je pravo
promlceno.

Podle § 611 o. z., proml¢uji se vSechna majetkova prava s vyjimkou pfipadl stanovenych
zékonem. Jind prava se promlcuji, pokud to zakon stanovi.

Podle § 619 odst. 1 o. z., jedna-li se o pravo vymahatelné u organu vetfejné moci, po¢ne
promlceci lhtita bézet ode dne, kdy pravo mohlo byt uplatnéno poprvé.

Podle § 619 odst. 2 o. z., pravo muze byt uplatnéno poprvé, pokud se opravnéna osoba
dozvédéla o okolnostech rozhodnych pro pocatek behu promlceci lhity, anebo kdy se o nich
dozvédet méla a mohla.

Podle § 629 odst. 1 o. z. promlceci lhita trva tfi roky.

Podle jiz desetileti respektované doktriny a soudni praxe plati, Ze institut proml¢eni smétuje
k tomu, aby se po uplynuti urcité doby vyloucila moznost pravo vynutit (srovne] SVESTKA, J.,



CESKA, Z., CHYSKY, J., Proml&eni a prekluze v &s. pravnim fadu. Praha: Orbis. 1967, s. 31).
Uplyne-li zdkonem piesné stanoveny Cas (promlcéeci lhiita) a subjekt, jemuz svéd¢i pravo na plnéni,
toto pravo nevykonal (neuplatnil) podanim zaloby u soudu, toto pravo se proml¢i (vznika tzv.
promléené pravo). Pravo na plnéni pfitom nadale existuje, pficemz povinny subjekt ziistava i nadale
povinnym splnit svou povinnost, zavazek, dluh odpovidajici promlcenému pravu. Naproti tomu
opravnénému subjektu zustava i naddle zachovano jeho promlcené pravo (viz tamtéz s. 63).
Uplynuti urcité doby provazené véasnym nevykonanim prava ze strany opravnéného subjektu u
prislusného organu ma (...) za nasledek, ze povinnému subjektu (...) vznika nové opravneni, které
mu z puvodniho obsahu existujicitho pravniho vztahu nevyplvalo (...). Pri vwkonu prava pred
prislusnym organem (napr. pred soudem, rozhodci, administrativnim organem atp.), pak povinny
subjekt muze s uspéchem namitat promlceni a tak zbavit promlcené pravo naroku. Namitka
promliceni sméruje tedy primo proti naroku promlceného subjektivniho prava. Tim ovsem zaroven
smeéruje i proti subjektivnimu prdvu samotnému, resp. vitbec proti celému pravnimu vztahu (shora
uvedené dilo s. 66). Promlcenim subjektivniho prava vznika povinnému subjektu v prve rade pravo
namitat promlceni a tak zpusobit zanik naroku, ktery toto subjektivni pravo provazi (tamtéz s. 69).
Uplatnénim namitky promléeni prislusny orgdan nemiize opravnénému subjektu promlicené pravo
priznat a to z toho diivodu, Ze uskutecnenim namitky promlceni doslo k zaniku ndroku (pravo se
tak stalo nevynutitelnym — nezalovatelnym - tamtéz s. 74); subjektivni pravo opravnéného subjektu
(...) nezanikd, nybrz trva dale. Smyslem promlceni je pfedev§im stimulovat véfitele k rychlému
(v€asnému) uplatnéni jeho prav (vigilantibus iura), a tim i predchazet v konkrétnich ptfipadech
diikazni nouzi na strané zalobce v soudnim fizeni (...) Uprava proml&eni zaroveii chrani i dluznika.
Ten nemize byt vystaven nebezpeci postihu od svého véfitele bez jakéhokoli ¢asového omezeni
(srovnej MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Ob&ansky zakonik — Velky komentat. Svazek III. §
419-654. Praha: Leges, 2014, s. 879 anasl.). ,, Beh promlceci lhiity pocina obecné v okamziku, kdy
Ize pravo uplatnit u orgdnu verejné moci (...) Hovorime v té souvislosti o okamZiku actio nata.
Zjednodusené Ize v obecné roviné ztotoznit obecny pocatek promliceci lhiity se vznikem naroku,
nebot’ moznost uplatnéni prava u soudu je pojmovym znakem ndroku (viz shora citované dilo s.
950). (...) Miize nastat situace, kdy vyvolani dospélosti pohledavky, a tedy i pocatku béhu
promlceci lhiity, bude zaviset na viili veritele. Ten by mohl okamzik pocatku behu promlcect lhiity
prava na plnéni oddalovat teoreticky donekonecna. Ke stanovisku, Ze v takovém pripade bézi
promlceci lhiita od okamziku vzniku pravniho pomeéru (tj. zpravidla od uzavieni smlouvy), resp.
ode dne, ktery nasleduje po vzniku dluhu, se proto priklonila jak pravni teorie, tak i judikatura (...)
Toto neplati tam, kde je splatnost zavisla na vypovézeni smlouvy, jako je tomu u zdpiijcky podle §
2393 (pravo vypovédeét zavazek ze smlouvy se nepromlcuje, nebot’ promiceni miize podléhat pravo
na urcité chovani, nikoliv kompetence) “ — (viz shora citované dilo s. 951). ,, Zakonnd ustanoveni,
ktera zmocnuji subjekty k upravé individualnich pravnich vztahu, nazyvame kompetencnimi
normami. Kompetencni norma vymezuje subjekty a podminky, za kterych je tento povolan ke
stanoveni, zmeéné ¢i zruSeni prdv a povinnosti (...) takova norma udéluje subjektu kompetenci k
uprave pravnich vztahu. Kompetenci (...) je zmocnéni k ukonceni pravniho pomeéru vypovedi (...)
Dojitim vypovédi protistrané se teprve pocitda lhita, jejimz uplynutim je pravni vztah ex nunc
ukoncen (...) promlceni (tak) miize podléhat pouze pravo na urcité chovani (dare, facere, bittere,
pati), nikoliv kompetence, jez predstavuje zmocneni k dalsi normotvorbé‘ (viz Dvorak, B., O
zalobach na urceni neplatnosti vypovédi, Pravni rozhledy, 2012, ¢. 18).

Obecn¢ plati, Ze prdvo muze byt uplatnéno poprvé (§ 619 odst. 1 o. z.), jakmile vznikne
moznost podat na jeho zaklad¢ Zalobu, jinymi slovy feceno, jakmile nastane okamzik, kdy je actio
nata; tento okamzik nastava zasadné splatnosti dluhu, tj. dnem, kdy mél dluznik povinnost poprvé



splnit dluh. Tento den je pak dnem pocatku béhu promlceci doby podle § 619 odst. 1 0. z. Jizv
zékonik, ¢i Ob¢ansky zédkonik, Komentar, Dil 1., Panorama 1987, s. 319 a nésl.) byl zastdvan nazor,
ze muze-li véfitel vyvolat splatnost dluhu, pak - objektivné posuzovano - mize své pravo i vykonat
(podat zalobu k soudu).

Na tomto dil¢im zavéru nevidi Nejvyssi soud diivod nic ménit i v pomérech zakona ¢.
89/2012 Sb., obcanského zakoniku.

Dovolaci soud — s ohledem na shora uvedend vychodiska - souhlasi se zadvérem odvolaciho
soudu, ze pravo vypoveédét smlouvu o zaptijcce uzavienou na dobu neurcitou promlceni nepodléha.
Toto opravnéni nema majetkovou povahu (neni majetkovym pravem - § 611 o. z.), nybrz je
vyrazem dispozi¢niho opravnéni smluvni strany zménit obsah smluvniho zavazku.

Je pravidlem, ze pocatek béhu promlceci lhity je spojen s okamzikem splatnosti dluhu. Je
chybné, v situaci, kdy nebyla splatnost zaptjcky vyslovné sjednana, presvédceni, ze k promlceni
takovych pohledavek nemtize dojit, nebot’ béh promlceci lhiity je spojen se splatnosti dluhu (k
tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 30. 11. 1981, sp. zn. 3 Cz 99/81, publikovany
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1984, €. 28). V souladu s dosavadni
rozhodovaci praxi (viz téz rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 27. 11. 2002, sp. zn. 33 Odo
665/2002) ,, nese moznost vyvolani splatnosti zavazku s sebou soucasné i pravo veritele vymahat
splneni zavazku (...) prvni objektivni mozZnost vykonu prdva je dana okamzikem, kdy véritel mohl
nejdrive o splnéni pozadat*“. V takovych piipadech proto neni pro pocatek beéhu promlceci doby
urcujici den splatnosti dluhu.

Promitnuto do pomérti nyni souzené véci to znamena, ze nebyla-li splatnost dluhu (vraceni
zapujcky) dohodnuta, mize jiz den nésledujici po vzniku takového pravniho pomeéru zapijcCitel
smlouvu o zapujéce vypoveédet ve lhiateé Sesti tydnid (§ 605 o. z.), a tim vyvolat jeji splatnost. Az
uplynutim vypovédni lhiity se pravo zaptjcitele na vraceni zapljcky stava nadrokem s ucinky actio
nata. Tento okamzik je pak dnem pocatku béhu promlceci doby podle § 619 odst. 1 o. z. Proto pro
pocatek béhu obecné promlceci doby je tedy rozhodnym den, ktery nasleduje po okamziku, kdy
nastalo actio nata, a nikoli den, kdy nastala splatnost dluhu v disledku vypovédi. Ptijeti opacného
nazoru by znamenalo nepfipustné posunuti pocatku b&hu promléeci doby (ve zfejmém rozporu s
ucelem institutu promlceni) prakticky na neomezenou dobu v situaci, kdy pravo podat vypoveéd
smlouvy o zaptjcce sjednané bez dohody o okamziku splatnosti se nepromlcuje. Z tohoto pohledu
pak neni uréujici otazka promlceni prava podat vypovéd smlouvy o zaptjcce, nybrz promlceni
prava pozadovat vraceni zapijcky. Touto otazkou se ovSem odvolaci soud nezabyval, a tak je jeho
pravni posouzeni netiplné a tudiz nespravné.

Jelikoz se zalovanému podatilo prostfednictvim dovolaciho diivodu podle § 241a odst. 1 o.
s. . zpochybnit spravnost napadeného rozsudku, Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil
(§ 243e odst. 1 0. s. 1.).

Dulvody, pro které byl zruSen rozsudek odvolaciho soudu, plati 1 na rozhodnuti soudu
prvniho stupné, proto Nejvyssi soud zrusil i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalSimu fizeni (§ 243e odst. 2 véta druha o. s. 1.).

Se ztetelem k diivodu, pro ktery bylo rozhodnuti odvolaciho soudu zruseno, se Nejvyssi
soud jiz nezabyval dal§imi dovolacimi ndmitkami.



Soudy nizSich stupiili jsou vazany pravnim nazorem dovolaciho soudu (§ 243g odst. 1, véta
prvni, § 226 odst. 1 o. s. T.).

O nakladech tizeni rozhodne soud v novém rozhodnuti (§ 243g odst. 1 véta druha o. s. 1.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni ptipustny opravny prostiedek.

V Brné dne 28. 11. 2019

JUDr. Vaclav
Duda
piedseda senatu



