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33 Cdo 1794/2018

Z hlediska naplnéni podminek pro moznost odvolani daru pro nevdék je treba se
zabyvat tim, zda se obdarovany vt¢éi darci dopustil jednani zjevné porusujiciho dobré
mravy, véetné toho, zda takovym jednanim imysiné nebo z hrubé nedbalosti darci ublizil.
Pojmem zjevného poruseni dobrych mravi zakonodarce patrné nezamyslel synonymum
pro dfive uzivany pojem ,,hrubé poruseni dobrych mravii“, ale jde-li o zjevnost, pak se tim
mysli jeho ocividnost navenek, kterou neni tfeba bez dalSiho hloubéji dokazovat. Je tieba
komplexni hodnoceni zavadného chovani, jez v sobé nese prvky subjektivniho a
objektivniho vyhodnoceni tvrzeného revokaéniho divodu. Rozhodujicim ma byt
predevsim objektivni hledisko, teprve na misté druhém ma nastoupit vaha, jak nemravné
chovani pocitoval sam dotéeny darce. Nepochybnym je vyhodnoceni, jak moc intenzivné
darce vnima zavadné chovani obdarovaného, tj. jak moc se citi amoralnim €inem ublizen.
Teprve vzajemnym srovnanim a naslednym vyhodnocenim obou hledisek Ize dospét k
divodnému zavéru o patricnosti revokace. Uvedené vS§ak neznamena, ze pouhé
subjektivni presvédceni darce o tom, Zze obdarovany se vi¢i nému zachoval nevdécné (tj.
vnima skutek obdarovaného jako ublizeni), samo o sobé postacuje k revokaci; zavér o
patfiénosti revokace je tfeba objektivizovat testem dobrych mravi. Je tieba posoudit
vSechny skutkové okolnosti chovani jak obdarovaného, tak i samotného darce - je treba
véc posoudit v zavislosti na tom, jak k chovani doslo, z jakych pfi€in a mezi kym.

ROZSUDEK

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyn& JUDr. lvany Zlatohlavkové a soudcti JUDr.
Pavla Horfidka a JUDr. Vaclava Dudy ve véci Zalobce I. S., bytem XY, zastoupeného Mgr. Michalem Hanzlikem, advokatem, se
sidlem Praha 4, Na Hrebenech Il 1718/8, proti Zalované E. S., bytem XY, zastoupené JUDr. Mgr. Jaromirem Peterou,
advokatem se sidlem Hradec Kralové, Frani Sramka 1139/2, o ur&eni vlastnictvi, vedené u Okresniho soudu v Hradci Kralové
pod sp. zn. 12 C 60/2016, o dovolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 6. 11. 2017, €. j. 21 Co
218/2017-144, takto:

l. Dovolani se zamita.

Il. Zalobce je povinen zaplatit Zzalované na nahradé nakladt dovolaciho Fizeni 3 388 Ké& do tii dni
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Mgr. Jaromira Petery, advokata.

Oduvodnéni:

V zahlavi oznaCenym rozsudkem Krajsky soud v Hradci Kralové (dale jen ,odvolaci soud) potvrdil ve vyroku o véci
samé rozsudek ze dne 21. 4. 2017, €. j. 12 C 60/2016-109, jimz Okresni soud v Hradci Kralové (dale jen ,soud prvniho stupné®)
zamitl zalobu o ur€eni, Ze Zalobce je vyluénym vlastnikem pozemku st. p. €. XY — zastavéna plocha a nadvofi, jehoz soucasti je
budova €. p. XY a pozemek p. €. XY — trvaly travni porost, vSe v k. U. XY, obec XY, zménil vyrok o nakladech Fizeni mezi
Ucastniky a rozhodl o nakladech odvolaciho Fizeni.

Po pravni strdnce uzaviel, ze ustanoveni § 2072 odst. 1 ob&anského zakoniku (dale jen ,0. z.“) umozriuje revokovat
darovani za podminek, Ze obdarovany darci ublizi (dmysIné nebo z hrubé nedbalosti) tak, Ze zjevné porusi dobré mravy. Z toho
vyplyva, Ze predpokladem prava pozadovat vraceni daru (mimo jiné) neni jakékoliv nevhodné chovani obdarovaného, ale pouze
takové, které s ohledem na okolnosti pfipadu Ize kvalifikovat jako zjevné poruSeni dobrych mravl. Podle odvolaciho soudu
skutkova zjisténi v dané véci nenaplfiuji podminky pro odvolani daru (podilu na nemovitostech). Poruseni manzelské vérnosti
vyhodnotil jako poruseni dobrych mrav(, pfihlédl v8ak i k tomu, Ze dlouhodobé chovani Zalobce naplnilo znaky poru$eni
dobrych mravu.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, jehoz pfipustnost dovozuje z § 237 zakona €. 99/1963 Sb.,
ob&anského soudniho fadu, nebot ma za to, Ze napadeny rozsudek zavisi na vyfeSeni otazky, ktera dosud nebyla v praxi
Nejvyssiho soudu feSena, a spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Odvolacimu soudu vytkl, Ze namisto hodnoceni
subjektivniho vnimani nevdéku hodnotil subjektivni stranku véci na strané obdarovaného. Jestlize soudy jednani Zalované
shledaly jako zjevné porusSujici dobré mravy, pak sou¢asné identifikovaly ,esencialni slozku nevdéku*, s ¢imz zakonna uprava
spojuje nasledek — ¢ini obdarovaného ex lege nepoctivym drzitelem. Chovani darce neni pro naplnéni objektivni podminky
relevantni. S odkazem na zakladni postulaty nového ob&anského zakoniku pozadal dovolaci soud o vyjadreni k otazkam, zda je
vefejna nevéra zjevnym porusenim dobrych mravd, a zda je pro posouzeni, zda obdarovany ublizil darci, podstatné, jak zjevné
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poruseni dobrych mravi vnima darce, a zda Ize ustanoveni § 2073 o. z. vykladat zpGsobem liberalizujicim nevdé&ného
obdarovaného.

Zalovana navrhla dovolani jako nepfipustné odmitnout, popk. jako nedivodné zamitnout.

Nejvyssi soud dovolani projednal podle zakona €. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho Fadu, ve znéni Gu€inném od 30.
9. 2017 (srov. €l. Il bod 2 zakona €. 296/2017 Sb., dale jen ,0. s. I.“).

Podle § 237 o. s. . neni-li stanoveno jinak, je dovolani pFipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym
se odvolaci Fizeni konéi, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz
feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni
otézka posouzena jinak.

Podle § 241a odst. 1 o.s.f. Ize dovolani podat pouze z davodu, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci.

Odvolaci soud po skutkové strance vysel (krom jiného) z toho, Ze dlouhodoba nespokojenost zalované v manzelstvi
se zalobcem a jeho chovani vyustily v navazani mimomanzelského vztahu. Jestlize oproti uvedenému Zalobce v dovolani
prosazuje, Ze pfi¢inou rozvratu manzelstvi G€astnik( byl vyluéné mimomanzelsky vztah Zalované, pak dovolaci soud
upozorfiuje, ze spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu nelze poméfovat namitkami, které vychazeji z jiného nez odvolacim
soudem zjisténého skutkového stavu. Uplatiiuje-li tedy Zalobce v dovolani svou verzi skutku, - bez zohlednéni vSech zjisténych
skutkovych okolnosti, pfehlizi, ze v dovolacim fizeni nelze uspésné napadnout skutkova zjisténi, z nichz pfi pravnim posouzeni
véci vychazel odvolaci soud. Plati, Ze skutkovy stav véci, k némuz soudy nizSich stupfid dospély hodnocenim provedenych
dikazl (§ 132, § 211 o.s.t.), nelze — az na vyjimecny pfipad extrémniho rozporu mezi skutkovymi zjisténimi a provedenymi
dtikazy, kdy hodnoceni dikazt je zaloZeno na libovilli (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2014, sp. zn. |. US 3093/13)
— dovolanim Uspésné zpochybnit a je pro dovolaci soud zavazny (§ 241a odst. 1 o.s.f.). Nespravna skutkova zjisténi totiz
nejsou podle stavajici upravy zpusobilym dovolacim ddvodem. Stejné tak ani zplUsob ani vysledek hodnoceni dikazu
promitajici se do skutkovych zjisténi, z nichz soudy pfi rozhodovani vychazely, nelze regulérné zpochybnit dovolacim dtvodem
uvedenym v § 241a odst. 1 0. s. F.

Zalobce dale zpochybriuje pravni zavér odvolaciho soudu, Ze nebyly naplnény predpoklady odvolani daru pro
nevdék. Odvolaci soud zji§téni, Ze Zalovana navazala vztah s jinym muzem vyhodnotil tak, Ze ,nelze pochybovat o tom, Ze timto
svych chovanim Zalobci ubliZila®; dale posuzoval, zda toto jednani je v kolizi s dobrymi mravy. PoruSeni manzZelské vérnosti
vyhodnotil jako nesluSné chovani ve vzajemnych vztazich mezi lidmi a poru$eni dobrych mravl, s pfihlédnutim ke vSem
zjisténym okolnostem dané véci - v€etné chovani samotného Zalobce - nakonec uzavfel, Ze toto selhani Zalované nenaplnilo
predpoklady pro divodné odvolani daru. Dlouhodobé chovani Zalobce totiz rovnéz naplnilo znaky poru$eni dobrych mravd, jeho
chovani na vefejnosti muselo na Zalovanou doléhat s takovou intenzitou, ze z hlediska ,spoleCenského a objektivizovaného*
neni pochyb o jeho kolizi s dobrymi mravy. Takto negativnhé dle odvolaciho soudu muselo Zalobce vnimat i jeho okoli a ,ve
v8ech souvislostech hodnotit nevéru Zalované“. Zalobci u$tédfenou facku odvolaci soud vyhodnotil jako ojedinély exces
zalované, kteryzto nelze charakterizovat jako zjevné poruseni dobrych mrav(.

Dovolaci soud shledal dovolani pFipustnym, nebot dovolatelem formulovana otazka posouzeni naplnéni podminek
pro odvolani daru pro nevdék podle § 2072 odst. 1 zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (dale jen ,0. z.“), nebyla dosud v
judikatufe Nejvy&§iho soudu vyslovné feSena. Dovolani v§ak neni diivodné.

Podle § 2072 odst. 1 0. z. ublizil-li obdarovany darci imysiné nebo z hrubé nedbalosti tak, ze zjevné porusil dobré
mravy, muze darce, neprominul-li to obdarovanému, od darovaci smlouvy pro jeho nevdék odstoupit. Byl-li dar jiz odevzdan, ma
darce pravo pozadovat vydani celého daru, a neni-li to mozné, zaplaceni jeho obvyklé ceny.

Podle odstavce 2 citovaného ustanoveni odlvodnuji-li to okolnosti, povazuje se za nevdék vuéi darci také zjevné
poruseni dobrych mrav(l viéi osobé obdarovanému blizké.

Podle § 2073 o. z. nevdék €ini obdarovaného co do jeho osoby nepoctivym drzitelem.

Podle § 2072 odst. 1 o. z. plati, Ze nevdékem jiz neni jen chovani v rozporu s dobrymi mravy, tak jak to vyzadovala
pfedchozi Uprava, ale musi se jednat o jednani umysiné ¢i z hrubé nedbalosti, které darci ublizi. Do posuzovani, zda dosSlo k
naplnéni podminek pro odvolani daru tak vstupuje i subjektivni kritérium ublizeni darci (srov. Hulméak a spol. Ob&ansky zakonik
VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014), 1. vydani, C. H. Beck, 2014, str. 21 — 24). Z hlediska naplnéni podminek pro
moznost odvolani daru pro nevdék je proto tfeba se zabyvat tim, zda se obdarovany vuéi darci dopustil jednani zjevné
porusujiciho dobré mravy, v€etné toho, zda takovym jednanim umysiné nebo z hrubé nedbalosti darci ubliZil. Pojmem zjevného
poruseni dobrych mravi zakonodarce patrné nezamyslel synonymum pro dfive uzivany pojem ,hrubé poruseni dobrych mravi®,
ale jde-li o zjevnost, pak se tim mysli jeho o€ividnost navenek, kterou neni tfeba bez dalSiho hloubé&ji dokazovat (srov. téz
komentar k § 2072 o. z. v ASPI). Zodpovézeni otazky, zda v konkrétni situaci doslo k ¢inu, ktery Ize oznadit za zjevné porusujici
dobré mravy a ktery ma z toho ddvodu vést k UspéSné revokaci daru, spociva v komplexnim hodnoceni zavadného chovani, jez
v sobé nese prvky subjektivniho a objektivniho vyhodnoceni tvrzeného revokacniho divodu. Rozhodujicim ma byt pfedevsim
objektivni hledisko, teprve na misté druhém ma nastoupit Uvaha, jak nemravné chovani pocitoval sdm doteny darce.
Nepochybné je tfeba vyhodnotit, jak moc intenzivné darce vnima zavadné chovani obdarovaného, tj. jak moc se citi amoralnim
¢inem ublizen. Teprve vzajemnym srovnanim a naslednym vyhodnocenim obou hledisek Ize dospét k divodnému zavéru o
patfiénosti revokace. Uvedené v8ak neznamend, Ze pouhé subjektivni pfesvédéeni darce o tom, Ze obdarovany se vici nému
zachoval nevdécné (tj. vnima skutek obdarovaného jako ublizeni), samo o sobé postacuje k revokaci; zavér o patficnosti
revokace je tfeba objektivizovat testem dobrych mravl(. Je tfeba posoudit vSechny skutkové okolnosti chovani jak
obdarovaného, tak i samotného darce — je tfeba véc posoudit v zavislosti na tom, jak k chovani doSlo, z jakych pfi¢in a mezi
kym.

Odvolaci soud na strané jedné vyhodnotil nevéru zalované jako neslusné chovani, kterym Zalobci ublizila, aby dale


aspi://module='ASPI'&link='89/2012%20Sb.%25232073'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='296/2017%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523237'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523241a'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523132'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523211'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='JUD'&link='JUD279480CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523241a'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523241a'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='89/2012%20Sb.%25232072'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='89/2012%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='89/2012%20Sb.%25232072'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='89/2012%20Sb.%25232073'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='89/2012%20Sb.%25232072'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='89/2012%20Sb.%25232072'&ucin-k-dni='30.12.9999'

dovaodil, Ze jeji ,selhani“ jako zjevné poruseni dobrych mravd ve smyslu ustanoveni § 2072 odst. 1 o. z. kvalifikovat vzhledem k
chovani samotného Zalobce nelze. Byt uvedl, Ze sice nelze z pohledu mravniho jakkoliv rehabilitovat jednani zalované,
,neshledal tak vyrazny zasah do prav darce, aby to oddvodnilo odvolani daru“. Uvedené implikuje zavér, Zze nevéra zalované
zjevné porusuje dobré mravy, ale pokud se i Zalobce jako darce choval k obdarované v rozporu s dobrymi mravy, pak takové
jednani obdarované nemuze vést k odvolani daru. Takova Gvaha vSak nemuze obstat, nebot nelze akceptovat, Ze jednani
urCité osoby, jez je zjevné povazovano za jednani v rozporu s dobrymi mravy, Ize ,ospravedinit* (resp. Ize je shledat nikoliv
nemravnym ¢i méné nemravnym) jen proto, Ze se nemravné zachova i nékdo dalsi. Jinak fe¢eno neobstoji dil¢i zavér
odvolaciho soudu, ze pfi nemravném chovani darce i obdarovaného nelze chovani samotného obdarovaného povazovat za
jednani porusujici dobré mravy.

Pro pravni posouzeni naplnéni podminek pro odvolani daru je z pohledu ustanoveni § 2072 odst. 1 0. z. podstatné,
zda a do jaké miry bylo chovani Zalované zptisobilé Zalobci zjevné ubliZit. Zalobce jako Géastnik v Fizeni o rozvod manzelstvi
ucinil nespornym, Ze pficinou rozvratu manzelstvi se zalovanou byla dlouhodoba nespokojenost Zalované v manzelstvi, ktera
nasledné vyustila v navazani nového vztahu s jinym muzem. Jestlize z celého provedeného dokazovani vyplyva, Ze Zalovana
mimomanzelsky vztah navazala v dobé, kdy jeji manzelstvi se Zalobcem jiz dlouhodobé nebylo funkéni, pficemz na jeho
rozvratu se vyrazné podilelo amoralni chovani samotného Zalobce, pak z takto u¢inénych skutkovych zjisténi nelze dovodit
opodstatnény zaveér, Ze by jeji chovani bylo za danych okolnosti objektivné zplsobilé Zalobci zjevné ublizit. Podminky pro
odvolani daru pro nevdék tudiz spinény nebyly.

K dal$im namitkdm uvedenym v dovolani je tfeba uvést, Ze se zalobce myli, ma-li za to, Zze odvolaci soud v ramci
hodnoceni subjektivniho vnimani nevdéku hodnotil subjektivni stranku véci na strané obdarované, nebot subjektivni stranku na
strané obdarované odvolaci soud zmirnoval toliko v souvislosti se zavinénim, resp. s posouzenim umyslu ¢i hrubé nedbalosti na
jeji strané.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze zde neni divod pro zménu ¢&i zruSeni napadeného rozhodnuti, a proto Nejvy$si soud
dovolani zamitl [§ 243d odst. 1 pism. a) 0. s. i.].

O nahradé nakladl dovolaciho Fizeni rozhodl dovolaci soud podle ustanoveni § 243c odst. 3, § 224 odst. 1 a § 142
odst. 1 0.s.F. Zalovana méa pravo na nahradu G&eln& vynaloZenych naklad(i. Tyto tvofi odména za zastupovani advokatem ve
vysi 2 500 K¢ za jeden Ukon pravni sluzby (vyjadfeni k dovolani) podle § 7 ve spojeni s § 9 odst. 3 a § 11 odst. 1 pism. k)
vyhlasky €. 177/1996 Sb., nahrada hotovych vydaji 300 K& za uvedeny ukon podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky, a 21 % DPH ve
vySi 588 K¢ (§ 137 o. s. 1), coz je celkem 3 388 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostfedek.

Nesplni-li Zalobce dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, méze Zalovana podat navrh na soudni vykon
rozhodnuti (exekuci).

V Brné dne 26. 2. 2019

JUDr. Ivana Zlatohlavkova predsedkyné senatu
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