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JUD418992CZ - JUD418992CZ - 33 Cdo 1565/2018-Vyklad projevu vile pfi odstoupeni od smlouvy - posledni stav textu

33 Cdo 1565/2018

U projevu viile pfi ikonu odstoupeni od smlouvy i jednostranné pravni ukony
podléhaji pravidlim o vykladu projevi viile zakotvenym v § 35 odst. 2 zakona ¢. 40/1964,
obcanského zakoniku, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013. Pravni ukon musi byt u¢inén
svobodné a vazné, urcité a srozumitelné; jinak je neplatny. Jde-li o vyslovny jednostranny
pravni ukon, je treba rozliSovat, zda vada spoc€iva jen v nepresné nebo neupliné identifikaci
toho, k éemu sméruje a z jakych davodu, kterou Ize odstranit postupem podie § 35 odst. 2
ob¢. zak., nebo zda jde o takovy nedostatek, ktery ani podle pouzitého jazykového
vyjadreni, ani podle vile jednajiciho u¢astnika, nemuize uéinit jednoznaénym, co sleduje a
z jakého davodu. Jazykové vyjadieni pravniho ukonu musi byt vykladano nejprve
prostfedky gramatickymi (z hlediska mozného vyznamu jednotlivych pouzitych pojmti),
logickymi (z hlediska vzajemné navaznosti pouzitych pojmu) €i systematickymi (z hlediska
fazeni pojmu ve struktuie celého pravniho ukonu). Kromé toho soud na zakladé
provedeného dokazovani posoudi, jaka byla skuteéna vile uc¢astnika v okamziku, kdy
jednal. Podminkou pro prihlédnuti k vili t€astnika je to, aby nebyla v rozporu s tim, co
plyne z jazykového vyjadreni pravniho ukonu. Interpretace obsahu pravniho ukonu
soudem podle § 35 odst. 2 ob¢. zak. nemize nahrazovat ¢i ménit jiz u¢inéné projevy viile;
pouziti zakonnych vykladovych pravidel sméfuje pouze k tomu, aby obsah pravniho ukonu
vyjadieného slovy byl vylozen v souladu se stavem, ktery existoval v dobé jednani.

ROZSUDEK

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDTr. Ilvany Zlatohlavkové a soudcti JUDTr.
Pavla Horfdka a JUDr. Vaclava Dudy ve véci zalobce M. H., mistem podnikani XY, (identifikacni islo osoby XY),
zastoupeného Mgr. Radkem Jamborem, advokatem se sidlem v Jihlavé, BeneSova 1273/36, proti Zalované T. L., bytem XY,
zastoupené JUDr. Jifim Kozakem, advokatem se sidlem v Pelhfimové, PFikopy 25, o zaplaceni 70.700 K¢ s pfisluSenstvim,
vedené u Okresniho soudu v Pelhfimové pod sp. zn. 1 C 279/2015, o dovolani zalované proti rozsudku Krajského soudu v
Ceskych Budgjovicich — pobogky v Tabote ze dne 14. 12. 2017, &. j. 15 Co 446/2017-245, takto:

Rozsudek Krajského soudu v Cesk)’/cvh Budéjovicich ze dne 14. 12. 2017, €. j. 15 Co 446/2017-245,
se zruSuje a véc se vraci Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich k dalSimu Fizeni.

Oduvodnéni:

Okresni soud v Pelhfimové rozsudkem ze dne 9. 6. 2017, €. j. 1 C 279/2015-180, zamitl Zalobu o zaplaceni 70.700
K¢& se zdkonnym urokem z prodleni z ¢astky 70.700 K& od 16. 9. 2014 do zaplaceni a rozhod| o nakladech fizeni.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich — pobotka v Tabore rozsudkem ze dne 14. 12. 2017, &. j. 15 Co 446/2017-245,
rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobci ¢astku 70.700 K& s urokem z prodleni 8,05
% ro¢né od 16. 9. 2014 do zaplaceni, a rozhod| o nakladech fizeni pfed soudy obou stupnu.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovana dovolani, jehoz pfipustnost dovozuje z ustanoveni § 237 zakona €.
99/1963 Sb., ob&anského soudniho fadu, ve znéni u¢inném od 30. 9. 2017 (&l. Il zékona €. 293/2013 Sb., €l. Il bod 2 zakona €.
296/2017 Sb.; dale jen ,0. s. i.“), nebot je pfesvéd€ena, Ze napadené rozhodnuti zavisi

1) na otazce vykladu jednostranného pravniho Ukonu odstoupeni od smlouvy, konkrétné dopisu Zalované ze dne 30.
9. 2014, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené judikatury dovolaciho soudu reprezentované rozsudkem ze dne
22.1. 2014, sp. zn. 33 Cdo 146/2013,

2) na otazce, ktera je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, konkrétné na posouzeni, jaké obsahové pozadavky
jsou kladeny na projev vile pfi ukonu odstoupeni od smlouvy, a

3) na otazce, ktera dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu vyfeSena, konkrétné, zda podle zakona &. 89/2012
Sb., ob&anského zakoniku (dale jen ,0.z.“), v pfipadé, Ze zakladem smluvniho vztahu je smlouva o péci o zdravi, je nutné klast
na jednostranny pravni ukon odstoupeni od smlouvy takové pozadavky, ze musi byt u€inén v zasadé explicitné (ob&ansky
zakonik v €asti ctvrté, hlaveé Il. dilu 9, odstoupeni od takové smlouvy neupravuje).

Dovolatelka nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, Ze jeji projev vile v dopise ze dne 30. 9. 2014 nelze ani za
pouziti vykladovych pravidel vylozit jako odstoupeni od smlouvy. Prosazuje, Ze obsah dopisu ze dne 30. 9. 2014, v némz vytkla
vady protetiky, sdélila, ze za ni vyuctovanou cenu nezaplati a Ze je pfipravena protetiku zalobci vratit, Ize vylozit jako pravni
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ukon odstoupeni od smlouvy. Jestlize odvolaci soud dovodil opak, odchylil se napadenym rozhodnutim od rozhodnuti ze dne
22. 1. 2014, sp. zn. 33 Cdo 146/2013, v némz Nejvyssi soud pfijal a oddvodnil zavér, Ze jde-li o vyslovny jednostranny pravni
ukon, je tfeba rozliSovat, zda vada spociva jen v nepfesné nebo neupliné identifikaci toho, k €¢emu sméfuje a z jakych duvodu,
kterou Ize odstranit postupem podle § 556 odst. 1 0. z., nebo zda jde o takovy nedostatek, ktery ani podle pouzitého jazykového
vyjadfeni, ani podle vile jednajiciho U€astnika, nemlze ucinit jednoznaénym, co sleduje a z jakého ddvodu. Navrhla, aby
dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Dovolani bylo podano v€as k tomu opravnénym subjektem (Zalovanou) za spinéni podminky jeho advokatniho
zastoupeni (§ 241 odst. 1 0. s. I.) a je pfipustné podle § 237 o. s. F., nebot sméfuje proti rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym
se odvolaci Fizeni kongi, a zavisi na otdzce hmotného prava, kterou odvolaci soud vyreSil v rozporu s ustalenou rozhodovaci
praxi dovolaciho soudu.

Prostfednictvim zplsobilého dovolaciho divodu podle § 241a odst. 1 0. s. I., jimZ Ize namitat, Ze rozhodnuti spociva
na nespravném pravnim posouzeni véci, dovolatelka zpochybnila zavér odvolaciho soudu, ze neuplatnila pravo na odstoupeni
od smlouvy ve smyslu § 2106 odst. 1 ve spojeni s § 2615 o. z., jelikoZ obsah jejiho dopisu ze dne 30. 9. 2014 jasné a zfetelné
nevyjadfoval vili odstoupit od smlouvy.

Soudy obou stupfid vychazely ze zjisténi, ze se UCastnici dohodli na tom, Zze Zalobce pro Zalovanou provede
kompletni protetickou nahradu chrupu, a to za ¢astky plynouci z jeho platného ceniku, s nimz byla Zalovana seznamena. Pfi
predani kompletni zubni nahrady dne 10. 9. 2014 byla sdélena cena 70.700 K&, kterou odsouhlasila s tim, Ze ji uhradi do 15. 9.
2014. ProtozZe tak neucinila, byla k platbé Zalobcem vyzvana dne 24. 9. 2014 a nasledné i dne 6. 5. 2015. Dopisem ze dne 30.
9. 2014 zalovana zalobci sdélila, Ze zubni protetika ,nesedi, zpusobuje ji bolest, nefunguje” a z tohoto divodu ,za dilo nezaplati
a protetiku vrati“. Kvalita protetickych praci byla zjiStovana odbornymi posudky MUDr. Jany Kriioulové Ph.D., a MUDr. Pavla
Novotného a znaleckym posudkem vypracovanym znalcem MUDr. Josefem Kunkelou; témito dukazy bylo zjisténo, ze horni
snimatelna nahrada je funkéné nevyhovuijici a funkénost dolni zubni nahrady nelze jednoznaéné posoudit.

Na podkladé uvedenych zjisténi soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze v dobé predani dila doslo ze strany Zalobce
k podstatnému porudeni smlouvy, nebot nebyl spinén ucel smlouvy, jiz co se ty€e horni zubni nahrady. Dopis Zalované z 30. 9.
2014 vyhodnotil jako ukon sméfujici k odstoupeni od smlouvy o dilo (pravni jednani, jimz zalovana odstoupila od smlouvy).
Oproti tomu odvolaci soud dospél k zavéru, Ze obsah uvedeného dopisu Zalované nelze mit za pravni jednani odstoupeni od
smlouvy, nebot’ Zalovana v dopise neuvadi, Ze smlouvu zruSuje, resp. Zze od ni odstupuje, a text dopisu neobsahuje ani odkaz
na ustanoveni zakona, z néhoz by bylo mozné dovodit vili Zalované od smlouvy odstoupit. Takova vudle ostatné neplyne ani z
kontextu udalosti, nebot’ Zalovana ve zmifiovaném dopisem pouze reagovala na vyzvu pravniho zastupce Zalobce z 24. 9. 2014
k zaplaceni ceny dila. ProtoZe Zalovana fadné neuplatnila pravo na odstoupeni od smlouvy ve smyslu § 2106 odst. 1 ve spojeni
s § 2615 0. z., nezabyval se odvolaci soud pro nadbyte¢nost namitkou zalobce, Ze pravo na odstoupeni od smlouvy nebylo
uplatnéno bez zbyteéného odkladu, ani neposuzoval, zda doslo k podstatnému poruseni smlouvy v disledku vadného plnéni.

Podle § 555 odst. 1 0. z., pravni jednani se posuzuje podle svého obsahu.

Podle § 556 odst. 1 0. z., co je vyjadfeno slovy nebo jinak, vylozi se podle Umyslu jednajiciho, byl-li takovy umysl
druhé strané znam, anebo musela-li o ném védét. Nelze-li zjistit umysl jednajiciho, pfisuzuje se projevu vile vyznam, jaky by
mu zpravidla pfikladala osoba v postaveni toho, jemuz je projev vdle uréen.

Podle § 2002 odst. 1 0. z., porusi-li strana smlouvu podstatnym zplusobem, miize druha strana bez zbytecného
odkladu od smlouvy odstoupit. Podstatné je takové poruSeni povinnosti, 0 némz strana poruSujici smlouvu jiz pfi uzavieni
smlouvy védéla nebo musela védét, Ze by druha strana smlouvu neuzavfela, pokud by toto poruSeni pfedvidala; v ostatnich
pfipadech se ma za to, Ze poruSeni podstatné neni.

Podle § 2106 odst. 1 pism. d) o. z., je-li vadné plnéni podstatnym poru$enim smlouvy, ma kupujici pravo odstoupit od
smlouvy.

Podle § 2615 odst. 2 0. z., o pravech objednatele z vadného pInéni plati obdobné ustanoveni o kupni smlouvé.
Objednatel vS§ak neni opravnén pozadovat provedeni nahradniho dila, jestlize pfedmét dila vzhledem k jeho povaze nelze vratit
nebo predat zhotoviteli.

Nejvyssi soud se k pozadavkim na projev vile pfi ukonu odstoupeni od smlouvy vyjadfil v mnoha svych rozhodnutich
(srovnej napf. rozsudky ze dne 22. 1. 2014, sp. zn. 33 Cdo 146/2013, ze dne 14. 1. 2015, sp. zn. 28 Cdo 2464/2014 a ze dne
27. 5. 2010, sp. zn. 23 Cdo 1122/2010). Pfijal a odGvodnil zavér, Ze i jednostranné pravni tkony podléhaji pravidlim o vykladu
projevl vlle zakotvenym v § 35 odst. 2 zakona €. 40/1964, ob&anského zakoniku, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen
,0b¢. zak.“). Podle ustanoveni § 37 odst. 1 ob€. zak. musi byt pravni ukon ucinén svobodné a vazné, urcité a srozumitelné; jinak
je neplatny. Jde-li — jako v projednavaném pfipadé — o vyslovny jednostranny pravni ukon, je tfeba rozliSovat, zda vada spociva
jen v nepfesné nebo neuplné identifikaci toho, k éemu sméfuje a z jakych divodu, kterou Ize odstranit postupem podle § 35
odst. 2 obé€. zak., nebo zda jde o takovy nedostatek, ktery ani podle pouzitého jazykového vyjadreni, ani podle vile jednajiciho
Ucastnika, nemUze ucinit jednoznaénym, co sleduje a z jakého divodu. Jazykové vyjadfeni pravniho Ukonu musi byt vykladano
nejprve prostfedky gramatickymi (z hlediska mozného vyznamu jednotlivych pouzitych pojmu), logickymi (z hlediska vzajemné
navaznosti pouzitych pojmu) ¢i systematickymi (z hlediska fazeni pojmu ve struktufe celého pravniho Ukonu). Kromé toho soud
na zakladé provedeného dokazovani posoudi, jaka byla skute¢na vile G€astnika v okamziku, kdy jednal. Podminkou pro
pfihlédnuti k vili ucastnika je to, aby nebyla v rozporu s tim, co plyne z jazykového vyjadfeni pravniho ukonu. Interpretace
obsahu pravniho tkonu soudem podle § 35 odst. 2 ob¢€. zak. nemlze nahrazovat ¢i ménit jiz ucinéné projevy vile; pouziti
zakonnych vykladovych pravidel sméfuje pouze k tomu, aby obsah pravniho ukonu vyjadfeného slovy byl vyloZzen v souladu se
stavem, ktery existoval v dobé jednani. Tento zavér se uplatni i v nyni posuzované véci, kdy zjiStény skutkovy stav byl
poméfovan ustanovenimi zakona &. 89/2012 Sb., obtanského zakoniku.

Nelze souhlasit se zavérem odvolaciho soudu, Ze z dopisu zalované z 30. 9. 2014 nelze - ani s pouzitim vykladovych
pravidel v § 555 az 558 o. z. - dovodit jeji projev vile od smlouvy odstoupit. Obsah pisemnosti nelze vykladat pouze prostfedky
gramatickymi, ale rovnéz i prostfedky logickymi ¢i systematickymi. | kdyz Zalovana v dopise svou vdli nepopsala pregnantné,
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resp. neuvedla vyslovngé, Ze pro vady protetiky odstupuje od smlouvy, popf. Zze pozaduje ,storno” &i ,zruSeni smlouvy” (tedy
nepouZzila typickych pojmu), z jejiho jazykového vyjadieni Ize za pomoci gramatického, logického a systematického vykladu pfi
akcentaci vzajemné navaznosti pouzitych pojmu dostatecné spolehlivé dovodit, Ze od smlouvy odstupuje, protoze zubni
protetiku nem(ze pro jeji vady pouzivat. Zalovana totiz dilo popisuje jako ,neodborné zhotovenou protetiku, ktera nesedi...
zpUsobuje ji bolest” a vyslovné uvadi, Ze za protetiku nezaplati a Ze ji Zalobci preda jako neodborné provedenou a nevhodnou
(,vaSe prace, ten zazrak za 70.700 K¢ je pfipraven k vraceni“). Popisuje-li Zalovana dilo jako pro ni zcela nevyhovujici a
nepouzitelné a soucasné sdéluje, Ze za néj nezaplati a zalobci ho po ziskani diikazu, Ze protetika je vadna (zalovana zalobci
nevéfi a obava se, Zze dukaz o Spatné provedené praci zni¢i) vrati, nelze nez z toho logicky vzato dovodit, Ze Zalovana timto
realizuje odstoupeni od smlouvy, resp. vykonava pravo odstoupit od smlouvy pro jeji podstatné poruseni (protetiku totiz - podle
obsahu dopisu - shledava nepouzitelnou), coz muselo byt i pro adresata dopisu seznatelné.

Lze uzavfit, Zze z pohledu dosavadni ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu neobstoji zavér odvolaciho soudu,
Ze zalovana neucinila takovy projev vile, na jehoz zakladé by bylo mozné usoudit, Ze odstupuje od smlouvy. Dovolaci divod
nespravného pravniho posouzeni véci podle § 241a odst. 1 o. s. i. tak byl Zalovanou uplatnén divodné a Nejvy$Simu soudu
nezbylo nez napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusit a véc vratit odvolacimu soudu k dal§imu fizeni (§ 243e odst. 1 a2 o.
s. )

Soudy nizSich stupnt jsou vazany pravnim nazorem dovolaciho soudu (§ 243g odst. 1, véta prvni, § 226 odst. 1 0. s.
L)

O nakladech Fizeni rozhodne soud v novém rozhodnuti (§ 2439 odst. 1 véta druhd o. s. I.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny opravny prostfedek.
V Brné dne 24. 1. 2019

JUDr. Ivana Zlatohlavkova predsedkyné senatu
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