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33 Cdo 2884/2012

Predmét kupni smlouvy

Pfedmétem kupni smlouvy mohou byt movité véci urcené individualné, druhoveé
(genericky), hromadné (tzv. universitas rerum) nebo uhrnem, tj. ,,jak stoji a lezi“. Uhrnné
vymezeni predmétu koupé predpoklada absenci uréeni véci individualné (podle
konkrétnich nezaménitelnych znakii), druhové (podle mnozstvi, miry, vahy, jakosti) €i
hromadné (jako objektivné vytvoreny hospodaisky celek nesouci spoleéné oznaceni,
nalezejici téze osobé a obecné oznac¢ovany za jeden celek); predmét je vymezen za pouziti
jinych udaji, nejcastéji specifikaci mista, kde se véci nalézaji (napr. vybaveni provozovny,
skladu, bytu apod.).

ROZSUDEK

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy JUDr. Pavla Krbka a soudc(i JUDr. Ivany
Zlatohlavkoveé a JUDr. Vaclava Dudy ve véci Zalobce L. H., zastoupeného Mgr. Lubomirem Maté&jem, advokatem se sidlem v
Praze 8, Kyselova 1185/2, proti zalované MUDr. D. H., zastoupené JUDr. Vaclavem Kusalou, advokatem se sidlem v Hradci
Kralové, Gocarova tfida 1105/36, o 200.000,- K& s pfislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 121
C 70/2010, o dovolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14. 3. 2012, ¢&.j. 21 Co 438/2011-127,
takto :

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14. 3. 2012, €.j. 21 Co 438/2011-127, se rusSi a
véc se tomuto soudu vraci k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Ve vyroku oznacenym rozhodnutim krajsky soud zménil rozsudek Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 8. 3.
2011, ¢&j. 121 C 70/2010-97, tak, ze zamitl Zalobu, jiz se Zzalobce domahal po Zzalované zaplaceni 200.000,- K& se
specifikovanymi Uroky z prodleni, a rozhodl o nakladech fizeni pfed soudy obou stuprid. Podle odvolaciho soudu smlouva z 26.
2. 2007, kterou uzavreli s Zalovanou pravni predchtdci Zzalobce, trpi co do vymezeni predmétu koupé neurcitosti, kterou nelze
odstranit ani vykladem (§ 35 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob&anského zakoniku, ve znéni pozdéjsich pfedpist, dale jen ,obc.
zak."). Ze srovnani ¢lanku | a €lanku Il smlouvy dovodil, Ze neni zfejmé, zda pfedmétem jsou véci uréené individualné, druhové
nebo hromadné anebo zda vile stran smérovala véci prevést ,jak stoji a lezi“. Zaveér, ze pfedmétem prevodu byly véci, které se
v dobé uzavieni smlouvy nalézaly v byté v H. K., neobstoji; ze smlouvy totiz nevyplyva vile stran prevést veskeré véci v byté
nebo jenom nékteré, neobjasnén je pojem ,bytové vybaveni” (jemu se vymykaiji jizdni kolo a videokazety), dfevéné suvenyry,
keramika a ,200 ks nahranych videokazet* jako pfedméty koupé jsou nedostatecné specifikovany (jde o véci, které nelze urcit
druhové nebo hromadné, ale typicky o véci, které se vyznaluji individualnimi viastnostmi a je tfeba je identifikovat
nezaménitelné). Jde-li o absolutné neplatny pravni ukon (§ 37 odst. 1 ob¢. zak.), narok Zalobce na pInéni z titulu sjednané kupni
ceny neni dan.

Rozhodnuti odvolaciho soudu napadl Zalobce dovolanim, jimz prostfednictvim dovolaciho divodu nespravného
pravniho posouzeni (§ 241a odst. 2 pism. b/ zakona ¢. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho fadu, ve znéni uc¢inném do 31. 12.
2012, srov. ¢ast prvni, €l. Il bod 7 zakona ¢. 404/2012 Sb., dale jen ,o0.s.F.“) zpochybnil zavér o neplatnosti kupni smlouvy z
davodu neurditosti pfedmétu prevodu (§ 37 odst. 1 ob&. zak.). Se zfetelem na to, Ze pfedmétem byly movité véci vymezené
obecné jako bytové zafizeni a vybaveni, tj. véci uréené uhrnem (,jak stoji a lezi), Ze prodavajici a kupujici (zalovand), ktera
byla v dobé pfevodu jiz vlastnici pfedmétného bytu v H. K., véci umisténé v byté divérné znali, a Zze smlouvu uzavreli na
zakladé predbézného ustniho projednani, byl pfedmét koupé urity a kupni smlouva platnym pravnim ukonem, z néhoz
Zalovana dosud neplnila. Navrhl, aby dovolaci soud rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu Fizeni.

Zalovana se s rozhodnutim odvolaciho soudu ztotoZnila a navrhla dovolani odmitnout pro zjevnou bezdtivodnost.

Dovolani - pfipustné podle § 237 odst. 1 pism. a/ o.s.f., nebot sméfuje proti rozhodnuti, kterym odvolaci soud zménil
rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé - je i ddvodné.

ProtoZze vady vyjmenované v ustanoveni § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a/, b/ a odst. 3 o.s.f., jez by Fizeni Cinily
zmate¢nym, ani jiné vady fizeni, které by mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241a odst. 2 pism. a/ o.s.F.), k
nimz je dovolaci soud podle ustanoveni § 242 odst. 3, véty druhé, o.s.f. povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti, Zalobce
nenamita a ze spisu nevyplyvaji, a protoze je dovolaci soud uplatnénym dovolacim ddvodem - zde divodem podle § 241a odst.
2 pism. b/ o.s.F. — v€etné jeho obsahového vymezeni vazan (§ 242 odst. 3, véta prvni, o.s.F.), je pfedmétem pfezkumu zavér o
neplatnosti smlouvy pro neurcitost pfedmétu koupé.

Pravni posouzeni je ve smyslu § 241a odst. 2 pism. b/ o.s.f. nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle
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pravni normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné uréenou, nespravné vylozil, pfipadné ji
na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 37 odst. 1 ob¢. zak. musi byt pravni ukon u¢inén svobodné a vazné, urcité a srozumitelné, jinak je
neplatny.

Podle ustanoveni § 35 odst. 2 ob€. zak. je tfeba pravni ukony vyjadiené slovy vykladat nejenom podle jejich
jazykového vyjadreni, ale zejména téz podle vile toho, kdo pravni ukon ucinil, neni-li tato vile v rozporu s jazykovym projevem.

Podle ustanoveni § 588 ob¢. zak. z kupni smlouvy vznikne prodavajicimu povinnost pfedmét koupé kupujicimu
odevzdat a kupujicimu povinnost pfedmét koupé prevzit a zaplatit za néj prodavajicimu dohodnutou cenu.

Odvolaci soud prevzal skutkové zjisténi soudu prvniho stupné, podle néhoz L. H. a P. H. uzavfeli jako prodavajici s
Zalovanou 26. 2. 2007 pisemnou ,smlouvu kupni pro prodej bytového vybaveni.“ V €lanku | strany deklarovaly, ze ,kupni
smlouva je uzavirana na zakladé predb&zného Ustniho projednani. Ugastnici se dohodli na obsahu smlouvy a prodejce se tedy
zavazuje k odprodeji nasledujiciho bytového vybaveni: Dle pfilohy €. 1.“ Kupni cenu sjednaly strany ¢astkou 200.000,- K&
splatnou do 31. 12. 2008. Clanek Ill obsahuje - mimo jiné - formulaci, Ze ,kupujici kupuje bytové vybaveni, tak jak stoji a leZi,“ a
sdéleni, ze ,smlouva kupni navazuje na smlouvu darovaci bytové jednotky H. K. a je soucasti vécného bfemene darovaci
smlouvy na dobu doziti prodavajicich.” Uzavfeni kupni smlouvy pfedchazela darovaci smlouva, kterou prodavajici darovali
Zalované predmétny byt, s nimz je spjat uzity pojem ,bytové vybaveni“. Pokud jde o pravo na zaplaceni kupni ceny, je Zzalobce
pravnim nastupcem prodavajicich (P. H. zemfela 22. 5. 2007, L. H. zemfel 4. 12. 2007).

Kupni smlouva je dvoustranny pravni ukon, ktery zaklada synallagmaticky zavazkovy vztah mezi stranou prodavajici
a stranou kupujici. Ke vzniku smlouvy ustanoveni § 588 ob¢. zak. vyzaduje, aby se strany dohodly na podstatnych
naleZitostech, tj. na pfedmétu koupé a na kupni cené.

Sankce neplatnosti pravniho Gkonu se ustanovenim § 37 odst. 1 ob&. zak. vaze k nalezitostem projevu vile; projev
vule je neurcity, je-li sice po jazykové strance srozumitelny, avS§ak nejednoznacny - a tim neurcity - je jeho vécny obsah (véetné
pfedmétu ujednani). Jde-li - jako v projednavaném pfipadé - o vyslovny pravni Ukon, je tfeba v oznaceni jeho pfedmétu
rozliSovat, zda vada spociva jen v jeho nepfesné nebo neulplné identifikaci, kterou Ize odstranit postupem podle § 35 odst. 2
ob¢. zak., nebo zda jde o takovy nedostatek, ktery ani podle pouzitého jazykového vyjadreni, ani podle vale u¢astnikl pravniho
ukonu, nemuze ucinit jednoznacnym, jakého pfedmétu se tyka. Jazykové vyjadfeni pravniho Ukonu zachycené ve smlouvé
musi byt vykladano nejprve prostfedky gramatickymi (z hlediska mozného vyznamu jednotlivych pouzitych pojm(), logickymi (z
hlediska vzajemné navaznosti pouzitych pojmu) i systematickymi (z hlediska fazeni pojml ve struktufe celého pravniho
Ukonu). Kromé toho soud na zakladé provedeného dokazovani posoudi, jaka byla skute¢na vule stran v okamziku uzavirani
smlouvy. Podminkou pro pfihlédnuti k vili G€astnikl je to, aby nebyla v rozporu s tim, co plyne z jazykového vyjadfeni tkonu.
Interpretace obsahu pravniho Ukonu soudem podle § 35 odst. 2 obé&. zak. nemUGze nahrazovat ¢i ménit jiz u¢inéné projevy vile;
pouziti zakonnych vykladovych pravidel sméfuje pouze k tomu, aby obsah pravniho Ukonu vyjadfeného slovy, ktery uginili
Ucastnici ve smlouvé, byl vyloZen v souladu se stavem, ktery existoval v dobé jejich smluvniho ujednani.

Pfedmétem kupni smlouvy - jak dovodila soudni praxe (srov. rozsudky Nejvy$siho soudu z 26. 11. 2003, sp. zn. 32
Odo 441/2003, a z 29. 2. 2012, sp. zn. 33 Cdo 1430/2010) - mohou byt movité véci uréené individualné, druhové (genericky),
hromadné (tzv. universitas rerum) nebo Ghrnem, tj. ,jak stoji a lezi* (§ 501 obg. zak.). Uhrnné vymezeni predmétu koupé
predpoklada absenci uréeni véci individualné (podle konkrétnich nezaménitelnych znaku), druhové (podle mnozstvi, miry, vahy,
jakosti) ¢i hromadné (jako objektivné vytvofeny hospodarsky celek nesouci spole¢né oznaceni, nalezejici téZze osobé a obecné
oznacovany za jeden celek); pfedmét je vymezen za pouziti jinych udaju, nejcastéji specifikaci mista, kde se véci nalézaji (napf.
vybaveni provozovny, skladu, bytu apod.).

Nejvyssi soud se neztotozZiiuje se zavérem odvolaciho soudu, podle néhoZ nejednoznacnost ve vymezeni pfedmétu
smlouvy z 26. 2. 2007 nelze odstranit vykladem podle § 35 odst. 2 ob¢. zak.

Jazykové vyjadreni prodavajicich v ¢lanku | smlouvy sméfujici k odevzdani (,odprodeji“) bytového vybaveni podle
prilohy a jazykové vyjadfeni kupujici v ¢lanku Ill smlouvy, Ze pfebira (,kupuje”) bytové vybaveni ,jak stoji a lezi“, tj. bez ohledu
na prilohu, je rozporné jen tehdy, nepfihlédne-li se k dalSim zjiSténym skuteGnostem, které uzavieni kupni smlouvy pfedchazely,
popf. které panovaly v dobé pfevodu. Z toho, Ze L. H. a P. H. darovali byt, ktery i nadale uzivali na zakladé prava odpovidajiciho
vécnému bfemeni, Zzalované (vnu€ce) a Ze smluvni strany - jak vyplyva z ¢lanku | smlouvy - pfistoupily k uzavieni smlouvy ,na
zakladé predbézného ustniho projednani®, takze védély, co tvofi zafizeni (vybaveni) bytu, se podava skute¢na vile
prodavajicich; ji bylo prodat Zalované movité véci vymezené specifikaci mista, kde se nalézaji, tedy ,jak stoji a lezi“. Zatimco
Zalovana akceptaci vyslovné vazala na véci uréené Uhrnem, prodavajici tak nabidkou neucinili, pfestoze - jak vyplyva z
uvedenych okolnosti - jejich skute€na vlle k tomu sméfovala. Za této situace odvolacim soudem vytykana neurcitost
identifikace nékterych véci (polozek) v pfiloze nezplsobuje neplatnost smlouvy, nebot pfiloha smlouvy nema vyétovou povahu,
ale jen demonstrativné oznacuje véci (polozky), o nichz mezi stranami nebylo pochyb, Ze patfi k bytovému vybaveni.

ProtoZe odvolaci soud otazku platnosti smlouvy z hlediska urcitosti pfedmétu pInéni posoudil - na podkladé zjisténého
skutku - nespravné, NejvysSSi soud jeho rozhodnuti zruSil a véc mu vratil k dalSimu fizeni (§ 243b odst. 2, ¢ast véty za
stfednikem, odst. 3, véta prvni, o.s.F.).

Soudy nizSich stupiill jsou vazany pravnim nazorem dovolaciho soudu (§ 243d odst. 1, véta prvni, § 226 odst. 1
0.s.f).

V novém rozhodnuti odvolaci soud (soud prvniho stupné) rozhodne nejen o nakladech dalSiho fizeni, ale znovu i o
nakladech fizeni pivodniho, tedy i dovolaciho (§ 243d odst. 1, véta druha, o.s.F.).

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostfedek.

V Brné dne 25. zafi 2013
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JUDr. Pavel Krbek predseda senatu



