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33 Cdo 3370/2017

Nelze, pfi zvazovani, zda jde o nevdék ve smyslu ustanoveni § 2072 o. z., tedy
ublizeni naplnujici kritéria zjevného poruseni dobrych mravu, které darce opraviuje dar
odvolat, pfihlizet k (jinym) utrpnostem, které obdarovany darci zpiisobil mimo dobu

vymezenou § 2075 o. z.

ROZSUDEK

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné& senatu JUDr. Ivany Zlatohlavkové a
soudct JUDr. Blanky Moudré a JUDr. Véaclava Dudy ve véci zalobce M. P., zastoupeného JUDr. Jifim Bonischem, advokatem
se sidlem v Brné, Jetna 29, proti Zzalované A. P., zastoupené Mgr. Jifim Hrubanem, advokatem se sidlem v Brng, Stefanikova
136/66, o uréeni vlastnictvi, vedené u Okresniho soudu ve Zd'aru nad Sazavou pod sp. zn. 8 C 152/2016, o dovolani Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné — pobocky v Jihlavé ze dne 14. 3. 2017, €. j. 54 Co 4/2017-70, takto:

I. Dovolani se zamita
Il. Zadny z Géastnik(i nema pravo na nahradu naklada dovolaciho Fizeni.

Oduvodnéni:

Okresni soud ve Zdaru nad Sazavou rozsudkem ze dne 9. 11. 2016, &. j. 8 C 152/2016-45, zamitl Zalobu, jiZ Zalobce
pozZadoval, aby soud urcil, Ze je vlastnikem nemovitosti zapsanych na listu vlastnictvi pro katastralni uzemi a obec V. B.,
jmenovité pozemkd, jehoz soucasti je rodinny diim, a rozhodl o nakladech fizeni.

Krajsky soud v Brné — pobocka v Jihlavé rozsudkem ze dne 14. 3. 2017, €. j. 54 Co 4/2017-70, potvrdil rozsudek
soudu prvniho stupné ve vyroku o véci samé a zménil jej ve vyroku o nakladech fizeni (co do jejich vyc€isleni); sou¢asné rozhodl
o nakladech odvolaciho fizeni.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, na jehoz pfipustnost usuzuje z toho, Ze napadené
rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného prava, ktera v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud nebyla vyfe$ena,
konkrétné otazky, zda je soud pfi uplatnéni naroku podle § 2075 odst. 1 zédkona €. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku (dale jen
,0. 2.“), opravnén v ramci nevdéku zohlednit rovnéz okolnosti, které nastaly v dobé presahujici asovy ramec uvedeny ve
druhém odstavci tohoto ustanoveni. Nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, Ze k okolnostem, které nastaly vice jak jeden
rok pfed uplatnénim naroku na vraceni daru, se nepfihlizi. Prosazuje nazor, Ze pfi hodnoceni, jak se choval obdarovany vici
darci v Casovém obdobi uvedeném v § 2075 odst. 2 o. z. (zda jde o nevdék ve smyslu ustanoveni § 2072 o. z.), zohledni soud ,,i
okolnosti a skute€nosti pfesahujici toto €asové obdobi, je-li to pro komplexni posouzeni a zjevnou kontinuitu jednani
obdarovaného potfebné“. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud zménil rozsudek odvolaciho soudu tak, Ze Zalob& vyhovi.

Nejvyssi soud véc projednal podle zakona €. 99/1963 Sb., obanského soudniho fadu, ve znéni u¢inném do 29. 9.
2017 (srov. €l. Il bod 2 zakona €. 293/2013 Sb., ¢l. Il bod 2 zakona €. 296/2017 Sb.; dale jen ,o. s. i.“). Dovolani je pfipustné,
nebot NejvysSi soud se vykladem § 2075 o. z. ve své rozhodovaci praxi dosud nezabyval; na ném je pfitom pravni posouzeni
véci zaloZeno.

Podle § 241a odst. 1 o. s. i. Ize dovolani podat pouze z dlivodu, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci.

QOdvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné vySel ze zjisténi, ze 2. 7. 2008 uzavreli U¢astnici darovaci smlouvu,
podle niz Zzalobce Zalované daroval idealni podil nemovitosti zapsanych na listu vlastnictvi pro katastralni uzemi a obec V. B.,
jmenovité pozemkd, jehoz soucasti je rodinny dim (dale jen ,nemovitosti*), které spole¢né jako manzelé uzivali. Manzelstvi
UCastnikl, uzaviené 23. 9. 1995, bylo pravomocné rozvedeno ke dni 16. 10. 2009; didvodem rozvodu byly dlouhodobé
problémy, které vedly k postupnému odcizeni a vyvrcholily Uplnym citovym odcizenim a opusténim spole¢né domacnosti
Zalovanou v unoru 2009. Dne 2. 7. 2015 podala Zalovana navrh na zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi k
nemovitostem; Fizeni bylo pferuseno do doby, nez bude rozhodnuto, kdo je jejich vlastnikem, nebot dopisem ze dne 24. 5. 2016
Zalobce dar odvolal pro nevdék s odkazem na ustanoveni § 2072 o. z. Zalované vytkl, Ze se vi& nému chova neférové,
nevdécné a v rozporu s dobrymi mravy, jestlize podala Zalobu na zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi, pfi kterém hrozi, ze
nemovitosti mohou byt prodany ve verejné drazbé, protoze Zalobce nema dostatek finan€nich prostfedk( na vyrovnani podilu.
Na podkladé téchto zjiSténi odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné uzavrel, Ze jednani Zalované spocivajici v tom, ze
se Zalobou z 2. 7. 2015 domaha zruSeni podilového spoluvlastnictvi, neni nevdékem ve smyslu ustanoveni § 2072 odst. 1 0. z,;
nejde totiz o jednani, kterym by sledovala zpUsobeni Ujmy Zalobci a nelze dovodit ani to, Zze by se Zalovana zruSeni podilového
spoluvlastnictvi domahala v nevhodnou dobu. Odvolaci soud konstatoval, Ze soud prvniho stupné pfi rozhodovani ,spravné
nepfihlizel (podle § 2075 o. z.) k okolnostem, které nastaly vice jak 1 rok pred uplatnénim naroku na vraceni daru, paklize
Zalovana ve vztahu k nim namitla opozdéné odvolani daru podle § 2075 odst. 2 0. z.“.

Je tfeba predeslat, Ze zavér odvolaciho soudu dovozujici, Ze ,je nezbytné posoudit divodnost uplatnéni odvolani
daru pro nevdék pravni Upravou ucinnou v dobé uplatnéni takového naroku ze strany Zalobce presto, Ze k darovani idealniho


aspi://module='ASPI'&link='89/2012%20Sb.%25232072'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='89/2012%20Sb.%25232075'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='89/2012%20Sb.%25232075'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='89/2012%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='89/2012%20Sb.%25232075'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='89/2012%20Sb.%25232072'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='293/2013%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='296/2017%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='89/2012%20Sb.%25232075'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523241a'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='89/2012%20Sb.%25232072'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='89/2012%20Sb.%25232072'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='89/2012%20Sb.%25232075'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='89/2012%20Sb.%25232075'&ucin-k-dni='30.12.9999'

podilu na nemovité véci doslo jiz v roce 2008, nebyl dovolanim napaden, a tudiz byl vylou€en z dovolaciho pfezkumu.

Podle § 2072 o. z., mize darce od darovaci smlouvy odstoupit pro nevdék obdarovaného, ubliZil-li obdarovany darci
umysliné nebo z hrubé nedbalosti tak, Ze zjevné porusil dobré mravy.

Podle § 2073 o. z., ¢ini nevdék obdarovaného co do jeho osoby nepoctivym drzitelem.

Podle § 2075 odst. 1 0. z., miZe darce dar pro nevdék odvolat do jednoho roku ode dne, co obdarovany darci ublizil
nebo do jednoho roku ode dne, kdy ziskal védomost o divodu pro odvolani daru.

Ackoliv samotné pravo odvolat dar je nepromicitelné, jeho uplatnéni v pfipadé nevdéku je omezeno roéni Ihdtou.
Stanoveni |hity ma smysl z toho divodu, aby obdarovany nezil neomezenou dobu v nejistoté, zda se dopustil nevdééného
chovani, ¢i nikoliv. Lhdta pro uplatnéni prava darce dar odvolat bézi obecné od okamziku, kdy k €inu, ktery dal za vznik
nevdéku, doslo. Je vSak tfeba pamatovat i na situace, kdy se darce o €inu obdarovaného nedozvi okamzité (napf. obdarovany
darci odcizil néjakou véc). Pro tyto pfipady poc€ita zakon s alternativnim pocatkem béhu lhity, kdy Ihdta k uplatnéni prava
odvolat dar po¢ina bézet az od okamziku, kdy se darce o ¢inu obdarovaného dozvi. Jedna se zde v podstaté o kombinaci
objektivni a subjektivni Ihlty, pfi¢emz subjektivni Ih(ita ma pfednost. Darci nemlze uplynout Ihiita k uplatnéni prava odvolat dar,
aniz by se dozvédél o skutecnosti, ktera pravo na uplatnéni odvolani daru zalozila (Hulmak, M. a kol.: Ob&ansky zakonik VI.
Zavazkoveé pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 26 s. ISBN 978-80-7400-287-8).

V ustanoveni § 2072 o. z. je definovan pojem ,nevdék” tak, Ze jde o chovani, jimz obdarovany darci ublizil umysiné
nebo z hrubé nedbalosti zplisobem zjevné porusujicim dobré mravy. Z uvedeného ustanoveni Ize dovodit, Ze odstupuje-li darce
od darovaci smlouvy pro nevdék, musi konkretizovat, v ¢em shledava chovani obdarovaného nevd&tnym, resp. musi
artikulovat, jak a ¢im mu obdarovany ,ublizil“, aby bylo mozno posoudit, zda $lo o ,zjevné poruSeni dobrych mrav(“. Nejvyssi
soud ve svych rozhodnutich, v nichz se obecné vyjadfoval k aplikovatelnosti § 630 zakona &. 40/1964 Sb., ob&anského
zakoniku, ve znéni Gcinném do 31. 12. 2013, opakované vyloZzil pojem ,rozpor s dobrymi mravy“. Pfijal a odGvodnil zavér, Ze k
naplnéni skutkové podstaty pro vraceni daru sméfuje pouze takové zavadné jednani obdarovaného viéi darci (nebo €lenim
jeho rodiny), které se zfetelem na vSechny okolnosti konkrétniho pfipadu z hlediska svého rozsahu a intenzity a pfi zohlednéni
vzajemného jednani ucastnikd pravniho vztahu nevzbuzuje z hlediska spolecenského a objektivizovaného (nikoli jen podle
subjektivniho nazoru darce) pochybnosti o hrubé (podle sou¢asné pravni Upravy ,zjevné*) kolizi s dobrymi mravy.

V § 2075 o. z. je stanovena |hita, v niZz maze darce dar pro nevd&k odvolat. Ze se jedna o ublizeni popsané darcem v
Ukonu odvolani daru (konkrétni Utrpnost, kterou darce povazuje za nevdék), vyplyva pfimo ze slovniho vyjadfeni dotéeného
ustanoveni. Nelze tudiz - logicky vzato - pfi zvazovani, zda jde o nevdék ve smyslu ustanoveni § 2072 o. z., tedy ublizeni
naplnujici kritéria zjevného poruseni dobrych mravd, které darce opravnuje dar odvolat, pfihlizet k (jinym) utrpnostem, které
obdarovany darci zpUsobil mimo dobu vymezovanou § 2075 o. z. Pfi akceptaci nazoru prosazovaného dovolatelem by byla
Ihdata jednoho roku uvedena v § 2075 nadbyte¢na a irelevantni. Nelze proto kumulovat nevhodné pociny obdarovaného vaci
darci v fadu let a tyto pak v souhrnu oznadit za nevdék s tim, ze poslednim Ukonem ve spojeni s pfedchozimi jednanimi
obdarovaného doslo podle darce k naplnéni skutkové podstaty nevdéku.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze obstoji zavér odvolaciho soudu, Ze v posuzovaném pfipadé nelze pfihlizet (podle §
2075 o. z.) k okolnostem, které nastaly vice jak 1 rok pfed uplatnénim naroku na vraceni daru, paklize Zalovana ve vztahu k nim
namitla opozdéné odvolani daru podle § 2075 odst. 2 0. z.

Pfipustnost dovolani shledava dovolatel rovnéz v tom, Ze odvolaci soud pfi rozhodovani nerespektoval zavéry, které
Nejvyssi soud pfijal v rozsudku ze dne 9. 12. 2015, sp. zn. 22 Cdo 5159/2014. Odvolaci soud v posuzovaném pfipadé
akcentoval, Ze nikdo nemuZze byt nucen setrvat ve spoluvlastnictvi a kazdy ze spoluvlastnikt tudiz maze kdykoli zadat o své
oddéleni ze spoluvlastnictvi, Ize-li pfedmét spoluvlastnictvi rozdélit, nebo o zruSeni spoluvlastnictvi. Zavér, Ze uplatnila-li
Zalovana v soubézné probihajicim Fizeni své pravo na zruSeni podilového spoluvlastnictvi, nelze v takovém jednani spatfovat
poruseni dobrych mravl, dovolatel nezpochybnil, prosazuje vs$ak, Ze Zalovana podala Zalobu o zru$eni podilového
spoluvlastnictvi v nevhodnou dobu (pfesto, Ze védéla, Ze dosud neni splacen puvodni Uvér a on nema dostatek finanénich
prostfedkl k vyplaceni podilu, ani nemize ziskat dal$i Gvér, takze mu hrozi, Ze pozbude vlastnické pravo k nemovitosti, kterou
ziskal od svych rodi¢t a dlouhodobé ji uzival k bydleni) a jeji jednani je tudiz zneuzitim prava (vykonem prava, ktery sice
formalné odpovida zakonu ¢&i obsahu existujiciho pravniho vztahu, avSak vzhledem k okolnostem pfipadu je nepfijatelny a tudiz
zjevné v rozporu s dobrymi mravy).

Odkaz dovolatele na rozsudek NejvySSiho soudu ze dne 9. 12. 2015, sp. zn. 22 Cdo 5159/2014, neni pfiléhavy.
Nejvyssi soud se v ném vyjadfoval k tomu, kdy je nevhodna doba ke zruSeni spoluvlastnictvi ve smyslu § 1140 odst. 2 0. z., a
kdy Ize vyjime€né navrh na zruSeni spoluvlastnictvi zamitnout. Dovodil, Ze pro posouzeni doby nevhodné ke zruSeni
spoluvlastnictvi ve smyslu § 1140 odst. 2 0. z. jsou rozhodné pfechodné objektivni poméry tykajici se spole¢né véci, nikoliv
osobni poméry spoluvlastnika (spoluvlastnik(l); pro posouzeni, zda by nékterému spoluvlastniku (spoluvlastnikiim) vznikla
jma, jsou podstatné subjektivni okolnosti pfechodné povahy. Uprava obsaZena v § 1140 odst. 2 o. z. nevyluduje vyjime&né
zamitnuti Zaloby na zruSeni a vypofadani spoluvlastnictvi z divodu zjevného zneuziti prava ve smyslu § 8 o. z. Odvolaci soud —
jak se zfetelné podava z odlvodnéninapadeného rozhodnuti — si byl védom zasady zakotvené v § 1140 odst. 2 vété druhé o. z.,
Ze spoluvlastnik nesmi zadat o zruSeni spoluvlastnictvi v nevhodnou dobu nebo jen k Gjmé nékterého ze spoluvlastniku, uzaviel
vSak, Zze ani v pfipadé, ze by tyto okolnosti byly naplnény, neslo by o zakonné divody pro odvolani daru pro nevdék, nebot
takové jednani spoluvlastnika muiZe najit svij odraz pouze v samotném Fizeni o zrugeni podilového spoluvlastnictvi. Regeno
jinak, uplatnéni naroku na zruSeni spoluvlastnictvi v rozporu s pravidlem zakotvenym v § 1140 odst. 2 o. z. Ize sankcionovat
pouze zamitnutim Zaloby o zruSeni spoluvlastnictvi. S timto zavérem odvolaciho soudu se dovolaci soud ztotozfiuje. Nemuze-li
byt v samotném podani navrhu na zru$eni spoluvlastnictvi spatfovan nevdék, protoze - jak uvadi zakon - nikdo nemuze byt
zasadné nucen setrvavat ve spoluvlastnictvi (dovolatel tento zavér odvolaciho soudu ostatné nezpochybnil a sam neupira
Zalované pravo domahat se zruSeni spoluvlastnictvi), nemuze byt - logicky vzato - shledan nevdék v tom, kdy je takovy navrh
podan. Zpochybriuje-li Zalobce zavér odvolaciho soudu, Ze chovani Zalované neni zneuZitim prava, €ini tak procesné
neregulérnim zpusobem. Odvolaci soud pfi pravnim posouzeni véci vychazel ze zjiSténi, Zze zalovana nepodala navrh na
zruSeni spoluvlastnictvi proto, aby zpusobila Zalobci Ujmu. Jeji motivaci byla snaha zajistit si bydleni ve vlastnim byté (resp.
obstarat si na to finanéni prostfedky) v situaci, kdy spole¢ny dim od roku 2009 uziva vylu¢né Zalobce a ona byla nucena se z
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ného odstéhovat. Oproti tomu Zalobce prosazuje, Ze Zalovana védéla, ze nema na vyplaceni jejiho podilu a Ze mu tak podanim
navrhu zplsobi Ujmu, resp. zapfi¢ini ,ztratu rodného domu®; v tom pak spatfuje jednani zjevné v rozporu s dobrymi mravy.
Spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu nelze poméfovat namitkami, které vychazeji z jiného nez odvolacim soudem zjisténého
skutkového stavu, a to i kdyby Slo o namitky pravni. Nespravna, popf. neuplna skutkova zjisténi totiz nejsou podle soucasné
pravni Upravy zpUsobilym dovolacim duvodem. Skutkovy zaklad sporu nelze v dovolacim fizeni s Uspéchem zpochybnit a je pro
dovolaci soud zavazny. Stejné tak zpUsob ani vysledek hodnoceni diikazi promitajici se do skutkovych zjisténi, z nichz soudy
pfi rozhodovani vychazely, nelze regulérné zpochybnit dovolacim ddvodem uvedenym v § 241a odst. 1 0. s. .

ProtoZe je spravny dovolanim zpochybnény pravni zavér odvolaciho soudu, Ze v ramci posouzeni, zda je naplnéna
skutkova podstata § 2072 o. z., nelze pfihlizet rovnéz k okolnostem, které nastaly vice jak jeden rok pfed odvolanim daru, nebyl
dovolaci divod uvedeny v § 241a odst. 1 o. s. i. uplatnén divodné. Dovolaci soud proto dovolani podle § 243d pism. a/ 0. s. I
jako nedlvodné zamitl.

O nahradé nakladu dovolaciho Fizeni rozhodl dovolaci soud podle § 243c odst. 3, véty prvni, § 224 odst. 1 a § 142
odst. 1 0. s. . Zalované, ktera by jinak méla pravo na nahradu naklad(, naklady v dovolacim Fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny opravny prostfedek.
V Brné dne 26. 6. 2018

JUDr. Ivana Zlatohlavkova predsedkyné senatu
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