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33 Cdo 5377/2017

Neprimérené vysoka smluvni pokuta nemiize z dlivodu své neprimérené vyse
zakladat (absolutni) neplatnost ujednani pro poruseni dobrych mravil, nybrz maze byt
divodem k pouziti moderaéniho prava soudu. Pokud by se dobrym mravim pricily
okolnosti, za kterych byla smluvni pokuta sjednana, neni vylou€eno posoudit jeji ujednani
jako (absolutné) neplatné pravni jednani podle § 588 o. z.; v takovém pripadé vSak
neprichazi v ivahu jeji moderace. V pripadé, kdy soud dojde k zavéru o neprimérenosti
smluvni pokuty, nastupuje faze jeho rozhodovani, kdy posoudi, zda pouzije svého

vy

moderacniho prava ¢€i nikoli, tj. zda nepfimérené vysokou smluvni pokutu snizi. Bude-li
vysledkem usudek, ze svého moderaéniho prava vyuzije, nebot’ byla sjednana
nepiimérené vysoka smluvni pokuta, nastupuje posledni etapa jeho rozhodovani; v ni

posoudi, v jakém rozsahu neprimérené vysokou smluvni pokutu snizi. Teprve v této fazi
rozhodovani je soud povinen pfihlédnout k hodnoté a vyznamu zajiStované povinnosti,
pricemz moznost soudu snizit smluvni pokutu neni neomezena; véritel ma vzdy pravo na
smluvni pokutu alespon ve vysi vzniklé Skody.

USNESENI

Nejvys$si soud Ceskeé republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Krbka a soudcti JUDr. Pavla
Hornaka a JUDr. Vaclava Dudy ve véci zastavni véfitelky Diamond Credit s.r.o., se sidlem v Pfibrami |, Podskali 34
(identifikacni ¢islo 029 61 296), zastoupené JUDr. Markem Dvorakem, advokatem se sidlem v PFibrami, namésti TGM 1/10,
proti zastavni dluznici V. J., bytem XY, zastoupené JUDr. Vladimirem Kyselakem, advokatem se sidlem v Pfibrami, Prazska
140, o soudni prodej zastavy, vedené u Okresniho soudu v Pfibrami pod sp. zn. 11 C 41/2017, o dovolani zastavni véfitelky
proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 19. 7. 2017, ¢&.j. 20 Co 233/2017-57, tak t o:

Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 19. 7. 2017, ¢€.j. 20 Co 233/2017-57, se — vyjma
potvrzujiciho vyroku o véci samé — zruSuje a véc se v tomto rozsahu vraci Krajskému soudu v Praze k
dalSimu Fizeni.

Oduvodnéni:

Okresni soud v Pfibrami usnesenim ze dne 5. 4. 2017, &.j. 11 C 41/2017-11, nafidil za u¢elem uspokojeni pohledavky
zastavni veéfitelky ve vysi 212.000 K& soudni prodej zastavy, tj. pozemku parc. €. XY zapsaného na listu vlastnictvi ¢. XY
vedeném u Katastralniho Ufadu pro StfedoCesky kraj, katastralni pracovisté XY, pro katastralni tzemi a obec XY (dale jen
,zastava,” popf. ,pozemek"), a zastavni dluznici ulozil zaplatit zastavni véfitelce na nakladech Fizeni 5.300 K¢&.

Usnesenim ze dne 19. 7. 2017, ¢€.j. 20 Co 233/2017-57, Krajsky soud v Praze rozhodnuti soudu prvniho stupné
zmenil tak, Ze navrh na nafizeni prodeje zastavy za ucelem uspokojeni pohledavky zastavni véfitelky ve vysi 169.600 K& zamitl,
ve zbytku — k uspokojeni pohledavky zastavni véfitelky ve vysi 42.400 K& — je potvrdil, a rozhodl, Ze zadna z U€astnic nema
pravo na nahradu nakladl fizeni prfed soudy obou stupriti. Podle odvolaciho soudu vyse smluvni pokuty utvrzujici povinnost
vydluziteld splacet fadné a vcas splatky spotiebitelského Gvéru sjednané smlouvou o zapujéce z 23. 10. 2014, ktera obsahuje
vSechny naleZitosti stanovené zékonem ¢&. 145/2010 Sb., o spotiebitelském Uvéru a o zméné nékterych zakon(l, ve znéni
pozdéjSich predpist, odporuje — s pfihlédnutim k celému obsahu smlouvy — dobrym mravim. V meésici nasledujicim po
pfenechani penézni zapUljcky vzniklo zastavni véfitelce pravo na vyrovnani celé pohledavky, ¢imz ziskala zpét celych 120.000
K¢, ,coz v dobé zesplatnéni pfedstavovalo 50% z pujcené Eastky, a v dobé, kdy byla zapujcka zcela uhrazena 35% z puljcené
¢astky.” Smluvni pokuta 400 K& denné — pokracuje odvolaci soud — predstavuje navic 182,5% ro¢né z jistiny a tataz smluvni
pokuta s dohodnutym Grokem by &inila ke dni splatnosti 232,5% z jistiny a ke dni, kdy byla zapdjéka uhrazena, 217,5%. Ugelem
smluvni pokuty nebylo to, aby dluznici zapujcku splaceli, ale ,zastavni véfitelka se chtéla touto smluvni pokutou obohatit na
ukor spotrebiteld.“ O tom svédCi i skute¢nost, ze zastavni véfitelka zesplatnila pohledavku poté, co byla prvni splatka uhrazena
jen o sedm dni pozdéji, a na smluvni pokuté trvala i za situace, kdy vydluzitelé dluh pravidelné splaceli. Zavér o rozporu s
dobrymi mravy ved| odvolaci soud k moderaci — snizeni smluvni pokuty podle § 2051 zakona &. 89/2012 Sb., ob&anského
zakoniku, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,0. z.“), na ¢astku 80 K& denné, tj. 0,1% denné z dluzné castky 80.000 K&.

V dovolani, kterym napadla rozhodnuti odvolaciho soudu, zastavni véfitelka — s odkazy na konkrétni rozhodnuti
Nejvyssiho soudu — oponuje zavéru o nepfiméfenosti vySe smluvni pokuty z pohledu soudni praxe, jak se vyvinula do ucinnosti
zakona €. 257/2016 Sb., o spotfebitelském Gvéru. Za nespravny oznacuje postup odvolaciho soudu, ktery snizil vySi smluvni
pokuty podle § 2051 o. z., i kdyz ji posoudil jako odporujici dobrym mravim. Procentni vypoéty odvolaciho soudu, stejné jako
celkova vySe dluhu ze smluvni pokuty, jsou podle dovolatelky zavadegjici; podstatna jsou ,pouze dvé Cisla, a to vySe ro¢niho
smluvniho uroku (10%) a vySe smluvni pokuty pro pfipad prodleni (0,5% denné).“ Navrhla, aby dovolaci soud rozhodnuti zrusil
a véc vratil odvolacimu soudu k dal$imu fizeni.
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Zastavni dluznice se s rozhodnutim odvolaciho soudu ztotoznila a navrhla, aby dovolaci soud dovolani odmitl.

Nejvyssi soud véc projednal podle zakona €. 99/1963 Sb., obanského soudniho Fadu, ve znéni u¢inném do 29. 9.
2017 (srov. ¢l. Il bod 2 zakona ¢&. 293/2013 Sb., ¢l. Il bod 2 zakona €. 296/2017 Sb., dale jen ,0.s.f.%).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni
kon¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci
soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka

posouzena jinak (§ 237 o.s.i.).

Podle § 241a odst. 1 o.s.f. Ize dovolani podat pouze z davodu, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci.

PFipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud (srov. § 239 o.s.f.).

Zastavni veéfitelka napadla usneseni odvolaciho soudu v plném rozsahu, tedy i vyrok, kterym odvolaci soud potvrdil
rozhodnuti, jimz soud prvniho stupné nafidil za u€elem uspokojeni jeji pohledavky ve vysi 42.400 K& soudni prodej zastavy. V
tomto rozsahu je v8ak dovolani subjektivné nepfipustné (srov. § 218 pism. b/, § 243c odst. 3, vétu prvni, o.s.f., § 30 odst. 2, §
354 zakona €. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich, ve znéni pozdéjSich predpist, dale jen ,zakon €. 292/2013 Sb.").
Subjektivni pfipustnost reflektuje stav procesni Ujmy v osobé urcitého UG€astnika Fizeni, ktery se projevuje v poméfeni

rozhodnutim skute€né zaloZil. Z povahy dovolani jakoZto opravného prostiedku plyne, Ze opravnéni je podat svédci ucastniku,
v jehoZ neprospéch toto poméfeni vyzniva, je-li zpisobena Ujma na zakladé dovolani odstranitelna tim, Ze dovolaci soud
napadené rozhodnuti zrusi nebo zméni. Potvrdil-li odvolaci soud ve shora uvedeném rozsahu rozhodnuti soudu prvniho stupné,
nezpusobil tim zastavni véfitelce Zadnou Ujmu; naopak, v tomto rozsahu byla uspésna.

Dovolani sméfujici proti ménicimu vyroku napadeného usneseni je pfipustné, protoze rozhodnuti odvolaciho soudu,
kterym se odvolaci fizeni konci, zavisi na vyfeSeni otazky hmotného prava — pfiméfenosti vySe smluvni pokuty spojené s
posouzenim platnosti té Casti smlouvy, kterou byla sjednana — pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu (§ 237 o.s.F.).

Pravni posouzeni je nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav
nedopada, nebo pravni normu, sice spravné uréenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Ujednaji-li strany pro pfipad poruSeni smluvené povinnosti smluvni pokutu v urcité vysSi nebo zpusob, jak se vySe
smluvni pokuty ur¢i, muze véfitel pozadovat smluvni pokutu bez zietele k tomu, zda mu porusenim utvrzené povinnosti vznikla
$koda (§ 2048, véta prvni, 0. z.).

Podle § 2051 o. z. mlZe soud na navrh dluznika nepfimérené vysokou smluvni pokutu snizit s prihlédnutim k hodnoté
a vyznamu zajiStované povinnosti az do vySe Skody vzniklé do doby rozhodnuti poruSenim té povinnosti, na kterou se vztahuje
smluvni pokuta (§ 2051, véta prvni, 0. z.).

Odvolaci soud vySel z toho, Ze zastavni véfitelka uzaviela s J. K. a V. V. 23. 10. 2014 smlouvu o zapujcce Castky
80.000 K& s pevné smluvenym urokem 40.000 K& (10% rocné z jistiny pohledavky). Vydluzitelé se zavazali vratit zapUjcitelce
jistinu a smluveny urok v Sedesati mésicnich splatkach po 2.000 K¢ splatnych vzdy k dvacatému dni mésice pocinaje dnem 20.
11. 2014. V pfipadé prodleni vydluzitel se splacenim nékteré splatky ¢i jeji ¢asti strany dohodly, Ze se bez dalSiho stava ke
dni, ve kterém takové prodleni poprvé nastalo, splatny cely dluh, tj. nesplacena jistina véetné pfisluSenstvi (pevné stanoveného
uroku). ,Pro pripad prodleni vydluzitelt s vracenim sjednané ¢astky a uhrazenim smluvniho pevného Uroku ¢i jejich ¢asti“ byla
sjednana smluvni pokuta 400 K¢ za kazdy den prodleni, po¢inaje dnem nasledujicim po dni, kdy se vydluZitelé ocitli v prodleni,
do uplného zaplaceni sjednané Castky s pfisluSenstvim. Kromé toho dalSi smluvni pokuta — 500 K& za kazdé jednotlivé jeji
poru$eni spojené s nemoznosti zapujcitelky identifikovat platbu — zajiStovala povinnost vydluzitelt pfi platbé (splatek) jistiny,
smluvniho uroku nebo smluvni pokuty uvést variabilni symbol.

Notafskym zapisem ze dne 23. 10. 2014, NZ 669/2014 (N 762/2014), sepsanym jménem notarky Mgr. Marie Trékové
notarskym kandidatem Mgr. Stanislavem Trckou, I. vydluzitelé uznali penézitou pohledavku s pfislusenstvim a svolili, aby byl
podle zapisu nafizen a proveden vykon rozhodnuti (exekuce) a aby byl zapis exekuénim titulem, nesplni-li fadné a véas své
povinnosti (§ 71a odst. 2 zakona €. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Cinnosti /notarsky fad/, ve znéni pozdéjSich predpisu), a Il.
zastavni véfitelka a V. V. jako zastavkyné uzavrely k zajiSténi pohledavky ze zapuijcky, smluveného Uroku a budouci
pohledavky obou smluvnich pokut zastavni smlouvu; zastavou byl pfedmétny pozemek ve vlastnictvi zastavkyné (§ 1309 a
nasl. o. z.).

Zastavni véfitelka podle smlouvy z 23. 10. 2014 pfevedla pfed jejim podpisem na oznaceny bankovni ucet 32.000 K&
a v hotovosti predala J. K. a V. V. 48.000 K¢&. Prvni splatka ve vysi 2.000 K& nebyla uhrazena do 20. 11. 2014, ale az 27. 11.
2014. Zastavni véfitelka vyzvala podle ujednani o ztraté vyhody splatek (§ 1931 o. z.) vydluzitele k vyrovnani celé pohledavky s
pFislusenstvim (120.000 K¢&), ktera se tak stala 28. 11. 2014 splatnou.

V. V. 14. 11. 2015 zemfrela, zastavu zdédila V. J. (viz vypis z katastru nemovitosti, list vlastnictvi €. XY pro katastralni
Uzemi a obec XY).

Po smrti V. V. vydluzitel J. K. a zastavni dluznice uhradili v dohodnutych mésicnich splatkach ke dni 3. 5. 2016 jistinu
pohledavky (penézitou zapujcku). Pohledavka zajisténa zastavnim pravem, jejiz uspokojeni prodejem zastavy pozaduje
zastavni véfitelka, prfedstavuje smluvni pokutu ve vysi 400 K& za kazdy den prodleni, a to od 21. 11. 2014 do 3. 5. 2016, tj. za
530 dnl 212.000 K¢.
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Dovolaci soud souhlasi s odvolacim soudem v tom, Ze zastavni pravo zajiStuje pohledavku pro pfipad, ze ji
odpovidajici dluh nebude Ffadné a v€as splnén; zastavnimu véfiteli v takovém pfipadé vznikne pravo uspokojit pohledavku s
pfisluSenstvim z vytézku zpenézeni zastavy ve vefejné drazbé nebo soudnim prodejem zastavy. Vykonatelné usneseni, kterym
soud nafizuje prodej zastavy, je exekuénim titulem pro nafizeni vykonu rozhodnuti (exekuce) prodejem zastavy (§ 358 odst. 1,
véta druha, odst. 3 zakona ¢. 292/2013). Soud nafidi prodej zastavy, dolozi-li zastavni véfitel zajiSténou pohledavku, zastavni
pravo k zastavé a kdo je zastavnim dluznikem (§ 358 odst. 1, véta prvni, zakona €. 292/2013 Sb.). Uvedené skutecnosti nemusi
byt prokazany (postaveny najisto), nybrz postacuje, jsou-li listinami nebo jinymi ddkazy osvédéeny, tedy jevi-li se alespon jako
pravdépodobné.

V Fizeni o soudnim prodeji zastavy (§ 353a a nasl. zakona €. 292/2013 Sb.) se soud nezabyva neplatnosti smlouvy,
kterou zastavni véfitel doklada existenci zajisténé pohledavky s pfislusenstvim (zde smlouvy o zapujcce). Neplatnost smlouvy
muze zastavni dluznik uplatnit v rdmci obrany proti nafizenému vykonu rozhodnuti (exekuci) navrhem na zastaveni vykonu
rozhodnuti (exekuce) nebo vylu€ovaci (excindacni) Zalobou. Jestlize neplatnost smlouvy vyplyva pfimo z predlozené listiny,
aniz by provadél dokazovani, soud k ni vSak jiz v fizeni o soudnim prodeji zastavy i bez navrhu pfihlédne (nebylo by procesné
ekonomické k navrhu zastavniho véfitele nafizovat vykon rozhodnuti /exekuci/, ktery by nasledné musel byt na navrh povinného
nebo bez navrhu zastaven).

V pomérech, na které dopadala pravni Uprava zakona €. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,0ob€. zak.“), a zakona €. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,obch.
zak.“), tj. podle stavu do 31. 12. 2013, Nejvyssi soud v rozsudku velkého senatu ob&anskopravniho a obchodniho kolegia ze
dne 14. 10. 2009, sp. zn. 31 Cdo 2707/2007, uvefejnéném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek ¢. 81/2010, dovodil Zze
L2ujednani o smluvni pokuté v obchodnépravnich vztazich je mozné posuzovat jako neplatny pravni ukon pro rozpor s dobrymi
mravy podle § 39 ob¢. zak. pouze v pfipadé, Ze by se dobrym mravim pficily okolnosti, za kterych byla smluvni pokuta
sjednana, a to i pfipadné ve spojeni se skute€nosti, Ze byla sjednana nepfiméfené vysoka smluvni pokuta. Ujednani o smluvni
pokuté neni vSak mozno v obchodnépravnich vztazich povaZovat za neplatné podle § 39 obg. zak. pouze z dlvodu
nepfimérenosti sjednané vySe smluvni pokuty.” Takovou situaci totiz feSilo ustanoveni § 301 obch. zak., podle néhoz mohl soud
nepfiméfené vysokou smluvni pokutu sniZit s pfihlédnutim k hodnoté a vyznamu zajiStované povinnosti, a to az do vy3e Skody
vzniklé do doby soudniho rozhodnuti porusenim smluvni povinnosti, na kterou se vztahuje smluvni pokuta.

Zavéry vyplyvajici ze shora uvedeného rozhodnuti Nejvy$Siho soudu se uplatni i v pomérech, které nastaly po
sjednoceni Upravy zavazkového prava a odstranéni rozdild v Upravé zavazk( podle ob&anského zakoniku a obchodniho
zakoniku. Predné je tfeba pfipomenout, Ze nenamitne-li opravnéna osoba, na jejiz ochranu je stanoven divod neplatnosti,
neplatnost pravniho jednani, které se pfi€i dobrym mravam, povazuje se pravni jednani za platné (§ 580 odst. 1, § 586 o. z.).
Jako pravni jednani, které se zjevné pfici dobrym mravim (§ 588 o. z.), nelze povazovat ujednani o smluvni pokuté pouze z
davodu nepfimérenosti jeji vyse; takovou smluvni pokutu maze soud na navrh dluznika snizit s pfihlédnutim ke kriteriim
stanovenym v § 2051 o. z. Jinak fe¢eno, nepfiméfené vysoka smluvni pokuta nemUze z divodu své nepfiméfené vySe zakladat
(absolutni) neplatnost ujednani pro poruseni dobrych mravid, nybrz mize byt ddvodem k pouziti moderaéniho prava soudu.
Pokud by se dobrym mravum pficily okolnosti, za kterych byla smluvni pokuta sjednana, neni vylouc¢eno posoudit jeji ujednani
jako (absolutné) neplatné pravni jednani podle § 588 o. z.; v takovém pFipadé vSak nepfichazi v Uvahu jeji moderace (srov.
Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna ¢ast (§ 1721-2054). Komentéf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2014. s. 1200).

Snizeni nepfiméfené vysoké smluvni pokuty je vysledkem urcitého procesu rozhodovani, jenz probiha ve tfech
fazich. Nejdfive musi soud vyresit, zda sjednana smluvni pokuta je nepfiméfené vysoka. Pro toto posouzeni zakon zadna
kritéria nestanovi, takZze zavér o tom, zda je sjednana nepfiméfené vysoka smluvni pokuta, je véci volného uvazeni soudu.
Posouzeni otazky (ne)pfimérenosti smluvni pokuty zavisi na okolnostech konkrétniho pfipadu, zejména na divodech, které ke
sjednani posuzované vysSe smluvni pokuty vedly, a na okolnostech, které je provazely. Z pohledu pfiméfenosti vySe smluvni
pokuty je na misté hodnotit jinak smluvni pokutu sjednanou ve formé pevné stanovené &astky (jako v souzené véci) a smluvni
pokutu sjednanou formou uréité sazby za stanovenou ¢asovou jednotku. Pevné stanovenou smluvni pokutu by bylo mozno (pfi
sou¢asném zohlednéni vSech okolnosti daného pfipadu) povazovat za nepfiméfenou s ohledem na pomér mezi hodnotou
zajisténé pohledavky a vysi smluvni pokuty, kterou by v takovém pfipadé byl dluznik povinen zaplatit i tfeba jen za nékolik dn
prodleni. Stejné méfitko vSak nelze pouzit, dosahne-li smluvni pokuta uréité vySe v dusledku dlouhodobého prodleni dluznika;
zde vySe smluvni pokuty pIné odvisi od doby, po kterou dluznik své smluvni pokutou zajiSténé povinnosti neplni (¢im delSi je
doba prodleni, tim vySsi je smluvni pokuta). Teprve v pfipadé, kdy soud dojde k zavéru o nepfiméfenosti smluvni pokuty,
nastupuje druha faze jeho rozhodovani, kdy posoudi, zda pouzije svého moderacniho prava &i nikoli, tj. zda nepfimérené
vysokou smluvni pokutu snizi. Bude-li vysledkem uUsudek, Zze svého moderacniho prava vyuzije, nebot byla sjednana
nepfiméfené vysoka smluvni pokuta, nastupuje posledni tfeti etapa jeho rozhodovani; v ni posoudi, v jakém rozsahu
nepfimérené vysokou smluvni pokutu snizi. Teprve v této fazi rozhodovani je soud povinen pfihlédnout k hodnoté a vyznamu
zajiStované povinnosti, pfi€emz moznost soudu snizit smluvni pokutu neni neomezena; véfitel ma vzdy pravo na smluvni
pokutu alespori ve vysSi vzniklé Skody (srov. rozsudky NejvysSiho soudu ze dne 23. 6. 2004, sp. zn. 33 Odo 588/2003, ze dne
18. 1. 2005, sp. zn. 32 Odo 400/2004, ze dne 28. 6. 2007, sp. zn. 33 Cdo 2239/2007, ze dne 24. 7. 2007, sp. zn. 32 Odo
1299/2006, a ze dne 30. 11. 2010, sp. zn. 33 Cdo 4377/2008).

Odvolaci soud v projednavané véci zpusobem shora predestfenym nepostupoval. Zavér o nepfiméfenosti smluvni
pokuty ucinil — opiraje se o bezcenné procentni vyjadfeni pevnou €astkou sjednané smluvni pokuty pro pfipad prodleni
vydluziteld ,s vracenim sjednané ¢astky a uhrazenim smluvniho pevného uroku“ ve vztahu k jistiné pohledavky s pfisluSenstvim
ke dni splatnosti a ke dni Uhrady posledni splatky — s pfihlédnutim k celému obsahu smlouvy o zapUljéce a ke skute¢nosti
zesplatnéni pohledavky po prodleni vydluzitelG s prvni splatkou. Zavér o snizeni smluvni pokuty 400 K& denné od 21. 11. 2014
do 3. 52016 na ¢astku 80 K& denné pak neni viibec podlozen relevantnimi zjiSténimi ve smyslu § 2051 o. z.

Jelikoz napadené rozhodnuti je v FfeSeni dovolanim oteviené otazky v rozporu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho
soudu a dovolaci ddvod podle § 241a odst. 1 o.s.f. byl uplatnén divodné, Nejvyssi soud — aniz se zabyval dalSimi namitkami
zastavni véfitelky — rozhodnuti odvolaciho soudu v dovolanim napadeném rozsahu podle § 243e odst. 1 o.s.f. zrusil a véc mu
vrétil k dalSimu fizeni (§ 243e odst. 2, véta prvni, 0.s.f.).

Soudy niz$ich stupriti jsou vazany pravnim nazorem dovolaciho soudu (§ 243g odst. 1, véta prvni, § 226 odst. 1
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O nakladech fizeni rozhodne soud v novém rozhodnuti (§ 243g odst. 1, véta druha, o.s.F.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny opravny prostfedek.
V Brné dne 21. 3. 2019

JUDr. Pavel Krbek predseda senatu


aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523226'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'

