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1. P¥i vykladu pravnich ukonu je nutno pfihlizet k tomu, Ze jejich autofi, ¢asto laici,
nejsou schopni ve smluvnim textu dohodnout podstatu zavazku pomoci pregnantni
terminologie. Pravni formalismus organiti vefejné moci a jimi vznasené prehnané naroky
na formulaci smlouvy proto nelze z Gistavnépravniho hlediska akceptovat, nebot’ evidentné
zasahuji do smluvni svobody obéana, vyplyvajici z principu priority obéana nad statem,
jak je upraven v él. 1 Ustavy a z principu smluvni volnosti (¢l. 2 odst. 4 Ustavy a ¢l. 2 odst.
3 Listiny). Jednim ze zakladnich principt vykladu smluv je proto pfednost vykladu, ktery
nezaklada neplatnost smlouvy, pred takovym vykladem, ktery neplatnost smlouvy zaklada,
jsou-li samoziejmé oba tyto vyklady mozné.

2. Pokud je ve smlouvé o smlouvé budouci uvedeno, ze kupni smlouva bude
uzaviena ,,po vyresSeni majetkopravnich vztahli k pozemkim nalezejicim k obytnému
domu*, nelze tuto formulaci povazovat za natolik neurcitou, Zze by zalozila absolutni
neplatnost této smlouvy podle § 39 obéanského zakoniku (vyraz ,,po“ podle obecnych
soudu stanovoval zacatek béhu lhtty, avsak nikoli jeji konec). Z celkovych okolnosti
pfipadu je totiz ziejmé, Zze smluvnimi stranami dohodnuta a definovana lhita byla v dobé
uzavieni smlouvy srozumitelna, jasna a pfijatelna obéma uéastnikiim fizeni, o éemz
ostatné dostatec¢né vypovida i to, ze teprve poté, co nastala tato dohodnuta podminka,
stézovatel (a potazmo i vedlejsi u€astnik s dalSimi osobami, se kterymi uzaviel podobnou
smlouvu) usiloval o uzavieni hlavni kupni smlouvy.

3. Neni spravny nazor, ze Ustavni soud nemiize pfezkoumavat rozhodnuti
Nejvyssiho soudu tykajici se pripustnosti dovolani. Formalistické odmitnuti dovolani z
divodu absence zasadniho pravniho vyznamu za soubézného poruseni zakladnich prav a
svobod totiz nelze povazovat za ustavné souladné, nebot’ je téz véci Nejvyssiho soudu
zabyvat se otazkou, zda nedoslo k poruseni zakladnich prav a svobod stézovatele
(dovolatele). Podle él. 4 Ustavy jsou obecné soudy zavazany k ochrané zakladnich prav a
svobod, pfi€emz se nemohou zbavit povinnosti poskytnout tuto ochranu pouze odkazem

na nedostatek kompetence v podustavnim pravu.

Ceska republika

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Jifiho Zemanka a soudct Vojtécha Simigka (soudce zpravodaj)
a Radovana Suchanka ve véci Ustavni stiznosti stéZovatele Vojtécha Packa, zastoupeného Mgr. Jifim Slovackem, advokatem
se sidlem St&panska 640/45, Praha 1, proti rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 18. 2. 2010, &. j. 33 C 187/2007-52,
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 1. 2012, &. j. 49 Co 179/2010- 8, a proti usneseni Nejvy$§iho soudu ze dne 26. 3.
2014, ¢. j. 29 Cdo 2222/2012-101, za ucasti Méstského soudu v Brné, Krajského soudu v Brné a Nejvyssiho soudu jako
ucastnikd fizeni, a Vodarenské akciové spole¢nosti a. s., se sidlem SobéSicka 820/156, Brno, zastoupené Mgr. Martinem
Bauerem, advokatem se sidlem Lipova 22, Brno, jako vedlej$iho ucastnika, takto:

. Rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 18. 2. 2010, €. j. 33 C 187/2007-52, rozsudkem
Krajského soudu v Brné ze dne 25. 1. 2012, €. j. 49 Co 179/2010-78, a usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne
26. 3. 2014, ¢. j. 29 Cdo 2222/2012-101, byla porusena zakladni prava stézovatele zaruc¢ena v ¢l. 11 odst. 1
a v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, v &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a

zékladnich svobod a v él. 1 odst. 1 Dodatkového protokolu &. 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a
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zakladnich svobod.
Il. Tato rozhodnuti se proto rusi.

re

Oduvodnéni:

|. Podstatny obsah ustavni stiznosti

1. Ustavni stiZznosti, dorugenou Ustavnimu soudu dne 18. 6. 2014, se stéZovatel domaha zrugeni v zahlavi citovanych
rozhodnuti obecnych soudd, nebot ma za to, Ze jimi bylo poruseno jeho zakladni pravo na spravedlivy proces garantované v gl.
36 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen "Listina") a v €l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
"Umluva") a pravo na vlastnictvi majetku garantované v €l. 11 odst. 1 Listiny a v ¢l. 1 odst. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé.

2. Stézovatel spatfuje namitané poruseni zakladniho prava na spravedlivy proces a prava vlastnit majetek zejména v
poruseni principu ochrany dobré viry uc¢astnika zavazkového vztahu, v poruSeni uznavanych zasad zavazkovych vztahu a ve
zjevné nespravedInosti, pramenici z ryziho formalismu.

3. Poruseni principu ochrany dobré viry stéZovatel shledava v neuzavieni kupni smlouvy mezi nim a vedlejSim
UCastnikem i pfesto, ze dfive mezi sebou uzavieli smlouvu o smlouvé budouci a vedlejsi u€astnik i svym naslednym jednanim
zavdal stézovateli dlivod se domnivat, Ze kupni smlouva uzavfena bude, byt s dil¢i novaci kupni ceny. Pokud se tedy nasledné
vedlejsi ucastnik dovolaval neplatnosti smlouvy o smlouvé budouci z ddvodu jeji neuréité formulace, jednalo se z jeho strany o
ryze Ucelové chovani. Dle stéZovatele totiz nedoslo k uzavieni kupni smlouvy pouze z divodl na strané vedlejsiho Ucastnika,
ac ten si musel byt védom svého zavazku viéi stéZovateli.

4. Rozpor s uznavanymi zasadami zavazkovych vztahu stéZovatel spatfuje predevsim ve skute¢nosti, Ze soudy
nezhodnotily skute¢né projevenou a sdilenou vili stéZovatele a vedlejSiho U€astnika v dobé uzavieni smlouvy o smlouvé
budouci. V této souvislosti pfedevSim vytykd, Ze nelze pfipustit, Ze by uc€astnik jizZ od poCatku zamySlel uzavfit neplatnou
smlouvu a nevyvolat ji zadné pravni Ucinky, byl-li dokonce on sam iniciatorem kontraktace a tvircem jejiho textu. Nasledné
zméné preferenci vedlejSiho UCastnika z dlvodu revize vyhodnosti jim uzavieného zavazku nem(ze byt za této situace
pfiznana ochrana.

5. S pfedchozim bodem Uzce souvisi téZz stéZovatelem opakované kritizovany ryzi formalismus napadenych
rozhodnuti obecnych soudud spocivajici ve striktnim Ipéni na textu zakona, jenz nezohledruje skute¢nou vdli stran smlouvy o
smlouvé budouci, a ktery se ve své podstaté nesluduje s &l. 36 Listiny. Zde se st&Zovatel dovolava vicera rozhodnuti Ustavniho
soudu, z nichZ plyne nutnost vychazet z individualnich okolnosti kazdého pfipadu a nelpét striktiné a pouze na doslovném textu
zdkona, nybrz pfihlédnout ke smluvni svobodé stran zavazkového vztahu.

6. ProtoZe podana Ustavni stiznost je pfipustna (§ 75 odst. 1 a contrario zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen "zékon o Ustavnim soudu"), byla podana véas (§ 72 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu) a
spliiuje téZ ostatni naleZitosti vyzadované zakonem [§ 30 odst. 1, § 72 odst. 1 pism. a) zakona o Ustavnim soudu], mohl
Ustavni soud pfistoupit k jejimu v&cnému projednani a rozhodnuti.

Il. Vyjadreni ucastnik(l a vedlejsiho ucastnika fizeni

7. K vyzvé Ustavniho 'soudu se k ustavni stiznosti vyjadfil Méstsky soud v Brné, Nejvyssi soud a vedlejsi uCastnik;
Krajsky soud v Brné se k vyzvé Ustavniho soudu k Ustavni stiznosti nevyjadfril.

8. Méstsky soud v Brné ve svém vyjadfeni pouze v plném rozsahu odkazal na rozhodnuti, které v této véci vydal.

9. Nejvyssi soud ve svém vyjadreni poukézal na skutegnost, Ze z ustalené judikatury Ustavniho soudu plyne, Ze
usudek Nejvy$siho soudu, zda je dovolani pripustné, nepodléha prezkumu Ustavniho soudu, a to nejen proto, Ze je k nému
vyluéné povolan Nejvyssi soud, ale predevsim z toho dlivodu, Ze jim nem(ze byt z povahy véci zasaZzeno zadné uUstavné
chranéné pravo. Proto soudi, Ze je na misté Ustavni stiznost proti usneseni dovolaciho soudu odmitnout.

10. VedlejSi uCastnik Vodarenska akciova spole€nost, a. s. k namitanému poruseni principu ochrany dobré viry
odmitl, Ze by pouze on sam nesl odpovédnost za platnost kontrakéniho procesu a pfipadné chyby ustici v neplatnost smlouvy o
smlouvé budouci tak nelze pfenést pouze na ného, nybrz téZ na stéZovatele. Za neodpovidajici skuteCnosti pak vedlejsi
UCastnik povazuje tvrzeni, ze vedlejsi u€astnik vyuzil chybné formulace obsazené v obdobnych smlouvach o budoucich kupnich
smlouvach k natlaku na zvySeni kupni ceny. Naopak zduraznuje, Zze od uzavieni smlouvy o smlouvé budouci do okamziku, kdy
bylo mozno (dle podminek smlouvy) uzavfit hlavni kupni smlouvu, uplynulo deset let, béhem nichz vyrazné vzrostly ceny
nemovitosti. Za této situace tedy nebylo myslitelné setrvat na dfive dohodnuté cené za nemovitost, pfi€emz navrh vedlejsiho
UCastnika na smirné vyreSeni sporu stézovatel odmitl. Setrvani na pavodni cené by pfitom znamenalo ni¢im neodivodnénou
vyhodu na strané stézovatele a i pokud by dot€ena smlouva o smlouvé budouci nebyla povazovana za absolutné neplatnou, tak
by stejné zanikla z dGvodu vyf€enych v ustanoveni § 50a odst. 3 zakona €. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, v tehdy platném
znéni (dale jen "ob&ansky zakonik"). K namitanému rozporu s uznavanymi zasadami zavazkovych vztah( pak vedlejSi u€astnik
uved|, Ze i autonomie vile ma své neprekrocitelné meze stanovené v § 2 odst. 3 ob&anského zakoniku. Dle stéZovatele je
zavazek kontrakce v soukromopravni oblasti zcela vyjime€énym, a proto zakonodarce stanovil zcela zfejmé meze autonomie
vile subjektll téchto vztahd vyjadfené v ustanoveni § 50a ob&anského zakoniku, jejichz nedodrzeni méa za nasledek absolutni
neplatnost tohoto zavazku, tedy to, Ze nevznikne ani kontrakéni povinnost v budoucnu. Tato situace nastala i v nyni
posuzovaném pfipadé, nebot ve smlouvé o smlouvé budouci nebyla jasné dohodnuta doba, do které ma byt uzaviena hlavni
smlouva, a toto neuplné ujednani nebylo mozno preklenout soudni interpretaci. Vedlejsi u€astnik rovnéz odmita stézovateltv
poukaz na ustanoveni nového ob&anského zakoniku, nebot’ ten se na jejich pravni vztah az na vyjimky nevztahuje. Zavérem
pak zdlrazruje, Ze se nedopustil jakéhokoli jednani, které by bylo nepoctivé &i v rozporu s dobrymi mravy, kdyz sam predlozil
stézovateli navrh na odprodej dot€eného bytu za podminek, které Ize povazovat za velice vyhodné pro stézovatele, a ten tento
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navrh odmitl. Navrhuje tedy, aby Ustavni soud odmitl Ustavni stiznost stéZovatele jako zjevn& neopodstatnénou.
IIl. Podstatny obsah spisového materialu
11. Ze spisu Méstského soudu v Brné sp. zn. 33 C 187/2007 Ustavni soud zjistil nasledujici skutegnosti.

12. Stézovatel uzavrel s vedlejSim UCastnikem dne 25. 3. 1997 dle ustanoveni § 50a ob&anského zakoniku smlouvu o
smlouvé budouci, jejiz G€astnici méli "po vyfeSeni majetkopravnich vztaht k pozemkdm nalezejicim k obytnému domu" uzavfit
kupni smlouvu o blize specifikované bytové jednotce.

13. Stézovatel se Zalobou ze dne 13. 8. 2007 domahal stanoveni povinnosti uzavfit kupni smlouvu mezi nim a
vedlejSim ucastnikem vyplyvajici z této dfive uzaviené smlouvy o smlouvé budouci (€asova podminka pro jeji uzavreni nastala
v unoru 2007). Méstsky soud tuto Zalobu shora napadenym rozsudkem zamitl, nebot’ vedlejSimu U€astnikovi (Zalovanému)
povinnost uzavfit kupni smlouvu nevznikla. K tomuto zavéru dospél na zakladé zhodnoceni inkriminované smlouvy o smlouvé
budouci, kterou povazoval za absolutné neplatnou ve smyslu ustanoveni § 39 obcanského zakoniku, ponévadz v ni
absentovaly podstatné nalezitosti dle ustanoveni § 50a obcanského zakoniku. Soud povazoval za neurcité predevSim ujednani
o dobé, do které ma byt uzaviena hlavni kupni smlouva, nebot takto byl stanoven pouze okamzik, odkdy za¢ne bézet Ihita k
uzavreni hlavni smlouvy, avSak nebyl stanoven jeji konec. Zarover v predmétné smlouvé o smlouvé budouci nebyla nalezité a
urcité oznacena ani prodavana nemovitost.

14. Tento rozsudek napadl stéZovatel odvolanim, které krajsky soud rozsudkem napadenym nyni projednavanou
Ustavni stiznosti neshledal divodnym a rozsudek soudu prvého stupné ve vyroku |. potvrdil (zménil pouze vyrok Il. tykajici se
nakladu Fizeni). Ujednani o dobé uzavieni realiza¢ni kupni smlouvy odvolaci soud taktéZz povazoval za natolik neurcité, Zze by
bylo vylou¢eno odstranéni této neurcitosti pomoci vykladu projevu vile dle ustanoveni § 35 odst. 2 ob&anského zakoniku,
ponévadz by takto doSlo k nepfipustnému doplfiovani vile u€astnikd. Odmitl téz argument, Ze se Zalovany nemuze této
neplatnosti dovolavat, nebot ji sdm zplsobil, ponévadz se jedna o neplatnost absolutni, a nikoli relativni. Dal$imi ddvody
absolutni neplatnosti dotéené smlouvy se jiZ nezabyval, protoZe ty jizZ nemohly nikterak zvratit uvedené zavéry.

15. Nasledné dovolani stézovatele odmitl NejvysSi soud, kdyz neshledal napadené rozhodnuti pravné vyznamnym.
Rozhodnuti krajského soudu NejvySSi soud povaZoval za souladné s ustalenou judikaturou Nejvys$§iho soudu, pficemz
predevsim vytkl, Ze vykladem Ize pouze zjistovat obsah pravniho ukonu, ale nelze jim doplfiovat projev viile.

IV. Vlastni hodnoceni Ustavniho soudu
IV.a) Obecna vychodiska hodnoceni namitaného poruseni prava na spravedlivy proces

16. Ustavni soud ustalené judikuje, Ze jeho Ukolem je v fizeni o Ustavni stiznosti ochrana Ustavnosti a nikoliv
zakonnosti [&l. 83, &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky]. Ustavni soud neni povolan k prezkumu aplikace
podustavniho prava a muaze tak cinit jen tehdy, jestlize soucasné shleda poruseni zakladniho prava ¢i svobody, protoze
zakladni prava a svobody vymezuji nejen ramec normativniho obsahu aplikovanych pravnich norem, nybrz také ramec jejich
ustavné konformni interpretace a aplikace. Vyklad zakonnych a podzakonnych pravnich norem, ktery neSetfi zakladni prava v
co nejvyS8Si mife, pfi sou€asném dodrZeni U€elu aplikovanych pravnich norem, anebo vyklad, jenz je v extrémnim rozporu s
principy spravedinosti, pak znamenaji poruSeni zakladniho prava ¢&i svobody.

17. Podstatu Ustavni stiznosti tvofi polemika stéZovatele s pravnim nazorem obecnych soud( ohledné absolutni
neplatnosti smlouvy o smlouvé budouci, uzaviené mezi nim a vedlejSim u€astnikem. Dle stéZovatele k posouzeni jeho pfipadu
soudy pristoupily pfilis formalisticky a nezohlednily skute¢nou vuli u¢astnikii dotéeného zavazkového vztahu, v ¢emz stéZovatel
spatfuje poruseni svého prava na spravedlivy proces garantovaného v &l. 36 Listiny a ¢l. 6 Umluvy a potazmo prava vlastnit
majetek zarudeného &l. 11 Listiny a &l. 1 odst. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé.

18. K tomu Ustavni soud nejprve v obecn&j$i roviné uvadi, Ze pravo na spravedlivy proces ma v demokratické
spole¢nosti vysadni postaveni a zaruka spravedlivého procesu patfi k zakladnim principlm kazdé demokratické spolecnosti.
Bez garanci spravedlivého procesu by totiz jakakoliv ochrana prav byla iluzorni, nebot by jednotlivec nemél zajistén zpasob, jak
dosahnout ochrany vici verejné moci. V judikatufe Ustavniho soudu bylo toto pravo dale hloubéji rozvedeno tak, Ze pravu na
spravedlivy proces odpovida zejména pravo na (a) soud, respektive na pfFistup k soudu, (b) zdkonem stanoveny postup a
upraveny proces, (c) spravedlivé rozhodnuti, (d) efektivni prostfedky napravy a (e) narok na nahradu za nespravedlivé
rozhodnuti (viz napf. nalez ze dne 18. 6. 2002 sp. zn. PI. US 7/02, nalez ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. PL US 11/04, nélez ze dne
5. 8. 2009, sp. zn. |. US 566/07, nalez ze dne 4. 6. 1998, sp. zn. lll. US 398/97 a dal$i, veskera judikatura Ustavniho soudu je
dostupna na http://nalus.usoud.cz; doktrinalni shrnuti judikatornich zavértd srov. napf. Wagnerova a kol. Listina zakladnich prav
a svobod: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 728).

19. Ustavni soud se téZ opakované z Ustavnépravniho pohledu vé&noval stanoveni podminek, pfi jejichz spinéni ma
nespravna aplikace podustavniho prava obecnymi soudy za nasledek poruSeni zakladnich prav a svobod fyzické €i pravnické
osoby. Takto shledal, Ze zakladni prava a svobody v oblasti podustavniho prava pusobi jako regulativni ideje, pro¢ez na né
obsahové navazuji komplexy norem podustavniho prava. PoruSeni nékteré z téchto norem, a to v dusledku svévole anebo v
dasledku interpretace, jez je v extrémnim rozporu s principy spravedinosti, pak zaklada dot€eni na zakladnim pravu a svobodé
[srov. nélez sp. zn. lIl. US 150/99 ze dne 20. 1. 2000 (N 9/17 SbNU 73)].

20. Pojem svévole Ustavni soud interpretoval ve smyslu extrémniho nesouladu pravnich zavérd s provedenymi
skutkovymi a pravnimi zjisténimi, dale ve smyslu nerespektovani kogentni normy, interpretace, jez je v extrémnim rozporu s
principy spravedinosti (pfikladem €ehoz je pravé i prepjaty formalismus), jakoz i interpretace a aplikace zakonnych pojmi v
jiném nez zakonem stanoveném a pravnim mysleni konsensualné akceptovaném vyznamu, a kone¢né ve smyslu rozhodovani
bez bliz&ich kritérii &i alespori zasad odvozenych z pravni normy [viz nap¥. nélez sp. zn. lll. US 351/04 ze dne 24. 11. 2004 (N
178/35 SbNU 375)].

21. K otazce prepjatého formalismu, jehoZ se v Ustavni stiznosti st&Zovatel dovolava, pak Ustavni soud ve své
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konstantni judikatufe mnohokrat zddraznil, Ze organdm vefejné moci a pfedevS§im obecnym soudim netoleruje prepjaté
formalisticky postup v fizeni za pouziti v podstaté sofistikovaného oduvodriovani zjevné nespravedinosti. Zdlraznil pfitom, Ze
obecny soud neni absolutné vazan doslovnym znénim zakona, nybrz se od néj smi a musi odchylit, pokud to vyzaduje ucel
zakona, historie jeho vzniku, systematicka souvislost nebo néktery z principt, jez maji svlj zaklad v ustavné konformnim
pravnim fadu jako vyznamovém celku, a Ze povinnost soudu nalézat prdvo neznamena pouze vyhledavat pfimé a vyslovné
pokyny v zakonném textu, ale téZ povinnost zjiStovat a formulovat, co je konkrétnim pravem i tam, kde jde o interpretaci
abstraktnich norem a Ustavnich zasad [srov. napf. nélez sp. zn. Pl. US 21/96 ze dne 4. 2. 1997 (N 13/7 SbNU 87; 63/1997 Sb.)
nebo nalez sp. zn. Pl. US 19/98 ze dne 3. 2. 1999 (N 19/13 SbNU 131; 38/1999 Sb.)]. P¥i vykladu a aplikaci pravnich predpisti
tak nelze pomijet jejich ucel a smysl, ktery neni mozné hledat jen ve slovech a vétach toho kterého predpisu, nebot' v kazdém z
nich je tfeba nalézat i pravni principy uznavané demokratickymi pravnimi staty [viz napt. nalez sp. zn. 1. US 50/03 ze dne 13. 6.
2006 (N 120/41 SbNU 499)].

IV.b) Ustavnépravni vyklad naleZitosti smlouvy o smlouvé budouci

22. Jak jiz bylo rekapitulovano vyse, obecné soudy v napadenych rozhodnutich povazovaly za absolutné neplatnou
smlouvu o smlouvé budouci, uzavienou mezi stézovatelem a vedlejSim U€astnikem, ponévadz v ni absentovaly podstatné
nalezitosti; predevSim byla neurcité stanovena doba, do niz méli jeji UCastnici uzavfit hlavni kupni smlouvu. Nenahradily tak
prohlaseni vile soudnim rozhodnutim, jak umoZzfovalo ustanoveni § 50a odst. 2 tehdy platného ob&anského zakoniku.

23. Institut smlouvy o smlouvé budouci konkrétné upravovalo ustanoveni § 50a obcanského zakoniku v odst. 1 tak,
Ze "uCastnici se mohou pisemné zavazat, Ze do dohodnuté doby uzaviou smlouvu; musi se vSak pfitom dohodnout o jejich
podstatnych nalezitostech." Ustanoveni § 50a odst. 2 obéanského zakoniku pak stanovilo, Ze "nedojde-li do dohodnuté doby k
uzavieni smlouvy, Ize se do jednoho roku domahat u soudu, aby prohlaseni vdle bylo nahrazeno soudnim rozhodnutim."

24. Judikatura Nejvyssiho soudu k tomuto zavazkovému vztahu dale dodala, Ze podstata smlouvy o uzavieni budouci
smlouvy spociva v tom, Ze si jeji subjekty v souladu se Sirokou smluvni volnosti pisemné shodné (a tim zavazné) ujednaji, ze
spolu do sjednané doby uzaviou budouci (nékdy téz oznacovanou jako hlavni), resp. realizaéni smlouvu, na jejichz podstatnych
nalezitostech se musi dohodnout. Neni-li do dohodnuté doby budouci (realiza¢ni) smlouva uzavfena a povinny subjekt navrh na
uzavieni realiza¢ni smlouvy vibec nepfijme ¢i realizacni smlouvu podle predjednanych podminek a nalezZitosti odmitne uzavfit,
muze se opravnény subjekt do jednoho roku od doby, kdy méla byt realizaéni smlouva uzaviena, domahat ochrany u soudu (viz
rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 25. 8. 2010, sp. zn. 33 Cdo 1691/2008). Ugelem této pfipravné smlouvy, jez zaklada
kontraktacni povinnost mezi smluvnimi stranami, je tedy uzavfeni budouci realizacni smlouvy za dfive dohodnutych podminek,
které nelze jednostranné zménit. Jejim dusledkem je tak nemoznost znovu otevirat kontraktacni proces, jenz puvodné vyustil v
dohodu o podstatnych nalezZitostech budouci smlouvy a v zavazku smluvnich stran (viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 30. 1. 2012, sp. zn. 33 Cdo 3216/2010).

25. Jakkoli Ustavni soud souhlasi s vedlejs$im ugastnikem v tom, Ze kontrakéni povinnost je v soukromém pravu véci
spiSe vyjimecnou, pravé smlouva o smlouvé budouci, ktera nachazi pfedobraz jiz v fimském zavazku pactum de contrahendo,
je jednim ze zavazkul, z néhoz jednotlivym stranam plyne povinnost uzavfit realizaéni smlouvu, nebot' v opaéném pfipadé by byl
popfen zakladni U¢el smlouvy o smlouvé budouci. Z divodu Ipéni na autonomii vile stran, jako jedné ze zakladnich vychodisek
soukromého prava, uzavirajicich tuto smlouvu je tedy nezbytné pristupovat k zasahiim do jejich svobodné vile velmi obezietné,
nebot bylo pfedevS§im na nich samotnych, zda a za jakych podminek se zavazné dohodnou na budoucim uzavieni hlavni
smlouvy. V zasadé totiz plati, Ze v pfipadé platnosti smlouvy o smlouvé budouci, ma budouci kupujici legitimni oCekavani
nabyti majetku [srov. téZ nalez sp. zn. |. US 3571/10 ze dne 12. 5. 2011 (N 91/61 SbNU 415)]. V jiném nalezu Ustavni soud
uvedl, Ze "pfi vykladu smluvnich ustanoveni je nutno dat pfednost skuteéné vuli u¢astnikd smlouvy nad formalnim projevem této
vile. Podle platného ¢eského ob&anského zakoniku pravni Ukony vyjadfené slovy je tfeba vykladat nejen podle jejich
jazykového vyjadreni, ale zejména téz podle vile toho, kdo pravni tkon uginil, neni-li tato vule v rozporu s jazykovym projevem
(§ 35 odst. 2 Ob¢Z). Poruseni ustavné zarucenych zakladnich prav se tedy organ vefejné moci dopusti i tehdy, pokud
formalistickym vykladem norem podustavniho prava odepfe autonomnimu projevu vile smluvnich stran disledky, které smluvni
strany takovym projevem zamyslely ve své pravni sféfe vyvolat." [nalez sp. zn. |. US 770/11 ze dne 27. 3. 2012 (N 59/64 SbNU
711)].

26. Lze tak ucinit dil¢i zavér, Zze v pfipadé neuzavfeni realizacni smlouvy dochazi k zasahu do vlastnickych prav,
respektive prava vlastnit majetek smluvni strany, pficemz je véci obecnych soudu aby posoudily, zda je tento eventualni zasah
oduvodnény, zda vychazi ze zakonnych parametr a zda $etfi podstatu a smysl tohoto prava.

IV.c) Aplikace ustavnépravnich vychodisek na projednavany pfipad

27. Obecné soudy v nyni posuzovaném pripadé shledaly, Ze k narusSeni stéZovatelova prava vlastnit majetek nedoslo,
nebot se dovolaval smlouvy, ktera byla absolutné neplatna z diivodu nejasnych formulaci.

28. Ustavni soud se v minulosti jiz opakované vyjadfil k zadsadam vykladu pravnich Gkond, pfisemZ ve svych
rozhodnutich ke specifickym otazkam interpretace smluvnich textl, kde vile ucastnikd pfi vytvareni smlouvy a jeji interpretaci
hraje zasadni roli, uvedl, Ze je nutno pfihlédnout k tomu, Ze jejich autofi, €asto laici (jak je tomu i v pfipadé stéZovatele), nejsou
schopni ve smluvnim textu dohodnout podstatu zavazku pomoci pregnantni terminologie. Pravni formalismus organi vefejné
moci a jimi vznaSené pfehnané naroky na formulaci smlouvy proto nelze z Ustavnépravniho hlediska akceptovat, nebot
evidentné& zasahuji do smluvni svobody ob&ana, vyplyvajici z principu priority ob&ana nad statem, jak je upraven v &l. 1 Ustavy a
z principu smluvni volnosti ve smyslu ¢l. 2 odst. 4 Ustavy a v korespondujicim ustanoveni ¢l. 2 odst. 3 Listiny [viz napf. nalez sp.
zn. |. US 625/03 ze dne 14. 4. 2005 (N 84/37 SbNU 157)]. Podobné Ustavni soud akcentoval, Ze pfi vykladu pravnich ukona je
nepsanym pravidlem mj. pfedpoklad, podle néhoz Zzadny normotvirce (tedy ani ten, kdo uzavird smlouvu) nezamysli dat jim
tvofenému aktu absurdni nebo nerozumné disledky [srov. nalez sp. zn. |. US 331/98 ze dne 12. 6. 2000 (N 86/18 SbNU 233)].

29. Z judikatury Ustavniho soudu tedy v souhrnu plyne zasada, dle niZ je jednim ze zakladnich principti vykladu
smluv priorita vykladu, ktery nezaklada neplatnost smlouvy, pfed takovym vykladem, ktery neplatnost smlouvy zaklada, jsou-li
mozné oba vyklady. Tento pfistup je odrazem respektu k autonomii smluvnich stran, funkci smluvnich vztahd i k samotné
povaze soukromého prava [viz napt. nalez sp. zn. IV. US 1783/11 ze dne 23. 4. 2013].
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30. Pfi aplikaci pfedestfenych zasad interpretace pravnich ukond a smluvniho ujednani (jakoz i podstaty smlouvy o
smlouvé budouci) na nyni projednavany pfipad dospél Ustavni soud k zavéru, Ze obecné soudy v nyni projednavaném piipadé
nedostatecné zohlednily vili stran uzavirajicich dot€éenou smlouvu o smlouvé budouci a tim, Ze ji prohlasily za absolutné
neplatnou, ve svém dusledku zasahly do stéZovatelova prava vlastnit majetek a potazmo téz do jeho prava na spravedlivy
proces.

31. Ze spisového materialu totiz vyplyva, Zze soudy povazovaly za nedostatecné urcitou ¢ast smlouvy tykajici se doby,
do niZ ma byt uzaviena realizani smlouva, kdyZ pouzity vyraz "po" sice stanovoval zaCatek béhu této Ihaty, avsak nikoli jeji
konec. Zde vS8ak musi Ustavni soud zdiraznit, Ze tato interpretace pouzitd obecnymi soudy neupfednostnila vyklad, ktery
upfednostnil smysl daného smluvniho ujednani, nybrz pravé naopak se vyznacovala Ipénim pouze na zvolené dikci pouzitych
slov. Dle Ustavniho soudu je pfitom z celkovych okolnosti pfipadu zfejmé, Ze smluvnimi stranami dohodnuta a definovana Ihita
byla v dobé uzavfeni smlouvy o smlouvé budouci srozumitelnd, jasna a pfijatelna obéma uc€astnikim fizeni, o ¢emz ostatné
dostatecné vypovida i to, Ze teprve poté, co nastala tato dohodnutd podminka, stézovatel (a potazmo i vedlejSi ucastnik s
dalSimi osobami, se kterymi uzaviel podobnou smlouvu) usiloval o uzavieni hlavni kupni smlouvy.

32. Navic, Ustavni soud musi odmitnout Gvahy obecnych soudt, Ze by vyi&ena formulace byla neuréita z divodu
nestanoveni kone¢ného data, kdy by mélo dojit k uzavfeni hlavni kupni smlouvy. Z tehdy platné upravy se totiz podava, ze
pokud by ze smlouvy neplynulo jinak, tak tato IhGta koncila nejdéle jednim rokem, v ramci néhoz mohl stéZovatel podat navrh
soudu na nahrazeni vile stran soudnim rozhodnutim (§ 50a odst. 2 ob&anského zakoniku); v zasadé vS8ak méla byt hlavni
smlouva uzaviena v nejkrat$i mozné dobé po spinéni asové podminky stanovené ve smlouvé o smlouvé budouci. Pro Ustavni
soud je v tomto ohledu kliové, Ze smlouva o smlouvé budouci stanovila jasné okamzik, ve kterém zacala plynout lhdta k
uzavieni realizaéni smlouvy. Skute¢nost "vyfeSeni majetkopravnich vztahll k pozemkdm nalezejicich k obytnému domu" je
vymezena dostate¢né urcité a nevyvolava neakceptovatelné nejasnosti nad momentem, v némz nastane. Po jejim napinéni
tedy mél vedlejSi ucastnik respektovat dfive uzavienou smlouvu o smlouvé budouci a pfistoupit k uzavfeni hlavni kupni
smlouvy; samozfejmé s eventualnim ohledem na aktualni cenové &i jiné pomeéry. Jak totiz konstatoval téz v jiné véci Nejvyssi
soud, Ucelem institutu smlouvy o smlouvé budouci je uzavfeni hlavni (budouci) smlouvy, nikoli jeji neuzavfeni (viz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 7. 2000, sp. zn. 30 Cdo 1244/99).

33. Ustavni soud pfitom nikterak nezpochybriuje zasadu, jiz se dovolavaly obecné soudy, a kterou aproboval i ve své
judikatufe [srov. napt. nalez sp. zn. lll. US 104/04 ze dne 13. 10. 2004 (N 146/35 SbNU 55)], dle niz "vykladem Ize pouze
zjistovat obsah pravniho Ukonu, nelze jim vSak projev vile doplfiovat, ménit ¢i nahrazovat." Pfi zjiStovani obsahu pravniho
Ukonu je ale tfeba vyijit nejen z jeho doslovného textu, nybrz pfedevs§im z vdle stran, které svym jednanim zamyslely urc¢itym
zplsobem upravit vzajemné vztahy. Jak vyjadfoval i tehdy platny ob&ansky zakonik, "pravni Ukony vyjadfené slovy je tfeba
vykladat nejen podle jejich jazykového vyjadreni, ale zejména téz podle vile toho, kdo pravni tkon uginil, neni-li tato vile v
rozporu s jazykovym projevem" (viz § 35 odst. 2). Neboli jak vyikl Nejvy§si soud, "vlle ucastnika pravniho vztahu je projevem
urcita, srozumitelna, jestlize je vykladem objektivné pochopitelna” (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 6. 2000, sp. zn.
33 Cdo 390/2000). Shora nastinéna interpretace obsahu pravnich Gkonu stéZovatele a vedlejsiho Ucastnika pfitom zcela urcité
neni v rozporu s jazykovym projevem, naopak se jej striktné pfidrzuje, kdyZz se snazi poodhalit vyznam, ktery ucastnici
zavazkového vztahu pfikladali jednotlivym ujednanim. Naopak vyklad poskytnuty obecnymi soudy nerespektoval vili stran
zavazkového vztahu, ponévadz formalistickym Ipénim na nedostatecné vymezené Ihaté k uzavieni realizacni smlouvy poprel
dfive projevenou vuli smluvnich stran smlouvy o smlouvé budouci uzavfit hlavni zavazkovy vztah.

34. Na uvedeném pak nic neméni, pokud mezi uzavienim smlouvy o smlouvé budouci a skute¢nosti, ktera zavdavala
davod k uzavfeni hlavni smlouvy, uplynula znaéna ¢asova prodleva. Obcansky zakonik nestanovil Zadnou Ihltu, do niz musi
vzniknout realizaéni smlouva, a bylo tak na kontraktacnich stranach, jakou si zvoli podminku vzniku hlavni smlouvy. V pfipadé
podminky spocivajici ve vyfeSeni klicovych pravnich otazek, jako v posuzovaném pfipadé, je pfitom nasnadé, Ze tato Ihita
muze byt i pomérné dlouha.

35. Pro Gplnost Ustavni soud dodava, Ze pravé okolnost, zda se v tomto mezidobi natolik zménila realna cena
predmétné nemovitosti, mGze byt obecnym soudem v konkrétnim pfipadé samostatné posuzovana. Podle ustanoveni § 50a
odst. 3 tehdy platného ob&anského zakoniku totiz zavazek uzavfit smlouvu "zanika, pokud okolnosti, ze kterych ucastnici pfi
vzniku zavazku vychazeli, se do t& miry zménily, ze nelze spravedlivé poZadovat, aby smlouva byla uzaviena" (tzv. clausula
rebus sic stantibus). Odpovéd' na tuto otazku nicméné Ustavnimu soudu v tomto fizeni hledat nepfislusi, nebot se ji nezabyvaly
ani obecné soudy, které Zalobé stéZovatele nevyhovély poukazem na absolutni neplatnost pfedmétné smlouvy o smlouvé
budouci, a nikoliv na podstatnou zménu okolnosti.

36. Jakkoliv budou tuto otazku v dal$im Fizeni zfejmé teprve Fesit obecné soudy, povazuje Ustavni soud za vhodné jiz
nyni uvést, Ze vedlejSimu ucastnikovi nelze bez dalsiho prisvédCit, pokud tvrdi, ze by nebylo spravedlivé uzavfit kupni smlouvu
s cenou dohodnutou v roce 1997. Ustavni soud si je samozfejmé dobfe védom toho, Ze kupni sila i cena nemovitosti se v
prabéhu let zna¢né proménila a trvani na tehdy domluvené kupni cené by skute¢né mohlo vést k zasahu do majetkovych prav
vedlejsiho ucastnika. Souc€asné je vSak tfeba vidét to, ze bylo na ném samotném, aby pfipadné do smlouvy o smlouvé budouci
zaclenil téz dohodu o pomérném zvySovani kupni ceny; obzvlasté za situace, kdy podminka vzniku hlavni smlouvy mohla nastat
v dlouhém ¢asovém horizontu (ostatné stéZovatel jiz v Zalobé uvadél, Ze smlouva o smlouvé budouci byla uzaviena z divodu
zajisténi konstantni ceny vstfic mozné prodlevé s vyfeSenim majetkopravnich vztaht k pfisluSnym pozemkim). Celou véc Ize
pfitom nahlizet i z opa¢ného hlediska stéZovatele, ktery byl samozfejmé v legitimnim o¢ekavani ohledné uzavreni pfedmétné
kupni smlouvy a proto také po celou dobu nevyuZil jinych moznosti, kterymi mohl feSit svoji potfebu bydleni a mél samoziejmé i
"zablokovanu" pfislusnou finanéni €astku z hlediska moznosti jejiho optimalniho zhodnoceni. Jak navic vyplyva ze spisového
materialu (protokol o jednani pfed soudem prvniho stupné - €. I. 43), stéZovatel byl ochoten pfistoupit na zvySeni kupni ceny na
Castku 370 000 K¢, kterou vSak vedlejSi uCastnik neakceptoval a pozadoval kupni cenu ve vysi 420 000 KE. Z uvedeného
nejenom plyne vlle stéZovatele a vedlejSiho UCastnika uzavfit realiza¢ni kupni smlouvu (coz mj. rovnéz sveéd¢i o nedlivodnosti
hodnoceni pfedchozi smlouvy o smlouvé budouci jako absolutné neplatné), ale téz vule pfistoupit na zvySeni kupni ceny ze
strany stéZovatele a reflektovat tak vyvoj kupnich cen nemovitosti.

37. Okrajem povazuje Ustavni soud za vhodné zvazit, zda diivodem k absolutni neplatnosti posuzované smiouvy o
smlouvé budouci nebyl téz nejasné formulovany pfedmét budouci kupni smlouvy, respektive nedostate¢né vymezena
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nemovitost, jiz by se méla tykat realiza¢ni smlouva, jak uved| ve svém rozhodnuti méstsky soud. K ur¢itosti pfedmétu smlouvy o
smlouvé budouci se jiz dfive vyjadfil Nejvyssi soud, kdyz uvedl, ze "k platnosti smlouvy o smlouvé budouci sta¢i dohoda
UCastnikl o podstatnych nalezitostech zamyslené smlouvy, pficemz pozadavku uréitosti vyhovuje, je-li jeji pfedmét oznacen tak,
aby nebyl zaménitelny s jinym pfedmétem; smlouva nemusi nutné obsahovat vSechny formalni nalezitosti budouci smlouvy" (viz
rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 30. 1. 2014, sp. zn. 33 Cdo 466/2012). Takto Ustavni soud povaZuje téZ vymezeni
pfedmétu smlouvy za dostate¢né urcité a interpretacné jasné. Vyraz "bytova jednotka, jejimz souasnym najemcem je
stéZzovatel" s konkrétnim vymezenim obytného domu, v€etné udaju z katastru nemovitosti, je zajisté nezaménitelna s jinym
prostorem, a proto s pfihlédnutim ke shora vyi¢enému k vykladu pravnich ukonu Ize pfedmét smlouvy bez vétSich nesnazi
konkrétné urcit. Naopak pozadavek meéstského soudu, aby ve smlouvé o smlouvé budouci byla pfedmétna nemovitost
vymezena v souladu se zakonem &. 44/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastraini zakon), v tehdy platném
znéni, se vyznacuje formalismem, ktery nelze klast na smluvni strany tohoto zavazkového vztahu, nebot na rozdil od realizaéni
smlouvy je smlouva o smlouvé budouci jinym smluvnim ujednanim nez hlavni kupni smlouva a nemusi tak nutné obsahovat
vSechny formalni nalezitosti budouci smlouvy. | v této €asti tedy Ize rozhodnuti méstského soudu povazovat za rozporné s
opakované vyi¢enymi zasadami interpretace pravnich Gkonl a ochranou autonomie vile stran zavazkovych vztahlG z divodu
priliSného formalismu.

IV.d) Odpovéd na vyjadreni Nejvyssiho soudu

38. Ustavni soud se rovnéZ musel vyporadat s vyjadfenim Nejvy$siho soudu, dle néhoz Usudek Nejvyssiho soudu,
zda je dovolani pfipustné, nepodléha pfezkumu Ustavniho soudu.

39. Ustavni soud jiz opakované vytkl, Ze za poruseni prava na soudni ochranu je tfeba povaZovat nejen situaci, kdy je
jednotlivec zcela zbaven moznosti k soudu pfistoupit, nybrz i situaci, kdy stanovenym postupem své pravo pfed obecnym
soudem uplatnil, avSak tento soud vykladem procesnich predpist dospél k zavéru, Ze jednotlivci ochrana prav v takovém
rozméru a $ifi nenalezi a formalisticky se odmitl namitkami ucastnika Fizeni zabyvat. Takovy postup obecného soudu je tfeba
povaZovat za odepFeni spravedinosti (denegatio iustitiae) [viz napF. nalez sp. zn. lll. US 3199/12 ze dne 19. 11. 2013].

40. Stézovatel napadal pfed Nejvy§§im soudem predchozi rozhodnuti krajského soudu z divodu dle § 237 odst. 1
pism. c) ob€anského soudniho fadu, v tehdy platném znéni, dle néhoz bylo dovolani pfipustné proti rozhodnuti, jimz bylo
potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolaci soud dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé
po pravni strance zasadni vyznam. Ustavni soud ve své konstantni judikatufe toto ustanoveni vykladal tak, Ze posouzeni
"zasadniho vyznamu" pravni stranky pfipadu, jako podminky dovolani, je véci nezavislého soudniho rozhodovani ve smyslu
¢lanku 82 Ustavy Ceské republiky, pfi¢emz posouzeni odchylnosti & novosti v rozhodovani soudd pFislusi piné Nejvy$simu
soudu, jemuz naleZi sjednocovani judikatury obecnych soudu. Zaroveri Ustavni soud vzdy dodal, Ze je opravnén prezkoumat,
zda dovolaci soud postupoval v souladu s Ustavnimi principy soudniho fizeni, tj. zda bylo respektovano pravo dovolatele, aby
byl jeho navrh stanovenym postupem projednan [viz napf. nalez sp. zn. lll. US 2030/09 ze dne 26. 4. 2012 (N 92/65 SbNU
237)].

41. Na druhé strané véak Ustavni soud dospé! pii posuzovani podminek pFipusténi dovolani podle § 237 odst. 1
pism. c) ob€anského soudniho Fadu téz opakované k zavéru, Ze dovolaci soud si musi byt pfi vykladu a aplikaci podminek
pfipusténi dovolani védom toho, Ze U€astnik fizeni jim vzdy sleduje ochranu svych subjektivnich prav bez ohledu na to, jaky jiny
Ucel fizeni o mimoradném opravném prostfedku sleduje. Ochranu subjektivnich prav proto nelze poustét ze zfetele ani tam, kde
je zakonodarcem sledovanym ucelem fizeni o mimofadném opravném prostfedku tzv. sjednocovani judikatury. Tento ucel
nemuze prevazit nad ochranou subjektivnich prav Ucastnika fizeni tak, Ze se ochrana subjektivniho prava zcela vyprazdni a
tento uCastnik se stava pouze jakymsi "dodavatelem materialu" pro sjednocovani judikatury, nybrZ je tfeba hledat vztah
pfiméfené rovnovahy mezi omezenim prava na pfistup k soudu a timto ucelem, ktery sou€asné reprezentuje vefejny zajem,
jimz je v daném pfipadé zajisténi souladné aplikace a interpretace podustavniho prava obecnymi soudy [viz nalez sp. zn. V.
US 128/05 ze dne 10. 5. 2005 (N 100/37 SbNU 355)]. Pro uplnost pak Ustavni soud uvadi, Ze dotéenou pravni normu v
mezidobi mezi podanim dovolani stéZzovatelem a rozhodnutim Nejvy$siho soudu nalezem z dlivodu neurcitosti a vagnosti zdejsi
soud zrusil a zavazal zakonodarce k pfijeti nové pravni Gpravy [nalez sp. zn. Pl. US 29/11 ze dne 21. 2. 2012 (N 34/64 SbNU
361; 147/2012 Sb.)].

42. Ze shora vyiceného plyne, Ze bylo téZ véci NejvySSiho soudu zabyvat se otazkou, zda nedoslo k poruseni
zakladnich prav a svobod stézovatele (dovolatele). Jak vyplyva z ¢€l. 4 Ustavy Ceské republiky, vSechny obecné soudy jsou
zavazany k ochrané zékladnich prav a svobod, pfi¢emz se nemohou zbavit povinnosti poskytnout tuto ochranu pouze odkazem
na nedostatek kompetence v podustavnim pravu. Bylo tedy povinnosti Nejvyssiho soudu posoudit stéZovatelovo dovolani a
konfrontovat je s napadenym rozhodnutim a obsahem soudniho spisu. Pokud pak dospél k zavéru, Ze stéZovatelova prava
poruSena nebyla a dovolani odmitl, nebot nemélo po pravni strance zasadni vyznam, ackoli dle vySe uvedeného pfedchozi
rozhodnuti obecnych soudd nerespektovala zakladni principy zavazkového prava a zasahlo ve své podstaté do zakladnich prav
a svobod dovolatele, nedostal Nejvyssi soud své povinnosti ochrance zakladnich prav a svobod a ve svém duasledku i on zasahl
do stéZovatelova prava na spravedlivy proces.

43. Za této situace nelze pripustit nazor, ze by Ustavni soud nemohl prezkoumavat rozhodnuti Nejvy$$iho soudu
tykajici se pripustnosti dovolani, nebot formalistické odmitnuti dovolani z divodu absence zasadniho pravniho vyznamu za
soub&zného naruseni zakladnich prav a svobod nelze povaZovat za Gstavné souladné a Ustavni soud jako ochrance Ustavnosti
je povinen v téchto pfipadech poskytnout ochranu zakladnim pravim a svobodam.

44. Z vye uvedenych davodd tedy Ustavni soud pristoupil téZ ke zrugeni rozhodnuti Nejvy$siho soudu, nebot i to
zasahlo do zakladnich prav a svobod stézovatele.

V. Zavér

45, Ustavni soud uzavira, Ze obecné soudy svym postupem pfi interpretaci inkriminované smlouvy o smlouvé budouci
nedostaly pozadavku na upfednostnéni konformniho vykladu pfed nekonformnim, kdyz na jeji kliCova ustanoveni strikiné
aplikovaly dotéena ustanoveni ob&anského zakoniku toliko na urovni jazykového vykladu pravni normy. Ustavni soud pfitom jiz
vicekrat vyikl, Zze poruSeni Ustavné zaru€enych zakladnich prav se organ vefejné moci dopusti i tehdy, pokud formalistickym
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vykladem norem podustavniho prava odepfe autonomnimu projevu vile smluvnich stran dusledky, které smluvni strany
takovym projevem zamyslely ve své pravni sféfe vyvolat [srov. napf. nalez sp. zn. |. US 546/03 ze dne 28. 1. 2004 (N 12/32
SbNU 107)]. Tak se tomu stalo i v nyni posuzovaném pfipadé, a Ustavni soud tudiz shledal zasah do zakladnich prav a svobod
stézovatele.

46. Proto Ustavni soud podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu Ustavni stiznosti vyhovél a
podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu napadena rozhodnuti Méstského soudu v Brné, Krajského
soudu v Brné a Nejvyssiho soudu zrusil. Ukolem téchto soudd bude posoudit dany pFipad znovu, pfic¢emz jsou vazany pravnim
nazorem Ustavniho v tom sméru, Ze jiz nemohou hodnotit pfedmétnou smlouvu o smlouvé budouci jako absolutné neplatny
pravni ukon.

47. Ustavni soud rozhod! bez nafizeni Gstniho jednani, nebot od né&j nebylo Ize oekavat dalsi objasnéni véci (§ 44
zakona o Ustavnim soudu).

Pouceni:

Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu).
V Brné dne 8. fijna 2014

Jifi Zemanek v. r. pfedseda senatu


aspi://module='JUD'&link='JUD32900CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='ASPI'&link='182/1993%20Sb.%252382'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='182/1993%20Sb.%252382'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='182/1993%20Sb.%252344'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='182/1993%20Sb.%252354'&ucin-k-dni='30.12.9999'

