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1.US 3512/11

V ramci spotiebitelskych smluv ujednani zakladajici smluvni pokutu zasadné
nemohou byt soucasti tzv. vSeobecnych obchodnich podminek, nybrz toliko
spotiebitelské smlouvy samotné (listiny, na niz spotrebitel pripojuje sviij podpis).

Ceska republika

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud Ceské republiky rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Ivany Jand a soudcli Katefiny Simackové a
Ludvika Davida o Ustavni stiznosti stéZzovatele Martina Skopce, zastoupeného Mgr. Vaclavem Kaskou, advokatem se sidlem v
Ceskych Budgjovicich, Zizkova tf. 1321/1, proti rozsudku Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 19. 9. 2011, &.j. 15
EC 292/2011-63, za udasti Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich, jako uéastnika Fizeni, a spolenosti Cesky inkasni kapital,
a. s., se sidlem Vaclavské nam. 808/66, Praha 1, bez pravniho zastoupeni, takto:

I. Vyroky Il. a lll. rozsudku Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 19. 9. 2011, &. j. 15
EC 292/2011-63, bylo poruseno pravo stézovatele na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod a pravo na ochranu viastnictvi ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod.

II. Vyroky Il. a Ill. rozsudku Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 19. 9. 2011, &. j. 15
EC 292/2011-63, se rusi.

lll. Ustavni stiznost v &asti, ktera sméfuje proti vyroku |. rozsudku Okresniho soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 19. 9. 2011, €. j. 15 EC 292/2011-63, se odmita.

Oduvodnéni:

1. Okresni soud v Ceskych Budgjovicich (dale jen "soud I. stupn&") svym rozsudkem ze dne 19. 9. 2011, &. 15 EC
292/2011-63, vyhovél zalobé Ceského inkasniho kapitalu, a. s., (dale jen "zalobce") na zaplaceni 5 000 K& véetné prislugenstvi.
Soud |. stupné zjistil, Ze stéZovatel uzaviel se spole¢nosti UPC, a. s. (dale jen "poskytovatel"), smlouvu o poskytovani vefejné
dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci (dale jen "smlouva o poskytovani sluzeb") a byl mu zapdjéen modem zn.
Motorola (dale jen "zafizeni"). Sou€asti smlouvy o poskytovani sluzeb byl odkaz na vS§eobecné obchodni podminky obsahujici
ujednani o smluvni pokuté ve vysi 5 000 K& pro pfipad, Ze zakaznik poskytovateli nenavrati zafizeni do 7 dnl od ukonéeni
smlouvy. StéZovatel pozdéji vypovédél smlouvu o poskytovani sluzeb, ale zapUjéené zafizeni nevrétil. Soud I. stupné mél proto
za prokazané, ze stézovatel nesplnil svou smluvni povinnost, a proto Zalobcovu naroku vyhovél.

2. V¢as podanou uUstavni stiznosti, ktera splfiuje i dalSi nalezitosti ustavni stiznosti stanovené zakonem ¢&. 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu, ve zné&ni pozdé&jsich predpist (dale jen "zakon o Ustavnim soudu"), stéZovatel napada rozsudek soudu
I. stupné, jemuz vytyka porusSeni svého prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.
Konkrétné dle stéZovatele soud I. stupné pochybil, kdyZ se nezabyval namitkami, jez v fizeni uplatnil. Soud I. stupné se
nezabyval tim, Ze smluvni pokuta vznika smluvnim konsensem, k ¢emuz dle nazoru stézovatele nedoslo, dale soud nezohlednil
jeho postaveni jako spotfebitele, tudiz na smlouvu mél soud aplikovat ochranafska ustanoveni, zejména ustanoveni § 56 ob¢.
zak., které upravuje nepfipustna smluvni ujednani. Nepfipustnymi jsou i podminky, s nimiz se spotfebitel nemohl seznamit pfed
podpisem smlouvy. StéZovatel tvrdi, Ze smlouvu o poskytovani sluzeb podepsal s technikem poskytovatele, ktery se dostavil do
jeho obydli za u€elem instalace zafizeni, aniz by mu pfitom byly pfedloZzeny vSeobecné obchodni podminky poskytovatele nebo
by byl seznamen s jejich obsahem. K tomu stéZovatel dodava, Ze dle jeho nazoru v ob&anskopravnich vztazich nelze urcit ¢ast
smlouvy odkazem na vSeobecné obchodni podminky. Dale stéZovatel namita, Zze Zalobce nebyl aktivhé vécné legitimovany k
podani zaloby, nebot nedoslo k platnému postoupeni pohledavky mezi Zalobcem a poskytovatelem. Tato vada pfitom méla byt
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zhojena az po vyhlaSeni rozsudku, kdy byly dodatecné do soudniho spisu zalozeny nové dokumenty ovéfujici danou
skuteCnost. Timto postupem se mél soud dopustit zjevného excesu. V zavéru stéZovatel dodava, Ze si je védom judikatury
Ustavniho soudu ohledné tzv. bagatelnich spor(, jimiz se Ustavni soud obecné nezabyva, ledaze doSlo k mimoradné
zavaznému pochybeni obecnych soudud, nicméné se stéZovatel domniva, Ze k takovému pochybeni v jeho pfipadé doslo.

3. Soud I. stupné ve svém vyjadfeni uvadi, ze neporusil jakékoliv pravo ¢i svobodu stéZovatele garantované ustavnim
poradkem Ceské republiky, nebot véc byla fadné, bez zbyteénych pritahl projednéana, stéZovatel byl zastoupen pravnim
zastupcem a vedkeré jeho namitky a navrhy byly posouzeny. Ugastnici byli také po celou dobu soudniho fizeni fadné pougovani
o svych pravech a povinnostech. Co se tyce dodate¢né predlozenych listin, soud I. stupné poukazal na to, ze dne 19. 9. 2011
po vyhlaseni rozsudku pravni zastupce Zalobce predlozil originaly listin a zadal o jejich zalozeni. Dle nazoru soudu nemély tyto
listiny zadny pravni vyznam vuéi jiz vyhlaSenému rozsudku, nebot soud vychazel pfi rozhodovani ve véci z provedenych
ddkazl, a to z UCastnické vypovédi stéZovatele a z listinnych dlikaznich prostfedki, o jejichz pravosti nemél soud pochybnosti.
Veskeré listiny, které byly v pfilohové obalce, byly jiz Zalobci navraceny. Na zavér soud |. stupné podotykd, Zze nemohlo dojit k
Sikandznimu vykonu prava, nebot’ stézovatel mohl kdykoliv, tedy i b&hem soudniho jednani, pfislusné zafizeni vratit.

4. Zalobce jako vedlej§i ugastnik fizeni se k Ustavni stiznosti nevyjadfil.

5. Stézovatel v replice znovu upozornil na nepfipustnost postupu obecného soudu, ktery po vyneseni rozsudku pfijal
do prilohové obalky nékolik listin.

l./a

Pravo na spravedlivy proces - otazka dukazniho bfemena
6. Ustavni soud prezkoumal napadené rozhodnuti a dospél k zavéru, Ze Ustavni stiznost je diivodna.

7. Zakladni namitkou stéZzovatele je nedostate¢né odtvodnéni soudniho rozhodnuti, tedy Ze se soud |. stupné
nevyporadal s tvrzenimi a namitkami stéZovatele vznesenymi v pribéhu fizeni. Konkrétné stéZovatel konstantné upozorrioval
na skuteCnost, Ze je spotfebitelem, a proto je tfeba na né&j vztahnout pfislusna ustanoveni obanského zakoniku tykajici se
ochrany spotfebitele. Této ochrany se pfitom nelze vzdat sjednanim rezimu obchodniho zékoniku. S touto konkrétni namitkou,
jakozto s namitkami dalSimi se nicméné soud |. stupné dle stézovatele nevyporadal.

8. Za udelem posouzeni divodnosti Ustavni stiznosti si Ustavni soud vyzadal pfislugny spis soudu I. stupné, z néhoz
Zjistil nasledujici skute¢nosti. Zalobce podal viii stéZovateli Zalobu na zaplaceni 5 000 K& spolu s Grokem z prodleni, kterou
oduvodnil tim, Ze stéZovatel nenavratil zafizeni do 7 dnl od ukonéeni smlouvy, ackoliv k tomu byl povinovan ¢&lankem 3.7
vSeobecnych obchodnich podminek. StéZovatel narok Zalobce opakované v Fizeni odmitl s tim, Ze sice s technikem
poskytovatele uzavrel dne 5. 6. 2008 smlouvu o poskytovani sluzeb, ktera obsahovala drobnym pismem odkaz na vSeobecné
obchodni podminky (tzv. vélefovaci dolozkou), ale pfed podpisem smlouvy o poskytovani sluzeb mu vSeobecné obchodni
podminky nebyly pfedany a nebyl ze strany poskytovatele seznamen ani s jejich obsahem. StéZovatel sice pfipustil, Ze si
smlouvu fadné neprecetl, ale to v dané véci nepovazoval za podstatné, nebot se na néj méla vztahovat patficna ustanoveni
regulujici spotfebitelské smlouvy. Z oddvodnéni rozsudku soudu |. stupné&, kterym bylo Zalob& vyhovéno, potom Ustavni soud
zjistil, Ze soud I. stupné stru¢né shrnul obsah tvrzeni Zalobce, dale uvedl, Ze Zalobce je pravnickou osobou, na néhoz pfesla
pohledavka dle smlouvy o postoupeni pohledavky ze dne 21. 1. 2010 a jeji pfilohy (dale téz "smlouva o postoupeni
pohledavky"), dale popsal prabéh Fizeni, procesni obranu stéZovatele a jeho vypovéd pred soudem. Nasledné soud I. stupné
ucinil zavér, Zze skutkova tvrzeni Zalobce jsou prokazana uvedenymi listinami, pfiCemz Zalovany nesplnil svou povinnost
navraceni pristroje, tudiz zaloba je divodna. V odlivodnéni rozsudku vSak zcela absentuje jakakoliv snaha vyporadat se s
tvrzenimi stéZovatele, ktera pfitom, jak bude nasledné ukazano, mohla mit pro spravné pravni posouzeni véci zcela zasadni
vliv.

9. Namitka stéZovatele sméfuje k uplatnéni obchodnich podminek ve spotfebitelskych smlouvach. Obecné plati, Ze si
smluvni strany mohou dohodnout obsah prav a povinnosti, kterymi se budou navzajem fidit. Sjednana prava a povinnosti jsou
obvykle obsazena pfimo ve smlouvé, nicméné tim neni vyloucena aplikace vSeobecnych €i jinych obchodnich podminek, na
néz smlouva mize odkazovat. Obchodni podminky mohou byt sestaveny nékterou ze smluvnich stran nebo i tfetim subjektem
(typicky se jedna o odborné ¢&i zajmové organizace). Tato praxe je vyslovné upravena ve vztazich Fidicich se reZimem
obchodniho zakoniku, a to konkrétné v ustanoveni § 273 ObchZ, oproti tomu ob&ansky zakonik takovou explicitni Upravu
neobsahuje. OvSem tuto béZnou praxi Ize dovodit zejména z principu autonomie vile stran a z toho odvozené zasady smluvni
svobody, ktera je jednim z vid¢ich principl zavazkového prava.

10. Uplatnéni obchodnich podminek neni neomezené, naopak pravni Uprava stanovuje zakladni limity. Pro
spotrebitelské smlouvy plati, Ze nesméji pod hrozbou absolutni neplatnosti dle ustanoveni § 56 obcanského zakoniku
obsahovat ujednani, ktera v rozporu s pozadavkem dobré viry znamenaji k Ujmé spotfebitele znaénou nerovnovahu v pravech a
povinnostech stran. Podle demonstrativniho vyctu obsazeného v odstavci druhém pod pismenem g) se za takové ustanoveni
povazuji mimo jiné ujednani, s nimiz se spotfebitel nemél moznost seznamit pfed podpisem smlouvy, coz budou typicky pravé
obchodni podminky, s nimiz se spotfebitel pfed podpisem smlouvy nemél moznost seznamit. Podobné je tomu i v
obchodnépravnich vztazich, nebot dle ustanoveni § 273 obchodniho zakoniku Ize uplatnit odkaz na obchodni podminky jedné
ze smluvnich stran pouze za pfedpokladu, Ze je na pouziti téchto obchodnich podminek ve smlouvé odkazovano (tzv.
véleriovaci doloZzkou) a Ze zaroveri jsou smluvnim strandam znamé nebo jsou k navrhu smlouvy pfiloZzené, a to v okamziku
akceptace smlouvy.

11. Tyto zavéry podporuji i zavéry pravni védy. Sou€asna pravni doktrina uvadi k obchodnim podminkam nasleduijici:
"Zakladnim predpokladem pfijeti vS8eobecnych obchodnich podminek oblatem je zahrnuti téchto vSeobecnych obchodnich
podminek do navrhu. K tomu mGze dojit nékolika zplsoby. Zfejmé bezrozpornym je zopakovani celého jejich textu, napf. ve
formulafi smlouvy. V takovém pfipadé neni pochyb, Ze souhlas oblata zahrnuje i vSeobecné obchodni podminky. Z hlediska
technického dochazi v praxi spiSe k pfipadim, kdy smlouva &ini svou soucasti vSeobecné obchodni podminky formou odkazu
na né. Ma-li se vSak jejich zavaznost pro dany pravni vztah odvijet od souhlasu smluvnich stran, pouhy odkaz nestaci. Musi k
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nému pfistoupit seznameni se s jejich obsahem. Jestlize byl oblat s obsahem podminek pfed uzavienim smlouvy seznamen,
neni podstatné jakym zplGsobem, zda k tomu doslo v souvislosti s uzaviranim konkrétni smlouvy, &i jiz dfive v souvislosti s
uzaviranim podobné smlouvy." [Milan Hulmak., Uzavirani smluv v civilnim pravu, 1. vydani, Praha 2008, 203 s. ISBN
978-80-7400-062-1. s. 64]

12. K tomu je vhodné dodat, Ze jak podnikatel, tak spotfebitel musi mit adekvatni moznost se s obsahem obchodnich
podminek seznamit, to ovSem neznamena, ze tak skute¢né ucini. | kdyz je spotfebitelim pfiznana vyssi pravni ochrana pro
jejich fakticky slabsi postaveni, nedochazi tim k uplnému potlaceni starofimské zasady vigilantibus iura scripta sunt (prava
nalezeji bdélym).

13. V praxi se samoziejmé muze jevit otazkou, koho tizi diikazni bfemeno ohledné prokazani naplnéni podminek pro
aplikaci obchodnich podminek. Soudni judikatura jiz v devadesatych letech v této souvislosti dospéla k zavéru, ze "obchodni
podminky, na které ve smyslu § 273 odst. 1 ObchZ smlouva odkazuje a jez jsou k ni pfipojeny nebo jsou smluvnim stranam
znamy, nemusi byt samostatné podepisovany uUc€astniky smluvniho vztahu. V pochybnostech v8ak musi ten, kdo se jich
dovolava, prokazat, Zze byly ke smlouvé pfipojeny anebo Ze byly druhé strané znamy" (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
24. 2. 1998, sp. zn. 5 Cmo 318/97, publikovano v soudnich rozhledech 10/1998, str. 259). Tento pravni vyklad byl nasledné
pfijat pravni naukou (napfiklad Bejcek, J., Elia$, K., Raban P. a kol. Kurs obchodniho prava. Obchodni zavazky. 4. vyd. Praha :
C. H. Beck, 2007, 585 s. ISBN 978-80-7179-781-4. s. 60, marg. €. 111.) a je akceptovan i obecnymi soudy (napfiklad usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 2013, sp. zn. 32 Cdo 3183/2012). Jestlize tento vyklad plati pro obchodnépravni vztahy, které
obecné vykazuji vy$Si miru dispozitivnosti, tim spiSe musi platit i pro spotrebitelské vztahy regulované ¢€asti prvni, hlavou patou
ob&anského zakoniku.

14. Shrneme-li vySe uvedené, samotny podpis pod tzv. v€lenovaci klauzuli pro uplatnéni obchodnich podminek sam
0 sobé& nepostacluje, nybrz je tfeba, aby zaroven byl naplnén i druhy pfedpoklad, tedy znamost smluvnich podminek &i jejich
pfilozeni. Dikazni bfemeno prokazani naplnéni uvedenych predpokladd pfitom lezi na osobé, ktera se ustanoveni obchodnich
podminek dovolava. Z uvedeného je tedy patrno, Ze vznesena namitka stézovatele v fizeni pfed obecnym soudem mohla ve
véci hrat zasadni roli. V takovém pfipadé pak ucastnik fizeni mize divodné ocekavat, ze se s jeho namitkami bude soud
pfinejmensim skute¢né zabyvat a ve svém odutvodnéni se s nimi alesporn struéné vyporada.

15. Na tomto zavéru potom ni¢eho neméni ani znéni § 157 odst. 4 o. s. ., které stanovuje kvalitativné nizsi
pozadavky na oduvodnéni soudniho rozhodnuti. Podle tohoto ustanoveni v odlvodnéni svého rozsudku, proti némuz neni
odvolani pfipustné nebo proti némuz se uc€astnici odvolani vzdali (§ 207 odst. 1), soud uvede pouze pfedmét fizeni, zavér o
skutkovém stavu a struéné pravni posouzeni véci. Vznese-li totiz stéZovatel v prabéhu fizeni namitky, které mohou vyznamné
ovlivnit zjisténi skutkového stavu a nasledné pravni posouzeni véci, je soud povinen na to ve svém rozsudku alespon stru¢né
reagovat. Pokud tak soud neucini a s namitkami stéZovatele se v odlvodnéni svého rozhodnuti nikterak nevyporada, pocina si
svévolné a zaroven zbavuje své rozhodnuti zakladnich atributd v podobé presvédcivosti a pfezkoumatelnosti. Dusledkem toho
je zasah do ustavné zaru€eného prava stéZovatele na spravedlivy proces.

16. Pfedmét Fizeni o projednavané Ustavni stiznosti spada do kategorie tzv. bagatelnich spor(, k nimz Ustavni soud
ve své dFivéjsi rozhodovaci praxi [naptiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 3. 2009, sp. zn. |. US 3143/08 (N 59/52 SbNU
583)] zaujal stanovisko, Ze pokud ob¢ansky soudni fad vylu€uje u bagatelnich véci pfezkum v odvolacim Fizeni, coz v obecné
roviné neni v rozporu s ¢lankem 36 odst. 1 Listiny, bylo by proti této logice pfipustit, aby jejich pfezkum byl automaticky
pfesunut do roviny ustavniho soudnictvi. Proto rozhodnuti soudu, proti némuz neni pfipustné ani odvolani, Ize Ustavni stiznosti
napadat jen pro natolik zadvazna pochybeni, ktera zarover zpUsobuji zasah do Gstavné zaru¢enych prav stéZovatele, nebot bez
elementarni ochrany lidskych prav a dodrzovani zakladnich ustavnich principli nelze opravdového pravniho statu dosahnout.
Podle nahledu Ustavniho soudu pravé s ohledem na jednoinstanénost takového fizeni pfed obecnymi soudy je povinnosti
t&chto soudt vénovat postupu v fizeni a odivodnéni rozhodnuti maximalni pedlivost a pozornost [srov. nalez Ustavniho soudu
ze dne 28. 2. 2012, sp. zn. IV. US 2319/11].

I./b

K ustavni relevanci ochrany spotfebitele

17. Za pozornost dale stoji i dalSi vytka stéZovatele, Ze nebyl zohlednén jeho status spotfebitele, ktery je nutno
uplatnit i ve vztazich podfizenych obchodnimu zakoniku (v tzv. fakultativnich obchodech).

18. | tato namitka stéZovatele ma pro spravné pravni posouzeni pfipadu nemaly vyznam. Pfedné je totiz nutno
pfipomenout, Ze i v pfipadé volby rezimu obchodniho zakoniku je tfeba dle ustanoveni § 262 odst. 4 obchodniho zakoniku vzdy
pouzit ustanoveni obcanského zakoniku nebo zvlasStnich pravnich predpisi o spotfebitelskych smlouvach, adheznich
smlouvach, zneuzivajicich klauzulich a jina ustanoveni sméfujici k ochrané, je-li to ve prospéch smluvni strany, ktera neni
podnikatelem. Z toho vyplyva, Ze je tfeba skutecné ve véci aplikovat pfislusna ustanoveni chranici spotfebitele jakozto slabsi
smluvni stranu (zejména ustanoveni § 51a a nasledujici ob&anského zakoniku).

19. Sama ochrana spotfebitele se potom nepohybuje jen na urovni podustavniho prava, nybrz ma pravé dopad i do
ustavni roviny. Konkrétné ochranu spotfebitele Ize podfadit pod ustavni princip rovnosti, a to v jeho materialnim &i faktickém
pojeti (€l 1 Listiny).

20. Zakladni ustavni princip rovnosti Ize pojimat ve dvou rovinach - jako rovnost formalni nebo rovnost faktickou. Neni
pochyb o tom, Ze Ulohou zakonodarce je zajistit pfi tvorbé pravniho fadu véem adresatlim pravnich norem formalni rovnost,
avSak s ohledem na skuteCnost, Ze v realném svété pfirody i spoleCnosti existuje z fady davodi fakticka nerovnost, musi
zakonodarce v odlUvodnénych pfipadech zvazovat i pfipady normativniho zakotveni nerovnosti, kterd napfiklad odstrani
faktickou nerovnost nebo jiny handicap. Je zfejmé, ze by napfiklad neodporovalo Ustavnimu poZadavku rovnosti normativni
zvyhodnéni fyzicky handicapovaného c¢lovéka pfed cElovékem zdravym v konkrétni Zivotni situaci (napfiklad v oblasti
zameéstnavani osob se ztizenym pracovnim uplatnénim, zvyhodnény pfistup k tzv. bezbariérovym bytim apod.). | tam, kde se
zakonodarce nevydal cestou védomého zvyhodnéni "slabsiho", aby pro konkrétni Zivotni situaci dal pfednost rovnosti fakticke
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pfed formalni, ponechava organu, ktery pozitivni pravo aplikuje, prostor pro feSeni napéti mezi neuplnosti psaného prava a
povahou konkrétniho pfipadu cestou aplikace ustavnich principl v materialnim pojeti pravniho statu (soudcovska diskrece)
[nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 2006, sp. zn. Pl. US 42/03 (N 72/40 SbNU 703)].

21. Samotnym vychodiskem spotfebitelské ochrany je potom postulat, podle néhoz se spotiebitel ocita ve fakticky
nerovném postaveni s profesionalnim dodavatelem, a to s ohledem na okolnosti, za nichz dochazi ke kontraktaci, s ohledem na
vétsi profesionalni zkuSenost prodavajiciho, lepSi znalost prava a snazsi dostupnost pravnich sluzeb a kone¢né se zfetelem na
moznost stanovovat smluvni podminky jednostranné cestou formulafovych smluv. Zéakonodarce se proto pokusil vyrovnat tuto
faktickou nerovnost cestou prava, a to formou omezeni autonomie viile [srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 6. 2009, sp. zn.
I. US 342/09 (N 144/53 SbNU 765)].

22. Ustavni soud pfipomina, Ze autonomii vile dovodil z &l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz
kazdy muze Cinit, co neni zakonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zakon neuklada. Ustavni soud v tomto
ustanoveni spatfuje jak strukturalni princip, tak subjektivni pravo jednotlivce, které je omezitelné k prosazeni jiného prava ¢i
vefejného zajmu na zakladé zakona, pficemz takové omezeni musi byt pfiméfené sledovanému cili, jehoz ma byt dosazeno
[srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2004, sp. zn. |. US 167/04 (N 70/33 SbNU 197)]. Ustavni soud nasledné
dovodil, Ze sou€asna kogentni pravni Uprava tyto Ustavni podminky omezeni autonomie vdle kontrahentl splfiuje [nalez
Ustavniho soudu ze dne 6. 11. 2007, sp. zn. II. US 3/06 (N 185/47 SbNU 429)].

23. Ustavni princip rovnosti se promita i do soukromého prava a projevuje se v soukromopravnich vztazich. Pravni
doktrina k otdzce rovnosti v soukromopravnich vztazich uvadi [Hurdik, Jan a Lavicky, Petr. Systém zasad soukromého prava. 1.
vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2010, 197 s. ISBN 978-802-1050-631. s. 115 a s. 120n.], Ze soukromé pravo garantuje
kazdému co nejSirSi miru moznosti svobodného jednani, avSak pravé proto, Ze ji garantuje kazdému, musi ji zaroven u
nékterych omezit, aby byla zaruéena vSem. Ze stfetu autonomie vile a z ideje rovnosti potom vyplyva ochrana slabsi smluvni
strany, a to s cilem dosazeni vyvazené pozice, tj. spravedinosti, ekvity ¢i rovnovahy zu¢astnénych zajmu. Dale autofi uvadéji,
Ze ve vztazich, v nichz vystupuji strany, jejichz vychozi pozice jsou znacné nerovnovazné (napriklad vztahu podnikatele se
spotfebitelem), se nelze spokoijit s tim, Ze obéma stranam budou poskytnuty stejné pravni prostfedky, tedy jakasi formalni
rovnost, nebot ve skutednosti nerovnost vychozich prostfedkil zplisobuje i nerovnost ve vysledku samotném. Re$eni této
situace autofi spatfuji v nerovnovazné upravé subjektivnich prav a povinnosti uc¢astniki soukromopravniho vztahu tim, Ze slabsi
smluvni strané (typicky spotfebiteli) je pfiznano vice prav a silngjSi smluvni strané (dodavateli) je uloZeno vice povinnosti.
Ugelem dané pravni Upravy je tedy snaha o dosaZeni skutedné rovnovahy tim, Ze budou pravné vyrovnany vychozi
ekonomické, informacni, odborné a jiné rozdily, jez mezi stranami panuji. Jinak fe€eno aby bylo dosazeno rovnosti jako cile, je
nutno nerovnost vychozich pozic korigovat stejné nerovnou uUpravou prav a povinnosti. V této souvislosti autofi hovofi o
zajisténi rovnosti prostredkd.

24. Nadto je vhodné dodat, Ze ochrana spotfebitele spada také mezi jednu ze sdilenych politik Evropské unie (srov.
¢l. 4 SFEU), proto je nutno na véc nahlizet také pohledem unijniho prava. Evropska unie v této souvislosti vydala nékolik
smérnic dopadajicich na ochranu spotfebitele, s posuzovanou véci pfitom Uzce souvisi pfedevsim smérnice Rady ¢. 93/13/EHS
ze dne 5. 4. 1993 o nepfiméfenych podminkach ve spotrebitelskych smlouvach. K jeji interpretaci Soudni dvir Evropské unie
uvedl nasledujici: "Systém ochrany zavedeny smérnici vychazi z myslenky, Ze se spotfebitel nachazi v nerovném postaveni
vucéi prodavajicimu nebo poskytovateli, co se tyce jak vyjednavaci pravomoci, tak trovné informovanosti, které jej vede k tomu,
Ze pristoupi k podminkam pfedem vyhotovenym prodavajicim nebo poskytovatelem, aniz by mohl ovlivnit jejich obsah
(rozsudek ze dne 27. ¢ervna 2000, Océano Grupo Editorial a Salvat Editores,C-240/98 az C-244/98, Recueil, s. 1-4941, bod 25).
Takové nerovné postaveni mezi spotiebitelem a prodavajicim nebo poskytovatelem muze byt narovnano pouze pozitivnim
zasahem, vnéj§im ve vztahu k samotnym smluvnim stranam (vySe uvedeny rozsudek Océano Grupo Editorial a Salvat Editores,
bod 27)" [Rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. 10. 2006, véc C-168/05, bod 25 a 26].

25. V pozitivnim pravu se ochrana spotfebitele promita napfiklad do podoby vy$si informaéni povinnosti dodavatele,
do prava spotfebitele odstoupit od smlouvy, do podoby zakazu nékterych ujednani ve spotfebitelskych smlouvach ¢&i do podoby
pfikazu v pochybnostech o vyznamu spotfebitelskych smluv vykladat pro spotfebitele nejpfiznivéji (srov. § 51 a nasl.
ob&anského zakoniku).

26. Princip autonomie vule a princip rovnosti je doplfiovan a korigovan principem ekvity ¢i spravedinosti. Zcela jasné
je to patrné na ustanoveni § 56 odst. 1 ob&anského zakoniku, kde je uvedeno, Ze spotfebitelské smlouvy nesméji obsahovat
ujednani, ktera v rozporu s pozadavkem dobré viry znamenaji k Ujmé spotfebitele znacnou nerovnovahu v pravech a
povinnostech stran. Zde uvedeny pojem "dobra vira" (dale téz "zasada poctivosti") je nutno vykladat v jeho objektivnim slova
smyslu, tudiz se blizi pojeti "dobrych mrav(", pfipadné pojeti "poctivého obchodniho styku" a v pojeti nového obcanského
zakoniku je tento pojem obsazen v imperativu "kazdy ma povinnost jednat v pravnim styku poctivé" (srov. § 6 NOZ a dGvodovou
zpravu k tomuto ustanoveni). Vyklad pojmu "dobré viry" jako projevu principu ekvity podporuje i €lanek 3 odst. 1 smérnice Rady
€. 93/13/EHS, ktery byl pravé do § 56 ob&anského zakoniku implementovan. V tomto ustanoveni je uvedeno, ze smluvni
podminka, ktera nebyla individualné sjednana, je povaZzovana za nepfiméfenou, jestlize v rozporu s poZzadavkem pfiméfenosti
zpUsobuje vyznamnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran, které vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch spotfebitele.

27. Ustavni soud pfipomina, Ze jiz nékolikrat zasadu "poctivosti” v oblasti ochrany spottebitele aplikoval, a to ve formé&
tzv. principu diivéry. Konkrétné v nalezu ze dne 6. 11. 2007, sp. zn. II. US 3/06 (N 185/47 SbNU 429) Ustavni soud uvedI: "Ten,
kdo vyvolal urcité jednani, se nesmi ex post dovolavat vad jednotlivych ukona, které sam zpUsobil. Uplatiiovani principu divéry
v ukony dalSich osob pfi veSkerém socidlnim styku s nimi je zakladnim predpokladem pro fungovani komplexni spole¢nosti
(Luhmann, N.: Vetrauen. Ein Mechanismus der Reduktion socialer Komplexitat. Stuttgart 1989, str. 1). Dlvéru je tfeba pokladat
za elementarni kategorii socialniho zivota. Jednak vyjadfuje vnitfni postoj odrazejici eticky odivodnéné predstavy a ocekavani
jednotlivych ¢lenl spole¢nosti a z druhé strany je vyrazem principu pravni jistoty, ktery pfedstavuje jednu z fazet materialné, tj.
hodnotové, chapaného pravniho statu, jehoZ Gstavné& normativni vyraz je obsaZen v &. 1 odst. 1 Ustavy CR. Naznadena
konkretizace principu pravniho statu je onim principem, ktery pusobi na strané stéZovatele a proti principu autonomie vdule,
kterého se dovolavaji obecné soudy. Je pak primarné ukolem obecnych soudl najit praktickou konkordanci mezi obéma
protikladné pasobicimi principy tak, aby zdstalo zachovano maximum z obou, a tak, aby vysledek byl slucitelny s obecnou
predstavou spravedinosti.” [obdobné& nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 6. 2009, sp. zn. |. US 342/09 (N 144/53 SbNU 765)].
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28. Ve spotfebitelském pravu je dodavatel ve fakticky vyhodnéjSim postaveni, nebot ma odbornou pfevahu nad
spotrebiteli, kterym své sluzby poskytuje. A proto kromé omezeni vyplyvajicich z vy$e uvedeného principu rovnosti prostfedk
Ize od dodavatele také ocekavat (pfipadné i vyzadovat), Ze se ve vztahu ke spotfebiteli bude chovat v obecné poloze poctivé.
Nepostupuje-li timto zpusobem, zpronevéfi se diavéfe druhého ucastnika smluvniho vztahu v poctivost svého jednani, a
takovému nepoctivému jednani nelze poskytnout pravni ochranu [srov. § 265 obchodniho z&koniku nebo § 6 nového
ob&anského zakoniku].

29. V praxi se zasada poctivosti projevuje mimo jiné tim, Ze text spotfebitelské smlouvy, obzvlasté jedna-li se o
smlouvu formulafovou, ma byt pro prdmérného spotfebitele dostatec¢né Citelny, pfehledny a logicky uspofadany. Napriklad
smluvni ujednani musi mit dostate€nou velikost pisma, nesméji byt ve vyrazné mensi velikosti, nez okolni text, nesméji byt
umisténa v oddilech, které vzbuzuji dojem nepodstatného charakteru. Uvedenad zasada poctivosti dopada i na aplikaci
vSeobecnych obchodnich podminek. Jak bylo uvedeno v bodé 9, i ve spotfebitelskych smlouvach je mozno vSeobecné
obchodni podminky uplatnit, nicméné takova aplikace ma nejen uvedena formalni omezeni, nybrz i omezeni obsahova.

30. Je tfeba zdlraznit, Ze obchodni podminky ve spotfebitelskych smlouvach na rozdil tfeba od obchodnich smluv
maji slouzit pfedevS§im k tomu, aby nebylo nezbytné do kazdé smlouvy pfepisovat ujednani technického a vysvétlujiciho
charakteru. Naopak nesméji slouzit k tomu, aby do nich v €asto nepfehledné, slozité formulované a malym pismem psané
formé skryl dodavatel ujednani, ktera jsou pro spotfebitele nevyhodna a o kterych pfedpoklada, Ze pozornosti spotfebitele
nejspiSe uniknou (napfiklad rozhod¢&i dolozka nebo ujednani o smluvni pokuté). Pokud tak i pfesto dodavatel ucini, nepocina si
v pravnim vztahu poctivé a takovému jednani nelze pfiznat pravni ochranu.

31. V této souvislosti Ustavni soud upozoriiuje na to, Ze nelze zavéry Ustavniho soudu interpretovat jako a priori
vylou€eni (pfikladmo) jmenovanych podstatnych ujednani ze spotiebitelskych smluv obecné&, nybrz zejména jako omezeni jejich
uplatnéni v tzv. v8eobecnych obchodnich podminkach. Ustavni soud nyni odhliZi od skutenosti, Ze fakticky je smluvni svoboda
spotfebitele pfi ur€ovani, které ujednani bude uvedeno ve smlouvé a které ve vdeobecnych podminkach, pouze zdanliva, nebot
obé listiny ve formulafové podobé pfipravuje dodavatel a s ohledem na nepomér ve vyjednavaci sile dodavatele a spotfebitele
je na prvni pohled patrné, Ze se spotrebitel jen stézi mize domoci zmény pfedem pfipravenych smluvnich ujednani.

32. Je nepochybné, Ze puvodni poskytovatel elektronickych komunikacnich sluzeb byl jednanim stézovatele
poskozen, kdyz nedoslo k vraceni poskytnutého modemu (jak konstatuje napadeny rozsudek na str. 3), k jeho nahrazeni ¢i
jinému vyporadani majetkovych zavazkd. Postup stéZovatele, pokud se jedna o $kodu, kterou poskytovateli zpGsobil, Ustavni
soud v zadném pfipadé neschvaluje. K otdzce existence a rozsahu dalSich zavazkd na strané stéZovatele, které by plynuly z
uzaviené smlouvy a jejiho porugeni, se nicméné Ustavni soud déle nijak nevyjadfuje, nebot to neni pfedmétem tohoto Fizeni.
Nutno téZ zdiraznit, e uvedené zavéry Ustavniho soudu do budoucna nikterak nezhoruji (v obecné roving) postaveni
poskytovatelll telekomunikacnich sluzeb, co do ochrany jejich vlastnickych prav. Zejména vsak jsou podnikateldm vystupujicim
ve spotfebitelskych vztazich v obdobném postaveni zachovany a plné k dispozici dal$i smluvni instituty, jako napf. zalohové
platby proti zapljéeni zafizeni (nyni modemu) apod., které se vyznacuji obdobnym ekonomicky motivaénim G€inkem na
spotrebitele. PFi vyuziti uvedeného postupu Ize navic mnohem presnéji vystihnout skute€nou hodnotu poskytovaného zafizeni
(modemu); nelze odhlédnout od skuteénosti, Ze vySe smluvni pokuty v nyni projednavané véci prevysuje (zlstatkovou) hodnotu
samotného zafizeni nékolikanasobné.

33. Z uvedeného plyne konecny zavér, ktery dopada na véc stéZovatele, Ze v ramci spotfebitelskych smluv ujednani
zakladajici smluvni pokutu (podobné jako rozhod¢i dolozka) zasadné nemohou byt souéasti tzv. vSeobecnych obchodnich
podminek, nybrz toliko spotiebitelské smlouvy samotné (listiny, na niz spotfebitel pfipojuje svij podpis). Vyjimku predstavuji
specifické pfipady, kdy se z povahy véci uplatfiuje specificky rezim (napf. smlouva o pfepravé osob s ohledem na § 3 vyhlasky
€. 175/2000 Sb., o pfepravnim Fadu pro vefejnou drazni a silni¢ni osobni dopravu, apod.).

34. Pokud obecny soud nezohlednil Ustavni aspekt materialni rovnosti mezi spotfebitelem a dodavatelem (projevujici
se v roviné podustavniho prava jako ochrana spotfebitele), principy divéry a poctivosti ve smluvnich vztazich, a ulozil
stéZovateli povinnost zaplatit Zalobci (postupnikovi) ¢astku odpovidajici smluvni pokuté nastupujici po marné uplynulé |huté
sedmi dnl od data ukonéeni smlouvy ve smyslu ¢l. 3 VSeobecnych obchodnich podminek, porusil zakladni pravo stéZovatele
plynouci z €l. 11 odst. 1 Listiny, tedy pravo na ochranu vlastnictvi.

35. K ostatnim namitkam st&Zovatele Ustavni soud uvadi, Ze jsou jen viceméné polemikou s aplikaci podustavniho
prava a nedosahuji Ustavnépravni roviny, a proto se jimi Ustavni soud podrobné&ji nezabyval.

V.

36. Podle Sdé&leni Ustavniho soudu &. 469/2012 Sb. v souladu s obecnym principem &asové plisobnosti zakon(i
upravujicich postup v fizeni pfed soudem budou ustanoveni zakona o Ustavnim soudu, ve znéni zakona &. 404/2012 Sb.
G&inného od 1. ledna 2013, upravuijici fizeni pfed Ustavnim soudem uplatfiovana i na Fizeni zahajena, avak neskoncena do
31. prosince 2012. Timto zpusobem byla ve véci aplikovana ustanoveni upravujici Ustni jednani v fizeni pfed Ustavnim
soudem, pfi¢emz pro nafizeni Ustniho jednani nebyly shledany divody.

37. V rozsahu, v ndmZ se sté%ovatel domaha zrueni vyroku |. rozsudku soudu I. stupné, spatfuje Ustavni soud
Ustavni stiznost jako zjevné neopodstatnénou, nebot k poruSeni stéZovatelovych prav nedoslo a ani zjevné dojit nemohlo.
Vyrokem |. totiz soud |. stupné €astecné zastavil fizeni v rozsahu, v némz se zalobce domahal zaplaceni smluvniho uroku z
prodleni.

38. Vzhledem k vySe uvedenému Ustavni soud dospél k zavéru, Ze bylo poruseno pravo stéZovatele na spravedlivy
proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a pravo na ochranu viastnictvi dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny, Ustavni stiznosti dle ustanoveni § 82
odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu, vyhovél (vyrok 1.) a napadené vyroky Il. a Ill. rozsudku soudu . stupné podle § 82
odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu zrusil (vyrok I1.). V &asti, v niz Gstavni stiznost sméfovala proti vyroku |. rozsudku
soudu |. stupné, odmitl Ustavni soud Ustavni stiznost jako zjevné neopodstatnénou (vyrok lll.) podle § 43 odst. 2 pism. a)
zakona o Ustavnim soudu.
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Pouceni:

Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu).
V Brné dne 11. listopadu 2013

Ivana Jan(, v.r. pfedseda senatu
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