Zavazky z deliktu

Sylabus pro predmét Obcanské prdvo hmotné lll

Uvod

Zavazky z deliktll jsou v OZ upraveny zejména v Hlavé Ill (§ 2894-2990) a tato ¢ast je ddle rozdélena
na dvé casti — Ndhrada majetkové a nemajetkové ujmy (Dil 1; § 2894-2971) a ZneuZiti a omezeni
soutéZe (Dil 2; § 2972-2990).

Oznaceni delikt vychazi z latinského slova delictum, coz Ize prelozit jako vina nebo také zlocin, avsak
soucasné a rimskopravni pojeti deliktu jsou si sice blizka, ale zcela si neodpovidaji, jelikoZ v fimském
pravu tento pojem zahrnoval plvodné Sirsi oblast nez nynéjsi pojeti, plvodné se jednalo o oznaceni
pro vinu ¢i zlocin, pozdéji pak obecné zahrnoval bezprdvné soukromopravni ¢iny, jimiz jeden subjekt
zasahl do pravni sféry druhého subjektu.

Delikt je v soucasnosti mozné charakterizovat jako pfipad, kdy neni spinéna, nebo je porusena
urcitd pravni povinnost, konkrétné pak v ob¢anském pravu je to obcanskoprdvni povinnost. Delikt je
primarnim predpokladem pro to, aby doslo ke vzniku deliktniho ¢ili odpovédnostniho zavazku.

Institut deliktu neni upravovan pouze v soukromém pravu, upravuji jej i jind odvétvi rovnéz
prava verejného, a v nich je Uprava deliktd odlisnd od uUpravy soukromopravni. Soukromopravni
delikty se od verejnopravnich lisi zejména vtom, jakym zplsoben je chranén objekt, ktery je
delikventem ohroZovan. Pro soukromoprdvni delikty je rovnéZz charakteristicka tzv. paritni
odpovédnost mezi sklidcem a osobou poskozenou zpravidla za zplsobenou Ujmu, a to jak materidlni,
tak v nékterych ptipadech i imateriadlni. Typické funkce, jez v sobé zahrnuje pravni odpovédnost za
soukromopravni delikt, jsou obvykle pfedevsim funkce reparaéni, kompenzacni a funkce satisfakcni.
Soukromopravni odpovédnost a povinnost k ndhradé skody za delikt mlzZe existovat v urditych
pfipadech i vedle odpovédnosti v oblasti vefejného prava — v ramci trestniho ¢i napfiklad spravniho
prava.

Zavazek z deliktu mazZe vzniknout jak v dlsledku toho, Ze osoba dinila, co neméla, tedy
v dlsledku jejiho protipravniho jedndani = vznikne tzv. komisivné, tak také v pfipadé, Ze osoba naopak
neucinila, co bylo jeji povinnosti = tzv. omisivné. Zavazek z deliktu mlze vzniknout rovnéz v dlsledku
urcité protipravni udalosti.

Vedle ustanoveni této Hlavy upravuje OZ odpovédnost i v dalSich konkrétnich ustanovenich v jinych
svych ¢astech. OZ podle toho, k poruseni ¢eho doslo, rozliSuje zejména tyto pripady odpovédnosti:
- zaprodleni
- zavady
- zaUjmu
o zde OZ rozlisuje tfi zakladni skutkové podstaty (blize viz dale):
= poruseni dobrych mrav( (§ 2909)
= poruseni zakonné povinnosti (§ 2910)
= poruseni smluvni povinnosti (§ 2913)

Pojem odpovédnost

Pojem odpovédnost:
- subjektivni = odpovédnost za zavinéni => exkulpace



- objektivni = odpovédnost za vysledek => liberace

U institutu odpovédnosti je v pravni teorii rozliSovano predevsim mezi odpovédnosti subjektivni
a odpovédnosti objektivni. Pfi posuzovani odpovédnosti za Skodu se zkouma, zda byly naplnény tfi,
resp. Ctyfi nezbytné predpoklady pro jeji vznik. Jedna se o protipravni jednani, vzniklou Skodu (resp.
Ujmu), pricinnou souvislost mezi témito dvéma a o zavinéni. Subjektivni a objektivni odpovédnost se
od sebe odlisuji tim, Ze u jedné se zkoumaji Ctyfi, u druhé pouze tfi znaky.

Subjektivni odpovédnost byva oznacovana rovnéz jako tzv. odpovédnost za zavinéni, to
proto, Ze se posuzuje, zda néjaky protipravni stav a tato odpovédnost vznikly na zdkladé zavinéného
protipravniho jednani subjektu, ¢i nikoli — u subjektivni se zkouma tedy i Ctvrty znak = zavinéni.
Naopak u objektivni odpovédnosti, ktera byva oznacovana rovnéz jako odpovédnost za vysledek, se
zavinéni neposuzuje vibec, a odpovédnost vznikd bez ohledu na to, zda dany subjekt jednal
zavinéné, ¢i nikoli. V ptipadé subjektivni odpovédnosti ma jednajici, ktery zplsobil svym jednanim
Skodu, moZnost se tzv. exkulpovat neboli vyvinit, coZ znamena prokazat, Ze vniklou skodu nezavinil.
Naopak u objektivni odpovédnosti je subjektu ddna moznost tzv. liberace. To znamena, ze pokud
Skidce prokaze, Ze doslo k naplnéni stanoveného ¢i stanovenych liberacénich ddvodd vyslovné
uvedenych v zdkoné (napfiklad vis maior), neni povinen vzniklou skodu nahradit. Dalo by se fici, Ze
aby bylo moziné se liberovat, musi nastat urcitda nepredvidatelnd, mimoradna a neprekonatelna
prekazka, Skoda rovnéz nesmi pochazet z osobnich pomérd sklidce — musi se jednat o vnéjsi pFicinu
nezavislou na vali skddce — a skldce v daném pripadé vynaloZil veskeré moziné usili, aby Skodé
predesel, pripadné zabranil. V pfipadé, kdy by moznost liberace nebyla stanovena viibec, se jedna o
tzv. absolutni objektivni odpovédnost.

0OZ explicitné odpovédnost za Skodu na subjektivni a objektivni nedéli. U prvnich dvou
kategorii zavazk( z delikt(l, tedy u povinnosti k ndhradé z dlivodu poruseni dobrych mrava ¢i zakonné
povinnosti, se jedna o ptipady subjektivni odpovédnosti za skodu, nebot je zde vyzadovano naplnéni
urcité miry zavinéni. Naopak u poruseni smluvni povinnosti zavinéni vyZzadovano ani zkoumano neni —
jednd se tak o pfipad objektivni odpovédnosti. V OZ jsou tak soukromoprdvni delikty rozdéleny
odlisné od OZ 1964, nebot tam platila tzv. jednota civilniho deliktu, coZ znamenalo, Ze
soukromopravni delikty zde déleny do rGznych kategorii v zavislosti na tom, z jakého dlivodu vznikla
odpovédnost za Skodu, nebyly.

Dalsim moZnym rozdélenim odpovédnosti, ktery uvadi teorie prava, je rozdéleni na:
- aktivni koncepci pravni odpovédnosti
- pasivni koncepci pravni odpovédnosti

Pravni teorie uvadi, Ze existuje tzv. primarni pravni povinnost, coz? je néjaky ptikaz ¢i zdkaz,
ktery stanovi zakon. Pokud dojde k poruseni této primarni povinnosti, nastupuje pak tzv. sekundarni
pravni povinnost, ktera byva rovnéz nazyvana jako povinnost sankcni. Aktivni koncepce je SirSi nez
pasivni a byva nazyvdna rovnézZ perspektivni ¢i pozitivni koncepci. Je postavena na predpokladu, Ze
pravni odpovédnost vznika jiz v okamziku, kdy vznikd primarni pravni povinnost (existuje v latentni
podobé). Odpovédnost se zde nachazi ve formé odpovédného vztahu daného subjektu k nalezitému
plnéni jemu stanovenych pravnich povinnosti. Hrozba potencidlni sankce a celd koncepce ma obecné
charakter spiSe preventivni ¢i vychovny. V takovémto pfipadé se odpovédnost porusenim primarni
povinnosti pouze aktivuje, tedy nové nevznika.



Naopak pasivni koncepce, oznacovana také negativni ¢i retrospektivni, vnima odpovédnost
az jako dasledek, ktery nastane porusenim stanovené primarni povinnosti. Jedna se tedy nasledné
o vzniklou sekundarni odpovédnost subjektu za poruseni jeho primarni povinnosti.

0Z 1964 se priklanél ke koncepci odpovédnosti jako sekundarni povinnosti vzniklé v dlsledku
poruseni povinnosti primarni, pficemz prisuzoval odpovédnostnimu zavazku vedle reparacni funkce
rovnéz funkci sankéni. OZ se naopak priklani spise k prvni zminéné koncepci, tedy Ze odpovédnost
v latentnim stadiu vznika spolu s pravni povinnosti a pouze se aktivuje pti poruseni této povinnosti.
Konkrétné OZ uvadi, Ze v pfipadé poruseni dobrych mravd a povinnosti dané zakonem se jedna o
vznik nové povinnosti, ale v pfipadé odpovédnosti vzniklé z poruseni smluvni povinnosti se jedna o jiz
existujici, jen aktivovanou, odpovédnost.’ Podle jinych zdrojil se viak takto odpovédnost nerozdéluje
a cely OZ stoji spiSe na aktivni koncepci pravni odpovédnosti, pficemz se jedna o odklon od uUpravy
pravni odpovédnosti jako hrozby sankci, kterd v navaznosti na diskuze na toto téma v 50. a 60. letech
byla od 70. let v naSem obcanském pravu zavedena. Podle nové upravy clovék odpovida predevsim
za to, aby se choval fadné a v souladu s pravem a aby pinil své povinnosti.’

Jak jiz bylo uvedeno, OZ rozliSuje v Hlavé Il tfi zakladni skutkové podstaty povinnosti nahradit
vzniklou Skodu:

- poruseni dobrych mravti (§ 2909 OZ) — vyzadovan Gmysl

- poruseni zakonné povinnosti (§ 2910 OZ) — presumuje se nedbalost

- poruseni smluvni povinnosti (§ 2913 OZ) — nevyZadovdno zavinéni — objektivni odpovédnost

0OZ stanovuje tfi obecné kategorie, do kterych Ize rozdélit zavazky z deliktd, jak jiz bylo uvedeno vyse,
pfi¢emz u kazdé z nich je vyZadovana i jina mira zavinéni. V § 2909, tedy u poruseni dobrych mravt,
stanovi OZ povinnost nahradit poSkozenému Skodu, k jejimuz vzniku je vSak vyZzadovdno umysiné
jednani skGdce, atedy o pfimy ¢i nepfimy umysl. V pfipadé, Ze viak skidce pouze vykonaval své
pravo a jako hlavni ucel svého jedndni poskozeni jiného subjektu nesledoval, povinnost nahradit
Skodu v takovém pripadé nema.

V ustanovenich § 2910-2912 OZ se jedna o povinnost nahradit Skodu kvuli poruseni zakona
a v jeho dusledku nastaly zasah do absolutniho prava poskozeného subjektu (zejm. osobnostni prava
majici absolutni povahu, dale vécna prava, ale i napfiklad prdvo autorské). Povinnost k nahradé
vznika skadci i tehdy, zasahl-li svym jednanim do jiného nez absolutniho prava tim, Ze porusil
zakonnou povinnost stanovenou k ochrané takového prava (poruseni ochranné normy — otazka koho
a pro¢ chrani). Pro tento ptipad se, konkrétné v § 2911, presumuje nedbalostni jednani skidce,
ustanoveni obsahuje tzv. domnénku nedbalosti, a v nasledujicim ustanoveni § 2912 je
charakterizovano, jakym zplsobem sSkidce musi jednat, aby se dana situace klasifikovala jako
nedbalostni jednani.

Treti moznosti, kterou OZ stanovuje v ustanoveni § 2913, je povinnost nahradit Skodu, ktera
vznikla porusenim smluvni povinnosti. Zde se na rozdil od ostatnich pfipadl zavinéni vibec
nevyZaduje, jedna se o objektivni odpovédnost, nikoli o subjektivni, a pfipadné zavinéni skiidce tedy
nehraje zadnou roli. Co se tyce tfetich osob, které nejsou stranou zavazku, tak ty jsou chranény tak,
Ze v pfipadé poruseni zavazku sice nemohou poZadovat, aby doslo ke splnéni takového zavazku, maji
ale pravo pozadovat ndhradu za jeho nesplnéni.

' RABAN et al., 2014, op. cit., s. 433.
> TINTERA et al., 2017, op. cit., s. 194.



K tomuto — zvlastni skutkové podstaty (13), jez OZ upravuje v Pododdilu 2 Dilu 1, vyjadfuji jednotlivé
zvlastni pripady, kdy vznikad pravo na nahradu skody bud' v dlsledku uréitého protipravniho jednani,
nebo v dusledku nastalé protipravni udalosti. Mezi obecnou a zvlastni ¢asti dané Hlavy Il OZ v tomto
ptipadé neplati vztah lex specialis derogat legi generali, nebot se v pfipadé zvlastni Casti jedna
o jednotlivé generalni klauzule pro konkrétni p¥ipady, tedy o tzv. malé generalni klauzule.?

Obecné predpoklady vzniku zavazku z deliktu

Jednotlivymi obecnymi pfedpoklady pro vznik zavazku z deliktu dle OZ jsou:
- delikt = protiprdvni jedndni, pripadné udalost
- vznikla ajma
- pFi€inna souvislost mezi nimi = tzv. kauzalni nexus
o tyto tfi znaky plati pro objektivni odpovédnost
- zavinéni
o usubjektivni odpovédnosti
o existujici formy zavinéni:
= Umysl (dolus) — pfimy a nepfimy
= nedbalost (culpa) — védomad a nevédoma3, pfipadné hruba

a) Delikt

V zékladu byl pojem deliktu vymezen jiz v ivodu tohoto textu. Existence deliktu je jednim ze
zékladnich predpokladi pro vznik (¢i aktivaci) zavazku z deliktu, je to predpoklad vychozi. Jedna se o
pripad, kdy doslo k poruseni urcité povinnosti stanovené ob¢anskym pravem.

Daéle je delikty mozné délit naptiklad podle toho, zda v jejich dlisledku doslo ke vzniku pouze
majetkové Ci rovnéZz nemajetkové Ujmy, nebo podle pravni povinnosti, kterd je v daném pripadé
porusena — dobré mravy, zdkon, ¢i smluvni povinnost.

Zpravidla je pticinou vzniku $kody urcité jednani subjektu — jak jiz bylo uvedeno, delikt muze
spocivat jak primo v jednani (komisivni), tak v opomenuti (omisivni). Existuji ale ptipady, kdy vznikne
Skoda nikoli na zakladé deliktu, ale z divodu urcité pravni skutecnosti — protipravni udalosti ci
stavu. Skodni neboli protipravni udalosti se rozumi pravé takova pravni skuteénost, ktera je nezavisla
na lidské vali, ale jejimz nasledkem je rozpor s objektivnim pravem — vtomto pfipadé na jejim
zakladé vznikne Ujma. Povinnost k ndhradé vznika pouze tehdy, je-li je mezi uddlosti a Ujmou vztah
priciny a nasledku.” Jednd se tedy o takové udélosti, které zptsobi vznik néjakého protipravniho stavu
a v disledku toho pak odpovédnost za skodu. Prikladem muze byt napfiklad povoden, vichfice, Ci
zemétreseni. V ramci jednotlivych skutkovych podstat v rdmci zvlastni ¢asti Dilu 1 Zavazkl z delikt(
mUlZe nastat povinnost k ndhradé sSkody v dusledku protipravni neboli Skodni udalosti ve vsech
pfipadech, kdy zdkon vyslovné nevyZaduje, aby protiprdvni situace nastala vyloZené na zdkladé
jedndni néjaké osoby.

Odpovédnost za Skodu v souvislosti s takovymito protipravnimi udalostmi neboli stavy jsou
spojovany predevsim se zvlastnimi provozy, povaha jejichz cinnosti je znacné rizikova (§ 2924).
V takovychto pfipadech vznikd odpovédnost za Skodu a jeji pfi¢inou je protipravni udalost, ktera
vyvolava protipravni stav. Ddle v § 2925 se pak nachazi Uprava ujmy zplsobené provozem, ktery je
zvlast nebezpedlny. | pfi provozu dopravnich prostiedk( vSak muize nastat skoda, aniz by vznikla na
zakladé protipravniho jednani jejich provozovatele (§ 2927 odst. 2). Za skodu zpUsobenou Skodni

> TINTERA et al., 2017, op. cit., s. 197.
4 ROZEHNAL, Ales. Zdvazkové prdvo. Obecnd &dst. Deliktni pravo. Plzefi: Ale$ Cenék, 2014, s. 121-124.
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udalosti lze oznadit za urcitych podminek i situaci, kdy Skodu zpUsobi zvife (§ 2933). Pri Skodé
zpUsobené véci existuje dale mozZnost, kdy Skodu zpUsobi véc sama od sebe, pfikladem mizZe byt
samovzniceni véci ¢i znecisténi okoli zkazenou véci ¢i padem véci z okna (§ 2937-2938). OZ uvadi i
dalsi obdobné pripady, nejen ve spojeni s Ujmou zplisobenou véci.

Uvdadéna byva vsak rovnéz tzv. Skodna uddlost, kterou se rozumi ptipad, kdy doslo k poruseni
néjaké zakonné povinnosti, pfikladem cehoz mulzZe byt postup non lege artis typicky v oblasti
mediciny, kdy se jedna opravdu o poruseni povinnosti stanovené zdkonem a nikoli o nutny vznik
Skody jako takové. V oblasti mediciny mlzZe mit uvedeny postup typicky formu ubliZzeni na zdravi
pacienta, coZ se navic mlZe projevit aZ za urcitou dobu, napftiklad i za nékolik let od provedeného
zakroku. V disledku takovéto Skodné uddlosti tedy obvykle vznikd Ujma na ptirozenych pravech
¢lovéka, a tudiz i povinnost nahradit Ujmu nemajetkovou, zpravidla ve formé bolestného a nahrady
za ztizeni spole¢enského uplatnéni. Ndhrada nemajetkové Ujmy v pfipadé Ujmy na pfirozenych
pravech ¢lovéka je celkové upravena v § 2956 a nasleduijicich.

Okolnosti vylucujici protipravnost

MuiZe se prihodit situace, Ze jsou splnény vSechny znaky protipravniho jednani, ale skiidce presto
nenese za toto své jedndni odpovédnost. O takovy ptipad jde i tehdy, nastane-li nékterd z tzv.
okolnosti vylucujicich protipravnost. Mezi ty se fadi zejména nutna obrana (§ 2905) a krajni nouze
(8§ 2906) — specidlni podmnoziny institutu svépomoci. Nejprve tedy k svépomoci obecné:

Svépomoc upravuje OZ siteji nez OZ 1964, a to v § 14, kde je stanoveno, Ze si kazdy muze
v pfipadé, ze dochazi k ohrozovani jeho prdva, a je zfejmé, Ze zasah verejné moci by pfisel prilis
pozdé, ke svému pravu pomoci sam. Klicové je zde kritérium pfimérenosti, tedy Ze si ke svému pravu
musi pomoci pfiméfené v porovnani s konkrétni situaci.’ Toto kritérium se uplatiiuje u viech
z moznosti okolnosti vylu€ujicich protipravnost, ale i pfi prevenci obecné. Zasada pfimérenosti je
rovnéz jednou z obecnych zasad pro soukromé prdvo, pficemz se posuzuje, zda je konkrétni jednani
pfimérené idle ostatnich srovndvacich hledisek, zda je dodriena rovnovdha mezi protipravnim
jednanim a proti nému vynaloZzenym Usilim k odvraceni pfipadné djmy. Odst. 2 ustanoveni § 14
stanovi, Ze pokud takovy neopravnény zdsah hrozi bezprostfedné, muze jedinec pfimérené vsemi
prostfedky, které se jeho osobé v dané situaci zdaji pfimérené, toto ohroZeni odvratit. Jedna-li se
vSak v daném pripadé o zajisténi néjakého prava, k jehoz zmareni by bez zasahu svépomoci doslo, je
nutné, aby se dotycny bez zbytecného odkladu obratil na organ verejné moci, ktery je prislusny. Na
toto navazuje Uprava v ramci Zavazka z deliktd.

Instituty nutné obrany a krajni nouze (ale i napf. institut svoleni poskozeného) nejsou vlastni
pouze obcanskému pravu, pracuje s nimi rovnéz trestni Ci spravni pravo, jejich pojeti zde od pojeti
obcanskoprdvniho v urcitych smérech odliSuje. Dfive byla nutnd obrana upravovana jednotné ve
vsech oblastech, aviak v soucasné dobé tak muzZe nastat situace, Ze za urcitych okolnosti mlze byt
jednajici, ktery neni povinen nahradit zplsobenou Ujmu dle OZ, trestné odpovédny podle trestniho
zakoniku.

Jak v pfipadé nutné obrany, tak v pfipadé krajni nouze se jednd o formy svépomocného
jednani, jejichz ucelem je odvraceni vzniku urcité Ujmy. Obéma pfipadim je spolecné i kritérium
prfimérenosti neboli proporcionality zasahu vzhledem k velikosti GUjmy, kterd timto byla odvracena,
resp. vylouceni excesivniho jednani. U obou pfipadd se uplatni s uvedenym souvisejici ustanoveni
§ 2907, jez stanovi, Ze se prihlédne i k omluvitelnému vzruseni mysli osoby takto jednajici.

> HURDIK, Jan et al. Obcanské prdvo hmotné: obecnd &dst, absolutni majetkovd prdva. Plzefi: Ale§ Cenék, 2014,
s. 167-168.



Nutna obrana spociva v zasadé v tom, Ze osoba mUze za urcitych okolnosti svym aktivnim
jednanim odvratit vici ni trvajici ¢i hrozici Utok. Uplatriuje se zde poZadavek subsidiarity vtom
smyslu, Ze obrana musi nastat aZ v ndavaznosti na Utok, nutné je, aby zde byla splnéna podminka
utoku bezprostfedné trvajiciho, v pripadé, ze by sice utok hrozil, ale pak by tato hrozba pominula, a
az poté by se potencialni obét néjak zacala branit, o nutnou obranu by se jiz nejednalo.

Osoba takto od sebe odvracejici Utok, pfip. pomahajici jinému, zdsadné nema povinnost
k nahradé Skody, to vsak neplati v pfipadé, Ze doslo obranou k tzv. excesu, tedy k situaci, kdy byla
obrana zcela ocividné nepfimérend odvracenému Utoku. Porovnavaji se Ujma zplsobena obranou
vlci ujmé, ktera by byla utoc¢nikem potencidlné zplisobena obéti (nepfimérené napf. zabiti Utocnika,
ktery chtél obéti odcizit pouze maly majetkovy obnos). Neplati zde vSak jednoznacné kritérium, Ze
obét nemuizZe utoc¢nikovi zpUsobit stejné velkou Ujmu, jako by byla zpusobena teoreticky ji, nutna
obrana se posuzuje vzdy s ohledem na konkrétni pfipad.

Co se tyce jednani v krajni nouzi, jedna se o situaci, kdy si jednajici musi vybrat, ktery ze dvou
kolidujicich pravem chranénych zajmuU zachrani a ktery obétuje. Jedna se tak o pfipad tzv. alternativni
nevyhnutelnosti. OZ na rozdil od dfivéjsi Upravy stanovuje, Ze osoba, kterd védomé zpUsobi jiné
osobé Ujmu za ucelem chranit jiny pravem chranény zdjem, nema povinnost nahradit vzniklou Skodu,
pokud situaci, ktera takovy zdsah vyZzadovala, sama nezavinila. V pfipadé krajni nouze se uplatiiuje
rovnéz pozadavek subsidiarity v tom smyslu, Ze zpUsobeni Ujmy musi byt aZ zcela poslednim resenim,
neexistoval-li mirnéjsi prostfedek k odvraceni hrozici Ujmy, a na rozdil od nutné obrany je zde
explicitné uvedeno, Ze Gjma zplsobena jednanim v krajni nouzi nesmi byt ani stejného rozsahu jako
Ujma, ktera by vznikla, kdyby k takovému zasahu nedoslo, ledaZe by ohroZeny majetek podlehl zkaze
i tak. Toto u krajni nouze navic neplati v pfipadé, kdy nebezpeci vyvolal svoji vinou sam jednajici.

Clovéku, ktery odvracel hrozici Gjmu, naleZi podle § 2908 OZ pravo, aby mu byly nahrazeny
naklady, které vobou pripadech ucelné vynalozil za uUcelem odvraceni hrozici Ujmy a zaroven
k nahrazeni ujmy, kterou pfi odvraceni sam utrpél, a to i vici tomu, v jehoZ zajmu takto jednal.
Nahrada musi byt rovnéz poskytnuta v pfimérené vysi, maximalné pak v rozsahu, ktery je pfiméreny
tomu, co tento ¢lovék odvratil.

Shrnuto:
- u obou kritérium proporcionality a posuzovani omluvitelného vzruseni mysli jednajiciho
- u obou kritérium subsidiarity
O U nutné obrany vici bezprostfedné hrozicimu ¢i trvajicimu Utoku, tj. protipravnimu
jednani
o U krajni nouze vi¢i pfimo hrozicimu nebezpedi, tj. zejména pravni udalosti
- nesmi dojit k excesu
o unutné obrany zjevna nepfimérenost obrany
o ukrajni nouze zdsadné nezpUsobit ndsledek zjevné stejné zavainy Ci zavaznéjsi
- nutna obrana sméfuje zpravidla k ochrané Zivota branici se osoby, jednani v krajni nouzi
sméruje spisSe k ochrané majetku
o nutnd obrana — Ujma plsobena Gtocnikovi
o krajni nouze — chranén prdvni statek na tkor jiného statku — vznikne Ujma treti osobé
- v obou pfipadech pravo na nahradu ucelné vynalozenych nakladi

Ptikladem nutné obrany maze byt i povel majitele psovi, aby zaltocil na posléze se branici obét, nebo
napadeni obéti utocnikem na opusténém misté. Naproti tomu pfikladem jedndani v krajni nouzi je



napriklad opatieni proti Zivelné pohromé (povodni ¢i vichfici), ale teoreticky také o napadeni psem,
tentokrat vsak bez pfitomnosti jeho majitele — kdyZ pes utoci sém od sebe.

Za dalsi okolnost vylucujici protipravnost Ize oznacit vykon prava, prikladem ¢ehoz mize byt
vykon stanovené povinnosti policii ¢i exekutorem, avsak pouze za stanovenych podminek a v ramci
konkrétniho opravnéni a v souladu se zakonem. Déle také plnéni povinnosti, zde mlze byt prikladem
tfeba ¢innost zasahovych sloZek.

b) Ujma
Co se tyce pojmu Gjma, OZ rozlisuje:
- majetkovou Ujmu = skodu
o koncipovani jako Ujma na jméni — tedy aktiva (majetek) i pasiva (zdvazky-dluhy)
- nemajetkovou Ujmu

Na rozdil od OZ 1964 je v dnesnim OZ vychodiskem pojem ujma a nikoli skoda. Pojem ujma je Sirsi,
nebot pokryva kromé majetkové Ujmy, tedy Skody, i Ujmu nemajetkovou. Naopak v OZ 1964 se uzival
pojem Skoda, coZz znamend, Ze pojeti povinnosti nahradit zplsobenou Skodu obsahovalo pouze
nahradu Ujmy majetkové. Nova Uprava je tak komplexnéjsi, pokryva obé dvé slozky pojmu Ujma
a obsahuje jednotnou Upravu pro nahrazovani ztraty v obou moznych ptipadech.

Samotny pojem ujmy v OZ konkrétné vymezen neni, obecné lze fici, Zze se jednd o vSechny
mozné ztraty, které mulze clovék ve své osobni sféfe utrpét, musi byt vSak pravné relevantni, coz
znamena, Ze Ujmou ve smyslu soukromého prava je pouze takova Ujma, kterou jedinec utrpi na
néjakém statku, ktery pravo chrani. Pokud tedy vznikla ve sféfe poskozeného Ujma jednanim jiného
subjektu, tedy skidce, kterd mlze byt tomuto subjektu v souladu s OZ prictena, mlze poskozeny
vizdy pozadovat nahradu vzniklé majetkové Gjmy neboli Skody, a to na zakladé ustanoveni § 2894
odst. 1, ale ndhradu nemajetkové Gjmy mUzZe poZadovat jen v pFipadé, Ze spini podminky, které jsou
navic stanoveny v § 2894 odst. 2 — na rozdil od majetkové ujmy (Skody), se nemajetkova dle tohoto
ustanoveni nahrazuje pouze bud ujednaji-li si to strany vyslovné, nebo, pokud tak neucinily, jen
v pfipadech vyslovné stanovenych zakonem.

Co se tyCe pojmu Skody, ve smyslu plvodni Upravy se jednalo o Ujmu, kterd se projevila
v majetkové sféfe poskozené osoby, a tudiz ji bylo mozné objektivné vyjadrit v penézich nebo obecné
ji pak poskytnout v plnéni urcité majetkové hodnoty, mohlo jit totiz i o ndhradu ve formé naturdlni
obligace.

V porovnani s OZ 1964 doslo i v pfipadé skody ke koncepénimu posunu, nebot plvodné se
jednalo pouze o ztratu na majetku poskozeného, zatimco nyni § 2894 odst. 1 uvadi, Ze Skodou je
myslena Ujma na jméni poskozeného, pricemz podle § 495 NOZ je jméni SirSim pojmem nez majetek,
nebot zahrnuje jméni nejen aktiva, tedy majetek, ale i pasiva, tedy duhy poskozeného. To znamen3,
Ze je timto chranén cely soubor vztahli — nové tak plati, Ze i vznik dluhu je $kodou. Tato nova Uprava
pojmu Skoda je zcela odlisnd od zavéru, ktery byl dovozen dfivéjsi judikaturou, nebot ta
nepovazovala dosud nesplnény dluh poskozeného za vzniklou skodu. Ke Skodé ve formé vzniklého
dluhu se dale vztahuje i § 2952, kde je ve druhé vété stanoveno, Ze pokud skute¢nd Skoda zaleZi ve
vzniku dluhu, ndlezi poskozenému pravo vici skddci, aby jej dluhu bud’ zprostil, nebo mu za tento
dluh poskytl nahradu.®

Zpusob a rozsah ndhrady ujmy

® HULMAK et al., 2014, op. cit., s. 1496-1498.



Pravidla pro uréeni zplGsobu a rozsahu nahrady ujmy obsahuje OZ v Oddilu 3 Dilu 1 Hlavy IlI,
konkrétné v § 2951 a nasledujicich. Ustanoveni § 2951 odst. 1 stanovi, Ze Skoda, tedy majetkova
Ujma, se nahrazuje primarné pomoci uvedeni do plvodniho stavu neboli pomoci restitutionis in
integrum = naturalni restituce, a az v pripadé, kdy uvedeni do plvodniho stavu neni mozné, nebo
pozaduje-li to poskozeny, se nahradi vznikla skoda v penézich = tzv. relutarni nahrada. U majetkové
Ujmy je tedy preferovan naturalni zplsob nahrazeni skody pred penéZitou nadhradou.

Obsah ndhrady majetkové Ujmy se ddle sklada ze dvou slozek (§ 2952 0Z):
- skutecna Skoda (damnum emergens)
- uSly zisk (lucrum cessans)

Skutecna skoda oznacuje rozdil, o ktery se primo sniZila vyse majetku poskozeného. Je to tedy
majetkovd Ujma, jiz Ize vycislit v penézich a ktera urcuje skutecny objem znehodnoceni majetku
poskozeného. Zaroven je to hypoteticka castka, kterou bude nutné vynalozit, aby bylo moiné
dosahnout plvodni hodnoty, kterou majetek poskozeného mél predtim, nez doslo k jeho poskozeni.
Je-li poskozena véc, pfi vycislovani skody se vychazi z obvyklé ceny této véci v dobé, kdy byla
poskozena, pficemz se rovnéz prihlédne i k ndkladim, které bude poskozeny muset vynaloZit, aby
funkci véci obnovil ¢i nahradil. Toto je uvedeno v Pododdilu 3, tedy ve Zvlastnich ustanovenich,
konkrétné v § 2969 odst. 1 OZ. Odst. 2 téhoZ ustanoveni pak uvadi, Ze pokud Skddce véc poskodil ze
svévole Ci ze Skodolibosti, je povinen poskozenému nahradit cenu zvlastni obliby dané véci.
Ustanoveni § 2970 OZ uvadi specifickou Upravu pro vycisleni Skody pfi poranéni zvifete. Druha slozka,
tedy usly zisk, vyjadfuje, o kolik se hodnota majetku poskozeného v disledku nastalé skody nezvysila
a kterou poskozeny mohl ocekavat s ohledem na bézny chod véci (tedy , co poskozenému uslo”).

Pokud neni mozné nahradu Skody presné vycislit, urci se vySe této ndhrady podle § 2955 OZ
na zakladé spravedlivého uvazeni konkrétnich okolnosti daného pfipadu soudem.

S ur¢ovanim vySe majetkové Ujmy se dale poji rovnéZz moderacni pravo soudu zakotvené
v ustanoveni § 2953 OZ. Podle tohoto ustanoveni mlze soud primérenym zplsobem snizit nahradu
Skody, pokud jsou v daném pripadé tomu odpovidajici okolnosti, tzv. okolnosti zvlastniho zietele
hodné. Soud zde musi pfihlizet jak k osobnim a majetkovym pomérim skldce, tak takovym
pomérim poskozeného, ¢i k tomu, jak vznikla povinnost k ndhradé. Odst. 1 véta treti vsak stanovi, Ze
soud takto ndhradu sniZit nemaze v pfipadé, kdy vznikla Skoda umysinym jednanim clovéka, jenz
Skodu zpUsobil. Dle odst. 2 téhoZ ustanoveni nelze moderacéni pravo uplatnit v ptipadech, kdy se
povinny subjekt , hldsil k odbornému vykonu jako prislusnik urcitého stavu nebo povoldni“ a tento
porusil odbornou péci (toto je dllezité pro podnikatele).

V navazujicim ustanoveni § 2954 je stanoveno, Ze pokud byla poskozenému zplisobena skoda
umyslnym trestnym cinem, z néhoz mél skiidce majetkovy prospéch, je v takovém pfipadé mozné,
pokud to navrhne poskozeny, uspokojit jeho narok zvéci, které sice normalné rozhodnuti
nepodléhaji, ale sklidce je nabyl pravé z majetkového prospéchu ze svého trestného Cinu.

Ndhrada nemajetkové ujmy

Nemajetkova ujma se pak, dle ustanoveni § 2951 odst. 2, hradi pfimérenym zadostiu¢inénim
poskytnutym v penézich, pokud neexistuje zadny jiny zplsob, jak dostate¢né nemajetkovou Ujmu
oddinit. Jak jsem jiz uvedla vyse, na rozdil od majetkové Ujmy se nemajetkova Ujma nehradi vidy, ale
pouze v pfipadech, kdy si to strany vyslovné ujednaly, nebo to stanovi zdkon. Jednd se predevsim
o tyto pfipady: v prvni fadé nahrada Ujmy pfi protipravnim zdsahu do pfirozenych prdv ¢lovéka (§
2956), dale pak pfi poskozeni véci ze svévole nebo Skodolibosti (§ 2969 odst. 2), rovnéz specificka



situace podle § 2971, kdy zvlastni okolnosti oddvodnuji, Ze Skiidce bud’ z hrubé nedbalosti nebo
umyslné zpGsobil djmu a tuto Ujmu divodné pocituje nejen poskozeny, ale i osoby od poskozeného
odlisné, jako osobni nestésti, ale i ve specifickych situacich, jako je napfiklad Ujma za naruseni
dovolené u zajezdu (§ 2543) ¢i Ujma, ktera vznikla porusenim zakladnich clenskych prav zavainym
zpGsobem u ¢élena spolku (§ 261).”

Podle OZ je pak tedy povinnost vzniklou nemajetkovou Ujmu nahrazovat vedle Skody zejména
v pfipadé Ujmy na prirozenych pravech clovéka, a to podle § 2956 a nasledujicich. V ramci
nemajetkové Ujmy vtomto pfipadé musi sklidce nahradit i dusevni Utrapy, které svym jednanim
poskozenému zpusobil. Ustanoveni § 2957 dale fika, Ze pfi urCovani zplsobu a vycislovani vyse
zadostiucinéni je nutné zahrnout i odcinéni okolnosti, které jsou zvlastniho zfetele hodné, za ¢imz
nasleduje jejich vycet. OZ pak v ramci Pododdilu 2 uvadi i jednotlivé ndhrady pfi rdznych vzniklych
Ujmach a nakladech spojenych s Gjmou na ptirozenych pravech ¢lovéka (viz dale).

Promlceni

Co se tyCe promlceni prava na nahradu ujmy, dochazi k nému v promlceci lh(té upravené OZ
v ustanoveni § 636. Nejpozdéji se pravo na nahradu podle tohoto ustanoveni promlc¢i za deset let
ode dne, kdy tato skoda ¢i Ujma vznikla. Uvedené je obecna promlceci lhata. Odst. 2 stejného
ustanoveni pak dale stanovi, Zze pokud se jedna o ptipad, kdy byla $koda ¢i Gjma zptisobena imysing,
je stanovena delsi Ih(ta, a to konkrétné nejvySe patnact let, opét ode dne, kdy k Skoda ¢i Ujma
vznikla. Stejna lhdta plati i pro dalsi ptipady zde uvedené. Co se tyCe Ujmy na svobodé, Zivoté Ci
zdravi ¢lovéka, na tyto pripady se toto ustanoveni nepouZije (odst. 3).

0OZ umoziiuje, aby si strany zavazku mezi sebou ujednaly délku promiléeci Ihtity odlisSnou od
délky stanovené zidkonem; muZe to byt jak |h(ta kratsi, tak del$i, moZnost ujednani vsak neni
neomezena, nebot zakon stanovuje i hranice. Stanovi je konkrétné v § 630 a omezeni je podle odst. 1
tedy minimalni délka jeden rok a maximalni délka patnact let. K tomuto stanovi odst. 2 dalsi pravidla.
Pokud si strany sjednaji krat$i lhGtu, neZ odst. 1 dovoluje, a toto ujednani je v neprospéch slabsi
strany, posuzuje se toto ujedndni jako zdanlivé. Obdobné pravidlo plati i v pfipadé, kdy se jednd o
ujmu zpUsobenou na zakladnich pravech tykajicich se osob, jako je pravo na Zivot, svobodu ¢i zdravi,
a rovnéz o pfipady, kdy vznikd prdvo na zakladé poruseni povinnosti Umyslnym jednanim.

V pfipadé, Ze jiz doSlo k promléeni prava na nahradu Skody, je moziné, aby se poskozeny
domadhal, aby mu sklidce vydal to, co ziskal na zakladé ustanoveni § 2919 podle ustanoveni
upravujicich bezdGvodné obohaceni (viz dale).

0z déle uvadi dalsi specifické pripady, kdy je délka promléeci IhGty odlisna, nebo je napfiklad
jeji pocatek vazan na urcité specifické okolnosti. Jedna se naptiklad o pfipad uréeni pocatku pro béh
promlicéeci Ihlity o Skodé zplsobené vadou vyrobku, kde je tento pocatek vazan na védomost
poskozeného nejen o vzniklé Skodé, ale i o vadé vyrobku a totoZnosti jeho vyrobce, pfipadné alespon
dodavatele. Rovnéz naptiklad v pfipadé skody na vnesené véci soud nepfizna pravo na nahradu Skody
poskozenému podle § 2949 odst. 1 v pfipadé, Ze poskozeny toto pravo uplatni pozdéji nez patnact
dnt po dni, kdy se o vzniklé skodé musel dozvédét, pokud promlceni naroku namitne ubytovatel.

Pravo na nahradu skody v pripadé vadného vyrobku se promlcuje uplynutim desetileté Ihity,
ktera méla pocatek den po dni, kdy vyrobce tento vyrobek uvedl na trh.

" HULMAK et al., 2014, op. cit., s. 1498-1499.



c) Pri¢innd souvislost

Pojem pfricinna souvislost neboli kauzalni nexus mezi protipravnim jedndnim c¢i udalosti a vzniklou
Ujmou oznacuje, Ze tyto znaky musi mit mezi sebou vztah pficiny a jejiho nasledku — souvislost mezi
deliktem a vzniklou Ujmou musi byt pomérné pfima, musi platit, Ze Ujma (nasledek) by bez existence
daného protipravniho jednani ¢i udalosti (priciny) viibec nenastala.

K tomuto vsak nutno dodat, Ze OZ pamatuje i na situaci, kdy Ujma vznikne ndhodou. Tento
pfipad je upraven v ustanoveni § 2904 OZ — osoba, kterd dala podnét k takové nahodé, a to ze své
viny, ponese povinnost vzniklou Ujmu nahradit. Je stanoveno, Ze takovymto podnétem se rozumi
predevsim poruseni pfikazu ¢i poSkozeni zafizeni, jez mélo vzniku nahodilé Gjmy zabranit.

d) Zavinéni

Zavinéni lze definovat jako vnitfni psychicky vztah skidce kjeho (protipravnimu) jedndni a
k ndasledkiim z néj vzeslym. Rozdéleni tohoto institutu vychazi jiz z fimského prava — vném se
zavinéni, neboli culpa v $ir$im slova smyslu, déli na Umysl a nedbalost. Rimské pravo pak dale
rozliSuje Umysl (dolus) na dva druhy — dolus directus (preklada se umysl ptimy) a dolus indirectus
(umysl neptimy) a nedbalost (culpa v uzsi slova smyslu) rovnéz na dvé skupiny — culpa lata (nedbalost
hruba) a culpa levis (nedbalost lehka).

Co se vsak tyce uZivané terminologie, i v soucasné Upravé se umysl déli na pfimy a nep¥imy.
Nedbalost pak lze rozlisSit na védomou a nevédomou, existuje vSak i pojem nedbalosti hrubé.
Uvedené rozdéleni se uplatiiuje v pravni terminologii obecné. Naptiklad v zakoné ¢. 40/2009 Sb.,
trestnim zadkoniku, je toto rozdéleni vyslovné upraveno v ustanovenich §§ 15-16. Na rozdil od tohoto
pfipadu vsak v obfanském pravu, resp. v OZ takto explicitné déleni zavinéni na jednotlivé formy
uvedeno neni. Zavazky z deliktll jsou rozdéleny dle toho, k poruseni ¢eho doslo (dobrych mravQ,
zakonné povinnosti, smluvni povinnosti), nikoli pfimo podle forem zavinéni. Pro jednotlivé pfipady je
vSak pozadavek odlisné miry, resp. formy zavinéni odliSovacim kritériem. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
pfi poruseni dobrych mrav( je vyZzadovano zavinéni ve formé Uumyslu, u poruseni zakonné povinnosti
se presumuje nedbalost a smluvni povinnosti je koncipovana jako objektivni odpovédnost — zavinéni
se nezkouma. Tyto obecné skutkové podstaty zavazk( z deliktl vSak nejsou jedinymi misty v OZ, kde
se s jednotlivymi formami zavinéni pracuje (viz dale).

Pro definovani rozdilu mezi imyslem a nedbalosti a jejich formami je duilezité vymezit, Ze
samotné zavinéni se sklada ze dvou sloZek — intelektualni (neboli védomostni ¢i rozumové) slozky
a volni slozky. Jednotlivé formy zavinéni se pak rozliSuji na zakladé toho, v jaké mife byly tyto slozky
pfitomny. Rozdil mezi témito pojmy je totiZz zejména ve vztahu pachatele ¢inu k nasledku, ktery svym
jednanim zpUsobi. VEédomostni slozka vyjadfuje kritérium, zda si jednajici subjekt uvédomoval (tj. byl
schopen rozlisit, domyslet), jaké nasledky svym jednanim zpUsobi, pfip. mize zpUsobit. Volni slozka
pak vyjadfuje kritérium vztahu pachatele k nasledku jeho cinu — zda jej svym jednanim pfimo
zamyslel zpUsobit, pfipadné zda mu tento nasledek byl lhostejny, anebo naopak jej vibec svym
jednanim zpUsobit nechtél.

Zkoumdame-li pak rozdily mezi jednotlivymi formami zavinéni, Ize je vymezit takto:
- umysl — zde musi byt ddna jak védomostni, tak volni slozka
o primy —skldce védél, Ze Skodu (Ujmu) svym jednanim zpUsobi, a chtél ji zpUsobit
o nepfimy — sklidce védél, Ze Skodu muize zpUsobit, a byl s timto nasledkem srozumén,
pfipadné smifen
- nedbalost — zde neni viibec pfitomna volni slozka
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o védoma — skldce védél, Zze Skodu mUze zpUsobit, ale zpUsobit ji nechtél, tedy nebyl
s timto nasledkem srozumén, ani smiren

o nevédoma - sklidce nechtél zpUsobit skodu, ale vzhledem k okolnostem a osobnim
pomérim o tom, Ze ji zplsobit mlze, védét mohl a mél

o hruba — ,vyplj¢ime-li“ si vymezeni hrubé nedbalosti z trestniho zakoniku, jedna se
o takové situace, kdy Skldce ve vztahu k poZadavku naleZité opatrnosti jedna ve
zfejmé bezohlednosti

V pfipadé pfimého Umyslu si je pachatel védom, co jeho jedndni mulZe zpUsobit, a je zaroven
pfitomen jeho primy zamér tuto Skodu zplsobit. Jednoduse feceno, sklidce védél, Ze Skodu zplsobi a
zpUsobit ji chtél. Nejblizsi (a nejkomplikovanéjsi na rozliseni) si jsou pak Umysl nepfimy a védoma
nedbalost. Co se tyka nepfimého umyslu a védomé nedbalosti, z fimského prava vychazi zasada, Ze
culpa lata dolo comparabitur, tedy Ze hruba (=> zde védoma) nedbalost je srovnatelna s nepfimym
umyslem. | zde je vsak rozdil v postoji pachatele k jim zplsobenému nasledku. V pfipadé nepfimého
umyslu je pachatel bud' vi nebo je srozumén, resp. smifen s ndsledkem svého jednani a je k tomuto
faktu Ihostejny, v pfipadé védomé nedbalosti si jednajici rovnéz je védom, Ze jeho jednani muzZe
zpUsobit dany nasledek (Skodu), ale neni k tomuto moZnému nasledku lhostejny, pouze dotycny
nepfimérené riskuje a spoléha, Ze tento nasledek nenastane. O nedbalost nevédomou se pak jedna
tehdy, pokud si jednajici nebyl védom, Zze muiZe Skodu zplsobit, ackoli vzhledem k okolnostem a
panujicim pomérim toto védét mohl a i mél.

Oddéleni kategorii umyslu a nedbalosti ma dale vliv napfiklad na to, kdy dojde k promléeni
prava na nahradu skody ¢i Gjmy, protoZe podle § 636 odst. 2 se skoda ¢i Ujma, ktera byla zptlsobena
umysinym jedndnim skddce, promléi aZ za 15 let od jejiho vzniku. Rovnéz ma toto rozdéleni vliv
napriklad na moznost moderacniho prava soudu podle § 2953 OZ. Podle tohoto ustanoveni muze
soud pfimérenym zplsobem snizit ndhradu skody, pokud jsou v daném pfipadé tomu odpovidajici
okolnosti, tzv. okolnosti zvlastniho zietele hodné. Odst. 1 véta treti vSak stanovi, Ze soud takto
ndhradu sniZit nemiZe v pfipadé, kdy vznikla Skoda umysinym jedndnim ¢lovéka, jenz skodu zpUsobil.
Na to navazuje pak § 2954, kde je stanoveno, Ze pokud byla poskozenému zplsobena Skoda
umysinym trestnym cCinem, z néhoz mél sklidce majetkovy prospéch, je v takovém pfipadé mozné,
pokud to navrhne, uspokojit poskozeného z véci, které sice normalné rozhodnuti nepodléhaji, ale
Skldce je nabyl pravé z majetkového prospéchu ze svého trestného Cinu. Forma zavinéni hraje roli i
ve véci platného vzdani se prava na nahradu Skody poskozenym, protoZe podle § 2898 se platné
nelze vzdat takového prdva v pripadé skody, kterd vznikne umysinym jedndnim skldce ¢i jeho
jedndnim v hrubé nedbalosti, takové ujednani ¢i prohlaseni by se posuzovalo jako zdanlivé.

Prevence

Generalni klauzuli prevence v OZ tvofi ustanoveni § 2900. Zde se stanovi, Ze pokud to vyZaduji
»0kolnosti pripadu nebo zvyklosti soukromého Zivota, je kaZdy povinen pocinat si pfi svém kondni tak,
aby nedoslo k nedlvodné ujmé na svobodé, Zivoté, zdravi nebo na vlastnictvi jiného”.

Dale jsou pak zakotveny jednak povinnost zakrocovaci (§ 2901), a jednak povinnost
notifikacni (téZ oznamovaci; § 2902). ZakrocCovaci povinnost spociva v aktivni povinnosti kazdého,
kdo vytvofil urcitou nebezpecénou situaci, pfip. ma nad ni kontrolu, obvykle za icelem ochrany jiného
zakrocit. Notifikacni povinnost pak spociva v povinnost toho, kdo pravni povinnost bud’ porusil, ¢i
pfipadné mohl a mél védét, Ze ji porusi, oznamit toto osobé, jiz by na zakladé tohoto poruseni mohla
vzniknout Ujma. Dojde-li ke splnéni notifikacni povinnosti, nema pak osoba jiz skute¢né dand Ujma
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vznikla, narok na nahradu té Ujmy, které mohla sama zabrdnit. Ustanoveni § 2903 OZ pak uvadi, Ze
pokud osoba, jiz Ujma hrozila, pfimérené okolnostem nezakrocila, nese ze svého to, cemu mohla
jinak zabranit.

S oblasti prevence souvisi vyznamna oblast tzv. okolnosti vylucujicich protipravnost, mezi
néZ je mozné zaradit institut nutné obrany a institut krajni nouze. Jedna se o specifické podmnoziny
obecnéjsi kategorie svépomoci (viz dale). Dale do této Casti lze zaradit také mozZnosti, kdy se lze
vzdat prava na nahradu tjmy — zakon v této situaci rozliSuje, zda se jedna o Ujmu jiz existujici, nebo o
Ujmu, ktera by za urcitych okolnosti teprve v budoucnu vznikla. Ddle je také rozdil, zda se zfika
povinnosti k nahradé sklidce, nebo se prava na nahradu vzddva poskozeny (ev. mozné svoleni
poskozeného).

Vzdani se prava na nahradu ujmy

Jedna-li se u vzdani se prava na ndhradu Ujmy o narok jiz existujici, strany takového zavazku z deliktu,
mUzZe tento zaniknout napfiklad dohodou (§ 1981), pfipadné muZe byt situace feSena treba
i prominutim dluhu (§ 1995). Jedna se klasicky pfipad moznosti zaniku prostého zavazku.

V pripadé ujmy, ktera by teprve méla vzniknout, zdkon stanovi pfipady, v nichz se prdva na
nahradu zplsobené Ujmy potencidlni opravnény vzdat mize (jednostrannym prohlasenim i dohodou
s potencialnim Skldcem), aviak v ustanoveni § 2988 je stanoveno, Ze jako zddnlivé bude posuzovano
takové ujedndni ¢i vzdani se prdva, které by predem vylucovalo ¢i omezilo povinnost nahradit
poskozenému vzniklou Ujmu, a to ve ¢tyfech uvedenych pripadech:

- pripad Ujmy zplsobené na ptirozenych pravech c¢lovéka
- pripad, Ze by skGdce ujmu zpUsobil tmysinym jednanim
- pripad, Ze by sklidce Gjmu zpUsobil jednanim v hrubé nedbalosti
- prfipad ujednani, které by takto omezovalo prdvo na ndhradu Ujmy slabsi strany, s ¢imz
souvisi napfiklad i § 1812 NOZ, kde je uvedeno, Ze se konkrétné spotrebitel nemuze vzdat ani
dalSich prav, ktera mu zakon ptizna
Naopak dle ustanoveni § 2897 OZ je moziné, aby se Clovék jednostranné vzdal prdva na nahradu
Skody vzniklé na pozemku. Toto prohlaseni |ze rovnézZ zapsat do vefejného seznamu. V tomto pfipadé
bude pak platit pro futuro i vi¢i pozdéjsim vlastnikiim tohoto pozemku.

Co se vSak tycCe vylouceni ¢i omezeni povinnosti nahradit Ujmu ze strany potencialniho
sktidce, je to podle ustanoveni § 2896 vylouceno, a jen v pfipadé, Ze by se jednalo o oznameni
ucinéné jesté drive, nez k Ujmé doslo, posuzovalo by se takové jednani jako varovani.

K tomuto se vaze ustanoveni § 2899 upravuijici pfipad, kdy nékdo, byt neprozietelné, na sebe
dobrovolné vezme uUlohu obéti. Takovato situace se naopak nepovaZzuje za vzdani se naroku na
nahradu ptipadné vzniklé Gjmy vici skadci.

Svoleni poskozeného pak specificky naléza svoji Upravu napfiklad v ustanoveni § 93 OZ, kde
je uvedeno, Ze vyjma pripadl stanovenych zakonem musi dat ¢lovék védomé souhlas se zasahem do
své télesné integrity, jinak neni moZné do této integrity zasahovat, ale rovnéz je zde uvedeno i to, Ze
pokud da ¢lovék souhlas k takovému zasahu, jimz mu vznikne zavaind Ujma, jednd se o zddnlivé
pravni jednani, nebot k takovému souhlasu se nebude pfihlizet a protipravnost zdsahu v takovém
pfipadé tedy nelze vyloucit.

Skoda zpsobena nékolika osobami

Co se tyce skody zpuUsobené nékolika osobami, OZ ji upravuje v ustanovenich §§ 2915-2919.
V pfipadé, Ze k nahradé skody je v daném pripadé zavazano vice sklidcl, je OZ stanovena zasadné
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odpovédnost solidarni, tj. sklidci jsou povinni nahradit skodu spolec¢né a nerozdilné. Toto neplati
v pfipadé, kdy je néktery ze skidcl na zakladé jiného zakona povinen nahradit vzniklou skodu pouze
do urcité vyse — v takovém pripadé je s ostatnimi zavdzan solidarné pouze do této stanovené vyse.
Vyse uvedené plati dle zdkona i vtakovém pripadé, kdy se nékolik Skddcl dopustilo sice
samostatnych protipravnich ¢inl a ztéchto kaidy mohl zplsobit skodlivy nasledek s
pravdépodobnosti bliZici se jistoté”, ale nelze uréit, ktera z osob Skodu zpusobila (§ 2915 odst. 1).
Odst. 2 stanovi, za jakych podminek muze, ¢i naopak nemuiZe soud rozhodnout, Ze v daném pfipadé
Skadci nahradi Skodu nikoli solidarné, ale podle toho, z jaké ¢asti se Gcastnili na Skodlivém nasledku.

Solidarni odpovédnost skiidcl znamena, Ze poskozeny je opravnén pozadovat celou nahradu
po kterémkoli ze zavazanych skidcl, vici poskozenému je v takovém pfipadé povinnost spinéna
atomu, kdo uhradil poskozenému celou Skodu, vznikd vici ostatnim sSkldcim tzv. regres (ev.
regresni pravo) — ostatni mu museji poskytnout to, co on splnil poskozenému, a to pomérné, jelikoz
plati, Ze skddci se vyporadaji mezi sebou pomérné podle jejich tcasti na zplsobené skodé (§ 2916).

Dale zakon v ustanoveni § 2917 stanovi ptimo postih neboli regres toho, kdo ma povinnost
nahradit Skodu za jinou osobu, poté co ji nahradi, vii¢i osobé, za kterou ji nahradil.

Spoluticastnil-li se poskozeny na vzniku $kody, povinnost skiidce k nahradé skody se zasadné
pomérné snizuje. K déleni skody vSak nedochazi v ptipadé, kdy se okolnosti jdouci k tiZi jedné ze
stran, podili na skodé pouze zanedbatelnym zplsobem (§ 2918).

Ustanoveni § 2919 se pak zabyva bezdlGvodnym obohacenim skidce na ukor poskozeného.
Je uvedeno, Ze pokud se sklGdce takto obohatil svym protipravnim ¢inem, povaZuje se to za
bezdlivodné i poté, co dojde k promléeni prava na nahradu skody — doslo-li takto k promlceni, ma
poskozeny stale pravo domahat se na skldci vydani ziskaného dle ustanoveni OZ o bezdlvodném
obohaceni.

OZ uvadi dalsi pripady odpovédnosti za Skodu vice osob zarover rovnéz v ramci jednotlivych
zvlastnich skutkovych podstat zavazkl z deliktl (§§ 2920-2950), o nichZ bude blize pojednano nize.

Jednotlivé zvlastni skutkové podstaty zavazk( z deliktd

Jak jiz bylo uvedeno vyse, OZ v ustanovenich §§ 2920-2950 upravuje tzv. malé generalni klauzule,
existujici vedle zakladnich ptipadd povinnosti k nahradé skody.

Skoda zplisobend tim, kdo nemizZe posoudit ndsledky svého jedndni
V §§ 2920-2922 0OZ upravuje Skodu zplisobenou osobou, jez nemlZe posoudit nasledky svého
jednani. Tato ustanoveni souvisi s pravidlem, Ze kaidd osoba nese za své jedndani, vcetné
protipravniho, odpovédnost v takovém rozsahu, vjakém je svépravna. V pfipadé této skutkové
podstaty se jednd zejména o nezletilé jedince, ktefi dosud nenabyli plné svépravnosti, a dale pak
o osoby, které trpi urcitou duSevni poruchou. Odpovédna dle danych ustanoveni neni takova osoba,
ktera jednak neni schopna své jednani ovldadnout, to je volni sloZzka chovani, a zaroven s tim neni
schopna posoudit nasledky, které ono jednani zpUsobi, to je slozka rozumova. Aby byla osoba
odpovédnd za své chovani, musi byt naplnény obé tyto slozky zaroveri. Odpovédnost se posuzuje
podle miry pfitomnosti danych slozek. To, Ze je osoba vyhodnocena jako osoba nezplsobila posoudit
nasledky svého protipravniho jednani automaticky nevylucuje jeji povinnost k nahradé skody — ta se
posuzuje jesté s pfihlédnutim k vzajemnym majetkovym pomérim skldce a poskozeného, klicové je
kritérium spravedlivosti, povinnost k ndhradé nesmi byt k skiidci nespravedlivé (§ 2920).

Zakon mysli na to, aby doslo k co nejvyssi mife satisfakce poskozeného, urcuje proto dalsi
osoby, které jsou povinny v dlsledku nést povinnost k nahradé Skody. Solidarné jsou zavazany se
SkGidcem osoby, které na néj mély dohlizet a naleZity dohled zanedbaly, tyto osoby jsou povinny
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Skodu nahradit i v pfipadé, Ze skidce k ndhradé sam povinen neni (§ 2921). Jednotlivé pfipady je vidy
nutné posuzovat dle jejich konkrétnich okolnosti. Napfiklad jednd-li se o rodice malého ditéte,
kritérium ndlezitého dohledu neznamend, Ze by rodi¢e dité nesméli spustit z o¢i nikdy, neni timto
myslen nepretrzity dohled, nejedna se ani o jednordzové zabranéni urc¢itému Skodlivému jednani.
Znamend to spiSe, Ze by rodice méli soustavné dité vést k radnému chovani, a pokud by pak
v individudInim pfipadé doslo u takového ditéte k vyboceni v chovani z bézného standardu, bézné se
o zanedbdni dohledu nejedna. Existuji vSak rizikové cinnosti, jakymi je napfiklad manipulace se
zapalkami — k takovymto ¢innostem by malé déti napfiklad nemély byt poustény bez dohledu viibec.
Vidy je klicové kritérium véku ditéte.

Uvede-li se osoba vlastni vinou do takovéhoto stavu sama, coZ zahrnuje predevsim pfipady
intoxikace, hradi skodu, kterou v tomto stavu zpUsobi. Pokud ji do takového stavu uvedly jiné osoby,
hradi Skodu tyto osoby spolu se sklidcem solidarné (§ 2922).

Z pohledu prava poskozeného na nahradu skody mohou nastat celkem ¢tyfi moznosti — bud'
bude Skodu hradit sdm skldce, dale skidce a s nim solidarné osoba, ktera na néj méla dohlizet, treti
moznosti je, Ze skodu bude hradit pouze dohliZejici osoba, ale mliZe nastat i pripad, kdy nebude
Skodu povinen nahradit Zzadny z téchto subjektl. Posledni moZnost nastane tehdy, kdy skldce
nebude zplsobily posoudit své jednani a osoba, kterd nad nim méla mit nalezity dohled, tento
dohled nezanedbala.

Skoda zplisobend osobou s nebezpecnymi viastnostmi

Ustanoveni § 2923 OZ upravuje $kodu zplisobenou osobou s nebezpeénymi vlastnostmi. Jedna se
o pfipad tzv. culpae in eligendo. Ustanoveni se zaobira volbou osoby — je stanoveno, Ze pokud se
nékdo védomé ujme osoby s nebezpecnymi vlastnostmi, poskytne ji Utulek ¢i svéfi néjakou cinnost, a
to jak uplatnou, tak i bezuplatnou, dlouhodobou i jednorazovou, jak v domacnosti, tak v provozovné
i v jinych takovych mistech, a to v takové situaci, kdy to neni nezbytné, coz jinymi slovy znamenj, ze
dozorci osoba na sebe riziko vezme dobrovolné a védomé, tak také hradi skodu, kterou takova osoba
zpUsobila, solidarné s ni. Povinnosti hradit solidarné ujmu s takovym clovékem se dozoréi osoba
nezbavi ani v pfipadé, Ze ucini veskera nezbytné potfebnd opatfeni na eliminaci vzniklého rizika.
Zakon zde moZnosti zbaveni se povinnosti k soliddrnimu hrazeni Skody nestanovi. Nebezpecné
vlastnosti dané osoby mohou byt télesné, dusevni ¢i charakterové, jednd se napriklad o osobu, ktera
trpi epilepsii ¢i néjakou nakaZlivou nemaoci, ale také napfiklad o alkoholika.

Skoda z provozni &innosti a $koda zplisobend provozem zvldst nebezpeénym

V ustanoveni § 2924 se pak jedna o pfipad, kdy vznikne Skoda z provozni ¢innosti zavodu, v § 2925
na to navazuje $koda, kterd vznikla provozem zvlast nebezpeénym, tedy takovym, u néhoz jiz
predem nelze vyloudit, Ze jim mUZe i pfi vynaloZeni veskeré potrebné péce vzniknout zdvazna skoda,
coz je hlavni rozdil oproti § 2924.

Dle ustanoveni § 2924 hradi ten, kdo provozuje zejména zavod, je povinen k ndhradé skody
provozni Cinnosti zplsobené, pripadné zplsobené véci, kterd byla pfi provozu poufZita, dale také
vlivem cinnosti na okoli. Zakon v tomto ustanoveni stanovuje mozny liberacni dlivod — ke zprosténi
se povinnosti k ndhradé skody subjektu dojde, prokaze-li tento, Ze ,,vynaloZil veskerou péci, kterou Ize
rozumné poZadovat, aby ke skodé nedoslo”. U provozu zvlast nebezpeéného, tedy v ustanoveni §
2925 je rovnéz uveden liberacni divod — ,Skodu zplsobila zvnéjsku vyssi moc nebo Ze ji zplsobilo
vlastni jedndni poskozeného nebo neodvratitelné jedndni treti osoby” dalsi divody pro zprosténi,
které by si strany ujednaly, jsou zdanlivé (odst. 1). Jak miZe soud upravit rozsah povinnosti
provozovatele k ndhradé Skody v ndvaznosti na nebezpecnost provozu, upravuje odst. 2. Odst. 3
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zakotvuje vyvratitelnou domnénku, v jakych pfipadech se jednd o zvlast nebezpeclné provozy —
spadaji sem napfiklad tovarny pracujici s chemikaliemi ¢i ¢erpaci stanice aj.

Skoda na nemovité véci

Dalsim pfipadem je v ustanoveni § 2926 skoda na nemovité véci zplsobena osobou, ktera provadi ¢i
zajistuje opravnéné na této nemovitosti prace, jimiz se nemovitd véc znehodnoti, ztizi se jeji drzba
a podobné. Tato skutkova podstata je zavedena nové oproti staré Upravé.

Skoda z provozu dopravnich prostredk

Déle je pak upravena Skoda z provozu dopravnich prostfedkll v ustanovenich §§ 2927-2932. Pod
tato ustanoveni spadaji provozy, které nejsou pohanény lidskou silou. Skodu v tomto pfipadé hradi
obecné provozovatel prostiedku, v pfipadé opravy pak osoba, kterd jej do opravy prevzala, dale pak
ten, kdo jej bez védomi provozovatele ¢i proti jeho vili pouZil — to znamena, Ze v tomto pripadé hradi
vzniklou skodu pouze tato osoba, nikoli provozovatel. Pokud toto uZiti nedbalosti provozovatel
umoznil, hradi skodu solidarné se skidcem. Pokud provozovatel prostifedek védomé nékomu puijcil,
nezbavil se tim sdm odpovédnosti za pfipadné vzniklou Skodu. Pokud neni mozné zjistit, kdo byl
provozovatel, plati, Ze jim byl vilastnik prostfedku. Pokud dojde ke kolizi dvou prostfedkd, vyporadaji
se jednotlivi provozovatelé mezi sebou v poméru, v némz se podileli na zplsobené skodé. V pripadé,
Ze byla skoda zpUsobena okolnostmi majicimi plvod v prostfedku, neni provozovatel povinnosti
k ndhradé skody automaticky zbaven — liberac¢nim divodem je, Ze provozovatel prokaze, ,Ze skodé
nemohl zabrdnit ani pfi vynaloZeni veskerého usili, které Ize poZadovat.

Skoda zplisobend zvitetem

Ustanoveni §§ 2933-2935 upravuji Skodu zptisobenou zvifetem. Takovou skodu hradi majitel zvirete,
nebo osoba, ktera méla zvife na starosti. Pokud se o zvife starala jina osoba nez vlastnik, hradi oba
Skodu spolecné a nerozdilné. Vlastnik nebo jind osoba, kterd méla na zvife dohlizet, hradi Skodu i
kdyZ zvife uprchlo. Toto neplati v pfipadé, Ze byl naplnén jeden ze zde uvedenych dlivodl ke
zprosténi se odpovédnosti za vzniklou Skodu, kterym je jednak pfipad, kdy nékdo odcizil zvife a ani
vlastnik ani jind dohliZejici osoba tomuto nemohla zabranit. Ten, kdo zvife odcizil, hradi vtomto
pfipadé skodu sdm a své povinnosti se v takovémto pfipadé nem(zZe zprostit. Druhym pfipadem je, Ze
zvite slouzi majiteli nebo jiné osobé, jiz zvife svéfil vlastnik, bud' k obZivé, nebo slouZi coby pomocnik
pro osobu postiZzenou. V tomto pfipadé se takova osoba zprosti odpovédnosti, pokud se ji povede
prokazat, Ze by Skoda vznikla i kdyby byla vynaloZena veskera peclivost.

Skoda zplsobend véci

Dalsi skutkové podstaty jsou spojeny se Skodou, kterd vznikla ve spojeni s movitou véci. Ustanoveni
§§ 2936-2938 uvadi prfimo Skodu zplUsobenou véci — takovou, ktera méla néjakou vadu a pfi jejim
pouZziti byla kvili této vadé zplisobena Skoda. Existuje i moznost, kdy véc sama od sebe mizZe
zpUsobit Skodu, kterou potom hradi jeji vlastnik ¢i osoba, ktera nad véci méla mit dohled, pokud jej
zanedbala. | zde jsou uvedeny dlivody, kdy se odpovédnd osoba mliZe zprostit povinnosti nahrazovat
zpUsobenou Skodu (§ 2937). Véc miizZe zpUsobit Skodu napfiklad i pddem z okna a podobné, v tomto
pfipadé zdkon dlvody ke zprosténi se neuvadi. Ustanoveni § 2938 se pak vztahuje na budovy,
konkrétné jejich zficeni, pfipadné odlouceni jejich ¢asti. V takovém pfipadé je solidarné s vlastnikem
zavazan i predchozi vlastnik, to za podminek stanovenych odst. 2.
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Skoda zptsobend vadou vyrobku

Ustanoveni §§ 2939-2943 dale uvadéji skutkovou podstatu skody zplisobené vadou vyrobku, tedy
movité véci, které je urena k uvedeni na trh a zaroven obsahuje vadu, pfiéemz tuto Skodu hradi
vyrobce véci, pfipadné spolu s nim solidarné i dodavatel, a pokud nelze vyrobce zjistit, tak dodavatel,
nesdéli-li do mésice, kdo je vyrobcem. Je zde definovan pojem vady ve smyslu § 2939 jako stav, kdy
vyrobek neni bezpecny natolik, kolik od néj lze ocekavat. A jsou zde opét uvedeny dlvody ke
zprosténi se povinnosti nahradit vzniklou skodu (blize viz ptislusna ustanoveni OZ).

Skoda na prevzaté véci

Ustanoveni § 2944 uvadi jesté skodu na véci prevzaté, tedy takové, kterd ma tvorit predmét zavazku.
Ten, kdo ma véc prevzit hradi jeji poSkozeni, ztratu ¢i zanik, pokud se mu nepodati prokazat, ze by
k tomuto doslo i jinak.

Skoda na odloZené véci

Ustanoveni § 2945 upravuje Skodu na véci odloZzené v misté k odkladani véci urceném, napftiklad
i konkrétné v hlidanych gardzich a podobnych zafizenich, jednd-li se o dopravni prostfedek, hradi
Skodu zpravidla provozovatel takovychto mist ¢i zafizeni. DalSi podminky stanovi odst. 2,3 tohoto
ustanoveni.

Skoda na vnesené véci

V §§ 2946-2949 je upravena Skoda na véci vnesené. Jedna-li se o Skodu na véci vnesené do
ubytovacich prostor v pfipadé ubytovacich sluzeb, ¢i do jinych prostor uréenych k uloZeni véci,
povinnost nahradit Skodu na takové véci nese ubytovatel. Je zde upraveno, na jaké véci se ndhrada
nevztahuje, Zze mlze poskozeny vyZadovat aZ stonasobek hodnoty, kterou méla poskozena vnesena
véc. Dale je zde upraveno, Ze pokud své pravo vici ubytovateli neuplatni poskozeny véas, toto pravo
se promléuje, coZ znamen3, Ze pokud jej poSkozeny takto pozdé u soudu uplatni a namitku, Ze Ihita
jiz ubéhla, ubytovatel pouzije, soud mu povinnost uhradit skodu neuloZi. Tato lhdta je dlouhd 15 dni
ode dne, kdy se poSkozeny o Skodé musel dozvédét.

Skoda zplsobend informaci nebo radou

Nové upravuje OZ skutkovou podstatu skody zplsobené informaci ¢i radou uvedenou v ustanoveni
§ 2950. Dané ustanoveni rozliSuje mezi situaci, kdy informaci ¢i radu podava profesiondl, a kdyZ se
o takovy pfipad nejedna. Pokud naptiklad pfislusnik urcitého povolani, tedy zminény profesional,
poda uplatné néjak chybnou, pfipadné neulplnou informaci ¢i radu, ktera souvisi s jeho povolanim, a
tato zplsobi adresatovi Skodu, hradi odbornik celou vzniklou skodu, pfi¢emz liberaéni divod zakon
neuvadi. Takovouto odpovédnost nesou rovnéz napriklad advokati, notafi, auditofi a podobné.
Nejedna-li se o pfipad profesionala, hradi osoba skodu vzniklou skodlivou informaci ¢i radou pouze
v pfipadé, Ze tuto Skodu zpUsobila védomé.

Nahrada pri ujmé na prirozenych pravech cloveka

Ve zvlastni ¢asti — v Pododdile 2, tj. v ustanovenich §§ 2956 a nasledujicich — je obsazena zvlastni
zplsob a vysi ndhrady ujmy, kterd vznikla na pfirozenych pravech clovéka. Obecna ustanoveni
stanovi, Ze v takovémto pripadé musi dojit jak k ndhradé ujmy majetkové, tedy sSkody, tak rovnéz
k ndhradé nemajetkové uUjmy. Vramci nemajetkové Ujmy se odCifuji rovnéZz posSkozenému
zpUsobené dusevni Utrapy (§ 2956). Pfi urcovani zplsobu a vySe priméreného zadostiucinéni je také
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nezbytné zohlednit nutnost odcinéni okolnosti, jez jsou zvlastniho zietele hodné, pricemz vycet
takovychto okolnosti se nachazi v ustanoveni § 2957 — Gjma byla zplsobena:

- Umyslné

- zejména Isti, pohrlizkou

- zneufZitim zavislosti poskozeného na skdci

- Ucinky zdsahu nasobeny jeho uvddénim ve verejnou zndmost

- vdulsledku diskriminace (dGvody demonstrativné — pohlavi, zdravotni stav, etnikum, vira)

- zohlednuje se také , obava poskozeného ze ztraty Zivota nebo vazného poskozeni zdravi“

Ktomuto se vztahuje rovnéz povinnost stanovena v ustanoveni § 2971, kde se stanovi, Ze musi
Skidce vedle poskozeného nahradit nemajetkovou Ujmu rovnéz kazdému, kdo ji ,divodné pocituje
jako osobni nestésti, které nelze jinak odcCinit“, za zvlastnich okolnosti, je-li to dlivodné (jednd se o tzv.
sekundarni obéti). Jedna se o pripady, kdy sklidce protipravnim ¢inem zpUsobil Ujmu tak, Ze:

- hrubou nedbalosti porusil ddleZitou pravni povinnost,

- pfipadné umyslIné touzil nicit, ubliZit ¢i mél z jinou zvlast zavrzenihodnou pohnutku.
Ujma té&chto dalsich osob je odvozena od Ujmy obéti, tedy pokozeného — oznacuje se jako reflexni.

Zakon dale pak uvadi jednotlivé ptipady nahrad:

- §2958 —bolestné a nahrada za ztizeni spole¢enského uplatnéni

- § 2959 — ndhrada dusevnich uUtrap pfi zdvazném ubliZzeni na zdravi ¢i usmrceni, a to:

o manzelu, rodidi, ditéti a ptipadné dalsi osobé blizké

- §2960 — ndhrada nakladd spojenych s péci o zdravi — s |é¢enim

- §2961 —nadhrada nakladd pohrbu

- ddle pak penézité davky:
§ 2962 — ndhrada za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti
§ 2963 — nahrada nakladll po skonceni pracovni neschopnosti, pfipadné pfi invalidité
§ 2964 — nahrada za ztratu na ddchodu
§ 2965 — nahrada prostiednictvim penézitého dichodu osobé, pro niz konal

O O O O

poskozeny bezplatné préce v jeho domacnosti ¢i zavodu
o §2966 —nahrada nakladl na vyZivu pozustalych formou penézitého dlichodu
= vypocet dle § 2967
o §2968 —odbytné

Bolestné je, jak jiz bylo uvedeno, upraveno v ustanoveni § 2958. Pfimo bolestnym se odcinuje bolest
fyzicka. Psychickd djma (,bolest”) poskozeného je vyjadiena dale prostfednictvim uvedenych
dusevnich utrap s vytrpénou bolesti souvisejicich. Zasady ¢i pravidla, podle nichZz se ma stanovit vyse
bolestného v konkrétnich ptipadech, nejsou v OZ konkrétné uvedeny. Zohledruje se rovnéz, vznikla-li
poskozenému v disledku Ujmy prekazka lepsi budoucnosti, to pak musi sk(dce hradit rovnéz tzv.
ztizeni spolecenského uplatnéni. Je stanoveno, Ze pokud neni mozné urcit vysi ndhrady stanovenym
zplUsobem, ma se stanovit podle zasad slusnosti.

Co se ty¢e nemajetkové Ujmy, uréovani vySe odcinéni upravuje tzv. Metodika k ndhradé
nemajetkové Ujmy na zdravi (bolesti a ztiZzeni spolecenského uplatnéni podle § 2958 obcanského
zakoniku) vytvorena NejvyssSim soudem, kterd neni sice pravnim predpisem, jedna se tedy o
neformdlni pramen, ale uvadi postup zastitény pravé Nejvyssim soudem, jak by se pfi urovani vyse
odcinéni mélo postupovat. Metodika zohledriuje predevsim akutni bolest bez ohledu na hledisko
délky trvani dané bolesti.
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Co se tyce dale uvedenych penézitych davek, OZ uvadi u jednotlivych pfipad( vidy konkrétni
dlvody pro povinnost sklidce takové davky hradit a zplsob vypoctu, pfipadné zjisténi jejich vyse.
Uvadi se rovnéz, k jakym faktordm je nutné pfrihlizet. K vypoctu se pfimo vztahuje ustanoveni § 2967
0Z. Jak jiz bylo uvedeno, za urcitych okolnosti je mozné, aby soud nahradil penézité davky povinnosti
Skidce jednorazové tyto davky nahradit prostfednictvim zaplaceni tzv. odbytného. Plati, Ze
poskozeny musi o nahrazeni penézitych davek zaplacenim odbytného pozddat, zvoleni vhodného
zpUsobu nahrady — bud' davek, ¢i odbytného — nezalezi na Uvaze soudu.

Nekald soutéz

Druhou ¢ast Zavazk( z delikt( v OZ tvori ustanoveni tykajici se nekalé soutéze, jedna se o ustanoveni
§§ 2976-2990. Nekalosoutéini ochrana je v OZ koncipovana tak, Ze v Uvodnim ustanoveni § 2976
odst. 1 OZ je upravena tzv. generalni klauzule nekalé soutéze. Zde zakon stanovuje tfi zakladni znaky
nekalosoutézniho jednani, tedy to, co musi urcité jednani splfiovat, aby se dalo za nekalosoutézni
povaZzovat. Je nutné, aby byly kazdém ptipadé naplnény tyto podminky, a to kumulativné. Musi se
jednat o jednani soutézitele v ramci hospodarského styku, pfi ném musi z uréitého ddvodu vzniknout
rozpor s dobrymi mravy hospoddaiské soutéze, a tento rozpor musi byt takové intenzity, ze je
zpUsobily zplsobit Gjmu bud' jinym soutézZiteldm ci ptripadné zakaznikim.

Odst. 2 téhoz ustanoveni pak stanovi demonstrativné jednotlivé konkrétni specialni skutkové
podstaty nekalé soutéZe. V nasledujicich ustanovenich jsou popsany blize znaky jednotlivych
specialnich skutkovych podstat, jako je napfiklad klamava reklama, srovnavaci reklama ¢i poruseni
obchodniho tajemstvi.

Ustanoveni § 2988 OZ pak upravuje, jakych narokll se mlze poskozeny subjekt domahat.
Jedna se o narok zdrzovaci (negatorni) spocivajici v tom, Ze soud muze $kddci uloZit povinnost zdrzeni
se Skodlivého jednani, tento ndrok Ize uplatnit i v ptipadé, kdy dosud k nekalosoutéznimu jednani
nedoslo, avSak existuje znacné nebezpeci, Ze k nému dojde. Dale je to narok odstranovaci, ktery se
s pfedchozim doplriuje a Casto i prekryva, jeho naplnéni mlze spodivat napfiklad ve zniceni
zavadnych materialQ Ci ve stazeni zavadnych vyrobk( atp. Poskozeny ma rovnéz zpravidla narok na
kompenzacni, je mozné jej poskytnout jak v penézich, tak v nepenéini formé, zadkon toto blize
neurcuje. Poskozeny muze uplatnit rovnéz narok na nahradu Skody a pripadné narok na vydani
bezdlivodného obohaceni. Dalsim prostfedkem, ktery muzZe byt proti skidci vyuZit je rovnéz institut
predbéznych opatieni aj.

Kvazidelikty

Instituty upravené v této casti OZ se nékdy oznacuji rovnéz jako tzv. kvazidelikty. Jedna se o zavazky
z takového jednani, které sice neni pfimo protipravni, jak je tomu u deliktl, ale které v disledku
zpUsobuje nasledky obdobné tomu, jako by k poruseni prava doslo, tedy napftiklad v jejich dlsledku
vznikd Ujma. Na zakladé jednani, které porusenim prava samo o sobé neni, v jejich pfipadé tedy
vznikd povinnost k ndhradé skody. Pfimo pojem kvazidelikt se vSak v NOZ nevyskytuje a Uprava
takovychto pripadul se naléza zejména v pripadech stanovenych ve Zvlastnich ustanovenich v § 2920
a nasl. ¢i v ustanoveni § 2991 a nasl., kde jsou vedle zavazk( z deliktl upraveny OZ v Hlavé IV tzv.
Zavazky z jinych pravnich ddvodl. Do této kategorie spadd bezdlGvodné obohaceni, nepfikazané
jednatelstvi a upotiebeni véci k prospéchu jiného.
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Bezd(lvodné obohaceni

Bezdlvodné obohaceni je jednou z podmnoZin tzv. zavazk( z jinych pravnich divodd. Jeho Uprava se
nachazi v ustanoveni §§ 2991-3005 OZ. Tento institut stoji na fimskoprdvni zdsadé, ze se nikdo nema
obohacovat na ukor jiného, aniz by ktomu mél pravni divod. Zakon stanovi nejprve obecné
povinnost subjektu k vydani bezdivodného obohaceni, poté pak nasleduje demonstrativni vycet
jednotlivych skutkovych podstat bezdivodného obohaceni (§ 2991 odst. 2 OZ — plnéni bez pravniho
dlvodu, plnéni z odpadnuvsiho pravniho ddvodu, protipravni uZiti cizi hodnoty, za subjekt bylo
plnéno jinym, a¢ mél plnit sam).

Obecné lze bezdlvodné obohaceni vymezit jako majetkovy prospéch, ktery jedna osoba
nabyla na ukor druhé, aniz k tomu méla spravedlivy diivod. Ustanoveni § 2991 odst. 1 OZ k tomuto
stanovi zakladni pravidlo — ten, kdo se takto obohatil, ma povinnost ochuzenému vydat to, o€ se na
jeho ukor obohatil. Znaky bezd(ivodného obohaceni jsou tedy nasleduijici:

- jeden se na druhém obohatil,
- vznikl mu z toho majetkovy prospéch (vyjadritelny v penézich — (ne)hmotny majetek, financni
prostiedky, pohledavky, zanik, ev. zmenseni zavazkd apod.),
- pro obohaceni nebyl spravedlivy divod (zde nutno zohlednit zasady slusnosti, zvyklosti —
napf. v divodové zpravé uvedeno jako priklad spropitné),
o bezdlvodnost nemusi spocivat pfimo v protipravnim jednani, stac¢i absence pravniho
davodu.

Povinnost k vydani vznika subjektu, jak je patrné z vyse uvedeného, vznika pfimo ze zakona.

Dale OZ uvadi nékteré konkrétni pfipady, kdy je dana povinnost vydat bezdlvodné obohaceni, ale
rovnéz také, v jakych pripadech povinnost bezdlvodné obohaceni vydat naopak nevznika. Do této
kategorie se radi:

- §2992 — byt predéasné splnéni dluhu, neuplatnéno pravo, které uplatnéno byt mohlo, osoba
néco ucinila ve svém vylucném zdjmu a na vlastni nebezpedi; rovnéz pokud jedna osoba
druhou obohati s umyslem obdarovat ji, pfipadné obohatit, a to bez Umyslu se pravné vazat

- § 2997 - dluznik plInil dluh promléeny, nezalovatelny (napf. ze sazky), ev. neplatny z dlivodu
nedostatku formy

o rovnéZ ten, kdo plnil, i kdyZ védél, Ze nema povinnost plnit — neplati, pokud tu pravni
dlvod byl a pozdéji odpadnul

o neplati, kdyZ osoba k plnéni pfivedena Isti, donucena hrozbou, byla zneuZita jeji
zavislost, ev. se jednalo o nesvépravného

- §2998 — védomé plnéni s cilem, aby druhy plnil za i¢elem zakazanym, ev. aby plnil nemozné

o nepoutije se, pokud nékdo plnil druhému, jenZ se chtél dopustit protipravniho cinu,
aby tomuto ¢inu zabranil

Zakon preferuje naturalni restituci. Neni-li toto mozné, stanovi OZ pravo ochuzeného na penézitou
nahradu (obvykla cena) a dalsi pravidla pro mozné eventuality (§ 2999 0Z). OZ rovnéz rozliSuje mezi
tim, zda byl prijemce poctivy (tedy v dobré vife), nebo zda poctivy nebyl. Zatimco poctivy pfijemce
ma obecné povinnost vydat, co nabyl, nejvyse vtakovém rozsahu, vjakém trvd obohaceni
v okamziku uplatnéni prava (§ 3000) a ddle zakon stanovi i situace, v kterych poctivy prijemce
povinnost k vydani ¢i nadhradé bezdlvodného obohaceni vibec nema (§ 3001, ev. § 3002), u
nepoctivého pfijemce je dana povinnost vydat obohaceni ve vysi z doby, kdy obohaceni nabyl (§
3003). Dalsi povinnosti k vydani a nahradé u nepoctivého pfijemce viz ustanoveni § 3004 OZ, v odst. 2
pak feSena situace zdsahu do pfirozenych prav clovéka.
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Zakon vsak vedle povinnosti obohaceného stanovi i jeho pravo na nahradu nutnych naklad
na predmét obohaceni vynaloZenych, pripadné jeho moznost oddélit od predmétu vse, o€ jej na svij
naklad zhodnotil (pokud véak nezhor$i podstatu véci; § 3005 0z).2

Nepfrikazané jednatelstvi

Institut neprikdzaného jednatelstvi (negotiorum gestio) se rfadi rovnéz mezi zavazky z jinych pravnich
dlvodu. Obecné upravené je v ustanoveni § 3006 OZ — zde je stanoveno, Ze pokud se nékdo vmisi do
zalezitosti jiného, nasledky z tohoto vzeslé jdou k jeho tizi. Zakon dale uvadi tfi konkrétni pripady
neprikdzaného jednatelstvi, kdy je zasah do zaleZitosti jiného za urcitych okolnosti pfipustny
a neprikdzany jednatel mize mit za takové situace pravo na nahradu vynaloZenych nakladl. Obecné
pak pro vSechny ptipady plati, Ze kdo se cizi zalezZitosti ujal, ma jednani dovést do konce a osobé, jejiz
zalezitost obstaral, vydat vSe, co ziskal, a podat vyuctovani, a pokud nepfikdzanému jednateli
nepfinaleZi ndhrada nakladl, mudze si, pokud to nezhorsi podstatu véci ¢i jeji uzivani, co na vlastni
naklady pofidil (§ 3010-3011 OZ).

Odvraceni skody

Je upraveno v ustanoveni § 3007 OZ. Zde je cilem nepfikdzaného jednatelstvi odvratit hrozici Skodu.
V takovém pripadé ma neptikazany jednatel pravo na nahradu vynaloZenych nakladi vzdy, i kdyz se
vysledek nedostavil, na tom nesmi mit jednatel zavinéni.

Zdchrana cizi véci

Je upravena v ustanoveni § 3008 OZ. Zde je cilem zachranit predmétnou véc pred zkazou ¢i ztratou.
Neprikazany jednatel ma v tomto pfipadé pravo na odménu ve vysi nejméné desetiny ceny véci a na
nahradu vynaloZenych nakladi. Viastnik se povinnosti mlze zbavit i tim, Ze zachranénou véc od
jednatele nepozaduje nazpatek.

Jednani k uzitku jiné osoby

Poslednim pripadem je jednani k uZitku jiného upravené v ustanoveni § 3009 OZ. Zde je situace
odlisna. Jednani nepfikdzaného jednatele nesméruje k zachrané véci ¢i odvraceni Skody. Zde se jedna
o situace, kdy se neptikazany jednatel ujme zafizovani urcité zalezitosti jiného, aniz by k tomu od
této osoby mél svoleni.

Co se tyce nahrady vynalozenych nakladli ze strany neptikazaného jednatele, podle odstavce
prvniho ma tento prdvo na nahradu od osoby, jejiz zaleZitost obstaraval, jen v pfipadé, pokud ji
zafizeni dané véci pfineslo prevainé uzitek, pricemz, zda bylo toto kritérium naplnéno, se posuzuje
s ohledem na zajmy a zaméry toho, jehoZ véc byla obstarana. Pokud v3ak jednani uZitek nepfineslo,
ma osoba, v jejiz prospéch bylo jednano, naopak prdvo poZadovat po jednateli, aby uvedl zménéné
do pluvodniho stavu, pfipadné, neni-li to mozné, pravo na nahradu skody.

Z Komentare k OZ k tomuto vyplyvd, Ze v nové Upravé neprikdzaného jednatelstvi se do
popredi dostava spiSe ochrana toho, v jehoZ prospéch bylo jednano, pfed vmésovanim se do jeho
osobnich zalezitosti, a proto by méla intenzita uzitku z takového vmésovani vykompenzovat to, Ze
doglo k zasahu do takovychto zaleZitosti.’

Upotfebeni véci k prospéchu jiného
Poslednim pfipadem zavazk( zjinych pravnich dlvod(l je upotiebeni véci k prospéchu jiného
upravené v ustanovenich §§ 3012-3014 OZ. Obecné se jedna o takové situace, kdy nékdo upotrebi

® RABAN et al., 2014, op. cit., s. 496-500.
> HULMAK, Milan et al. Ob&ansky zdkonik. KomentdF VI. Zdvazkové prdvo. ZviGstni &dst (§ 2055-3014). 1. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2014, s. 1996.
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cizi véc ve prospéch jiného, je vSak nutné, aby zde v takovémto pfipadé nebyl imysl obstarat cizi
zalezitost. Nelze-li pak uZitou véc vratit, md vlastnik obecné pravo pozadovat ndhradu hodnoty véci,
i kdyZ z uZiti nedoslo ve vysledku ke vzniku prospéchu. Zvlasté pak OZ upravuje jednak naklad
ucinény za jinou osobu (§ 3012) a obétovani véci jiného v nouzi k odvraceni vétsi sSkody. V obou
pfipadech vznikd pravo na nahradu — v prvnim pfipadé tomu, kdo naklad ucinil, v druhém pak
poskozenému.

Vedle jiz uvedeného se do oblasti soukromopravnich vztah( v oblasti povinnosti k ndhradé
Skody radi rovnéz soukromopravni nasledky takové skody, kterd byla zplsobena bud rozhodnutim
anebo pripadné nespravnym uUrednim postupem v rdmci vykonu verejné moci.
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