PRITOMNOST PRIROZENEHO PRAVA
V APLIKACNI PRAXI

Druhy seminaf ma dvé ¢asti — prvni je teoretickd, druha vice prakticka. Jako ostatné vSechny seminare.
V teoretické ¢asti si pfipomeneme distinkce mezi prdvnim pozitivismem a iusnaturalismem (pravnim
naturalismem) a zaméfime se na zpUsoby vyporadani se se zjevné nespravedlivym pravem. Téch
distinkci je podle prof. Hollandera celkem pét (v u€ebnici je najdete rozebrany na str. 35 — 52; ve starsi
verzi ucebnice z roku 2006 na stranach 28 — 35). Nam pujde o tfi zakladni distinkce:

1. Prijeti/odmitnuti spojovaci teze spojujici/oddélujici pravo pfirozené (moralku) a pozitivni.

Némecky pravni filosof Robert Alexy (nar. 1945) k této distinkci uvadi: ,Spor mezi pozitivismem a non-
pozitivismem je spor o vztahu mezi prdvem a mordlkou. Vsichni positivisté obhajuji oddélujici tezi. Ve
své nejobecnéjsi podobé tato teze konstatuje, Ze mezi prdvem tak, jak je [rozuméjme pozitivni prdvo,
de lege lata], a pravem, jaké by mélo byt [idedl ve formé pfirozeného prdva; nebo také de lege ferenda],
neni nutnd souvislost. Podle preciznéjsiho vymezeni neexistuje nutny vztah mezi prdavni platnosti nebo
prdvni sprdvnosti na jedné strané, a mordinimi zdsluhami a nedostatky, nebo mordini spravnosti a
nesprdvnosti na strané druhé. Na druhou stranu vsichni non-pozitivisté hdji spojovaci tezi, podle které
existuje nezbytnd souvislost mezi pravni platnosti nebo prdvni spravnosti na jedné strané a mordInimi
zdsluhami a nedostatky, nebo mordini spravnosti a nesprdavnosti na strané druhé.” (Alexy, R. On the
Concept and the Nature of Law. Ratio Juris, 2008, ro¢. 21, ¢. 3, s. 284-285). VSimnéme si proto
dllezitych prvki: v prvé fadé jde mezi pfirozenym pravem a pozitivnim pravem o kauzalni (pfic¢inny)
vztah. Jinymi slovy to mlzeme také fici tak, Ze je otazkou, zda existuje kauzalni vztah mezi morélkou
(pfirozenym pravem) a (pozitivnim) pravem. DuleZité ale také je zdlraznit, Ze nenajdeme relevantniho
autora, ktery by popiral vliv moralky. Pozitivisté [v€. napf. rakouského pravniho filosofa Hanse Kelsena
(1881 — 1973, zajimavé je, Ze se narodil v Praze a zemtel v Kalifornii)] pripousti, Ze by pravo mélo byt
dobré (viz Kelsen, H. Ryzi nauka pravni. Metoda a zakladni pojmy. Praha: Orbis, 1933 s. 12). Podstatné
vsak je, Ze jestli bude dobré nebo nebude, nema vliv na jeho pravni existenci (platnost). Pravni
naturalismus (non-pozitivismus) vSak takovy vztah pfipousti a pravo, které neni dobré (spravedlivé)
v nékterych pfipadech za pravo nepovazuje.

2. Noeticka distinkce

Zkracené receno, jde v této tezi o Humovo pozorovani, pfi kterém zjistil, Ze lidé jsou schopni z vyroku
odvodit normy, tj. z faktd jsou schopni vytvofit (moralni, pravni) pravidla. Skotsky filosof David Hume
(1711-1776) je v tomto sméru skepticky a domniva se, Ze z vyrokl (tvrzeni o skutecnosti) nelze vyvodit
moralni zavéry (soudy) a tedy ani pfisuzovat morainim (pravnim) normam pravdivostni hodnotu. Jen
na okraj, to je pravé ona ,populdrni“ nepfeklenutelna propast mezi tim co je (byti) a tim, co ma byt
,méti“. Hume sam k tomu rika:
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V kazdém systému moralky, se kterym jsem se doposud setkal, jsem si
vzdy povsiml, Ze jeho autor po néjakou dobu postupuje béznymi
uvahami a ustanovuje existenci Boha, nebo vyslovuje sva pozorovani
ohledné lidskych véci, kdyz pojednou jsem prekvapen zjisténim, ze
namisto béznych spon vyrokt jako ,je” a ,neni” se nesetkavam se

zadnym vyrokem, ktery by nebyl spjat s pomoci ,,ma byt” nebo ,,nema
byt”. [...] Jelikoz toto ,,ma byt” a ,,nema byt” vyjadruje néjaky novy
vztah ¢i tvrzeni, je nutné aby tento vztah byl prozkouman a vysvétlen a
zaroven aby bylo vysvétleno to, co se zda docela nejasné - jak tento
novy vztah mlzZe byt odvozen od jinych, které jsou od néj zcela odlisné.

Hume, D. A Treatise of Human Nature. Vol. Il. London: Thomas and Joseph Allman, 1817, s. 172. Preklad dle: Holldnder, P. Bajka o motorkafi (a o Donu Juanovi a
Velkém Sbérateli). In Lengyelovd, D. (ed.) Pluralizmus moci a préva: zbornik z medzinarodne]j vedecke]j konferencie konanej v dfioch 25.-27. marca 2009 v
Tatranskej Strbe. Bratislava: EUROKODEX, 2009, s. 435, pozn. 48.

Jako dalsi text Ize vyuZit napt. ¢lanek Pavla Hollandera Jérgensenovo dilema, rozliSovani mezi dobrem
a zlem aneb hleddni obsahu deonticky idedIniho svéta (viz Holldnder, Pavel. Jérgensenovo dilema,
rozliSovani mezi dobrem a zlem aneb hledani obsahu deonticky idedlniho svéta. Casopis pro pravni
védu a praxi. 2009, €. 1,s. 19 - 24).

Patrné je také to, Ze v tezi nam vystupuje dansky logik (neplést, prosim, s danskym piratem) Jorgen
Jorgensen (1894-1969) se svym logickym zpracovanim této teze. Blize viz Jérgensen, J. Imperatives and
Logic. Erkenntnis, 1937, roc€. 7, s. s. 288 — 296.

V této souvislosti si také pripomerime pojem praktické poznani. Je to pojem, ktery uz z ndzvu souvisi
s poznanim (spada tedy do sféry noetiky) a vyjadfujeme tim mozZnost poznat, co ma byt (tedy normu).
Kognitivisté (tedy ti, ktefi pfipoustéji moznost praktického poznani) uvadéji, Ze pozndvaci proces mlize
vést ke zjisténi, poznani, spravnych, objektivnich norem. Non-kognitivisté tuto moznost vylucuji a tvrdi,
Ze neexistuji objektivni axiomy, které a priori stanovi, které normy jsou spravné a které ne. Jde tedy o
to, zda ¢lovék normy vytvafi, nebo je poznava (a pak vyjadfuje ve formalnich pramenech). Nam pojem
praktického poznani pfiblizil Ota Weinberger, ktery vsak spadal mezi noetické skeptiky — byt pfipoustél
racionalni argumentaciv procesu tvorby prava. Pravé noetickou distinkci vSak povaZoval za podstatnou
pfi rozliSovani pravniho pozitivismu a pravniho naturalismu. Pfimo k praktickému poznani uved!: ,V
této souvislosti povaZuji za prvofadou otdzku rozhodujiciho prvku, jimZz se pfirozenoprdvni uceni
odlisuje od prdavniho pozitivismu. Vychdzime z toho, Ze predpoklad existence pfirozeného prava md
vyznam pouze tehdy, kdyz prispivd ke zdtvodnéni pravné-politickych ndzoru. Z tohoto hlediska sehrdvad
stéZejni roli pojem , praktické pozndni“. Jedna se o pozndni toho, co mad byt (,spravného” méti). Ten,
kdo predpokladd mozZnost praktického pozndni, zdroveri tvrdi, Ze to, co md byt (co je ,spravnym“
prdvem) Ize objektivné zdivodnit raciondlini analyzou a/nebo empirickym pozndnim, a vsak bez pouZiti
aspektu vyjadrujicich néjaky postoj.“ Weinberger, Ota. Norma a instituce. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2017, s. 70.

3. Davod platnosti.

V této distinkci se soustfedime na to, zda je pravni norma platna kvlli (diky) transcendentnim
hodnotam, nebo zda je tento dlvod autoritativni (aktivita mocenskych subjektd). K diivodu platnosti
se jesté vratime na dalSim seminafi. Prozatim nam staci védét, Ze tato teze existuje, Ze se vénuje

vrve

Ze za to mUze moci dobro (neboli to transcendentno — spravedInost, pfirozené pravo, zkratka cokoli
takového), nebo jen moc (to jsou ty Cisté pravni dlvody — parlamenty, sila, zkratka formalni dtvody).
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Také si mUZeme Fici, Ze pokud se vénujeme transcendentnu, pak je pro nas dileZity obsah normy (jak
jinak bychom poznali, Ze norma je dobra nebo spravedlivd). Pokud je pro nas dulezita autorita, pak
zkoumdme cCisté formu (staci, Ze norma je formalné bezvadna a nezajima nas, co je jejim obsahem —
chceme-li vypadat u¢ené, mizeme v té souvislosti pouZit latinsky citat: dura lex, sed lex.)

Zkuste si vytvorit definici ¢i vymezeni jednotlivych distinkci, ktera bude navazovat na v ucebnici
zminované autory, ale bude pro vas srozumitelna. Vyhledové se pokusim polozit par otdzek
s odpovédmi, at si to mUzete vyzkouset, ale to se nejprve musim naudit poloZit otazku © )

Problém odporného udavace

Nyni nastal ¢as pro povinny text Lona L. Fullera Problém odporného udavace (viz také Fuller, L. L.
Moralka prava. Praha: OIKOYMENH, 1998, s. 221 —228). NezZ k nému pfistoupime, je dlleZité pro tuto
hru vytvofit pole. Americky pravni filosof Lon Luvois Fuller (1902-1978; feknéme, Ze byl jusnaturalista)
svlj text vytvoril na zakladé skutecnych situaci (velmi podobné jako ve Spelurikovém pripadé, ale ten
nemame Cesky — viz Fuller, L. The Case of the Speluncean Explorers. Harvard Law Review. 1949, roc.
62, C. 4, s. 616-645). Obecné jde v textu o problém vyporadani se se zjevné nespravedlivym pravem
v dobé, kdy Spatny rezim jiz odeznél.

PFi nasi hre je duleZité uvédomit si, Ze rezim Purpurovych kosil Zadné zakony nerusil (ani predchozi
Ustavu), Zadna oficialni akce se nekonala. Ale napf. soudci byli zastrasovani, aby plnili prikazy vladnouci
organizace [myslim, Ze paralely i s nasi minulosti jsou patrné; jeden ze zpUsobd, jak se stim lze
vyporadat je zakon ¢. 198/1993 Sh., o protipravnosti komunistického reZzimu a o odporu proti nému,
ve znéni pozdé&jsich predpist a nalez sp. zn. Pl. US 19/93 ze dne 21. 12. 1993 (N 1/1 SbNU 1; 14/1994
Sh.)]. V této temné dobé existoval institut udavacu, ktefi viadu informovali o nezadoucich jevech ve
spolecnosti. S tim, Ze trest za takové prohfesky byl jasny — smrt.

Vsimnéme si, Ze vSichni autofti vychazi z rozhodnuti némeckych soudd, které bylo ve Spojenych statech
Americkych populdrni. V ném se uvadi:

,Vroce 1944 obZalovand, kterd se chtéla zbavit svého manZela, ozndmila orgdnim, Ze jeji manZel, kdyz
byla doma na dovolené z némecké armaddy, mél hanlivé pozndmky o Hitlerovi. Na zdkladé vypovédi
obZalované manZelky, byl manZel vojenskym soudem odsouzen k trestu smrti, a to podle predpist, které
zakazuji tvrdit nebo opakovat jakdkoli prohldseni, kterd jsou nepriznivd pro blaho Treti fise [...], nebo
jakymkoli zplsobem narusuji vojenskou obranu némeckého lidu. Poté, co byl néjaky cas ve vézeni, byl
vSak posldn na frontu. Po pordZce nacistického reZimu byla manzelka, jakoZ i soudce, ktery odsoudil
jejiho manZela, obZalovdna podle § 239 némeckého trestniho zdkoniku z roku 1871 za protipravni
omezeni svobody jiného (,rechtswidrige Freiheitsberaubung”). Na zdkladé odvoldni k némeckému
soudu posledni instance v trestnich vécech tento rozhodl, Ze odsouzeny soudce by mél byt zprostén
obZaloby, ale Ze manZelka je vinna, protoZe vyuZila na zdkladé svého svobodného rozhodnuti nacisticky
,2Zdkon”, ktery je v rozporu ,,se zdravym svédomim a smyslem pro spravedInost vsech slusnych lidskych
bytosti“, ktery mél zplsobit smrt nebo uvéznéni jejiho manZela.” Recent Cases. Harvard Law Review,
1951, roc. 64, €. 6, s. 1006.

NeZ prejdeme k jednotlivym ndméstklm, ktefi nyni nam (jakozto ministrovi spravedInosti) radi, jak se
s tim vyporadat, vtdahnéme do hry jesté trochu literatury. Text z velké ¢asti interpretuje ¢lanek Gustava
Radbrucha Statutory Lawlessness and Supra-Statutory Law zroku 1946 (Radbruch, G. Statutory
Lawlessness and Supra-Statutory Law. Oxford Journal of Legal Studies. 2006, roc. 26, ¢. 1,s. 1-11), ktery
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vychazi ze skutecnych pfipad. Zakladni autofi pro ndas uZiteéni tedy budou dva: némecky pravni filosof
a profesor trestniho prava Gustav Radbruch (1878-1949) a anglicky pravni filosof a lingvista Herber
Lionel Adolphus Hart (1907-1992). K nim pfidejme Hanse Kelsena a moZna, jako prekvapeni tfeba i
nékoho dalsiho.

Vime také, Ze cesty ke zpétnému zvladani ,odporného” prava jsou dvé: legislativni a judicidlni.
Legislativni cesta je Hartova: pro né&j neni spravnou cestou fici, Ze pravidla byla tak otfesnad, Ze by se
neméla dodrzovat (viz Hart, H. L. A. Pojem prdva. Praha: Prostor, 2004, s. 198-209). Akceptuje vsak
toto kritérium jako dlvod pro prolomeni zdkazu retroaktivity (viz ucebnice s. 26). Je to tedy cesta,
kterou by se mél —v zajmu pravni jistoty — vydat normotv(irce (proto legislativni cesta). Judicialni cesta
je cestou Radbruchovou. Pro néj je dlleZité rozliSovat a dat soudlm (proto judicialni) prostor, pro
posuzovani konkrétnich pripadd. Kelsen je pozitivista a zkouma formu, to jsme si fekli vyse. Vyzaduje
proto k zasahu pravomoc danou konkrétnimu statnimu subjektu.

Pfimo Hart ndm k tomu fika: , Jednim [z Feseni by] bylo nechat Zenu nepotrestanou; Ize sympatizovat a
souhlasit s ndzorem, Ze by to mohla byt Spatnd véc. Druhé [Feseni] Celi skutecnosti, Ze pokud md byt
Zena potrestdna, musi to byt na zdkladé pfimo retrospektivniho [retroaktivniho] zdkona a s plnym
védomim toho, co bylo obétovdno pri trestdni timto zplsobem. Byt mizZe byt retrospektivni trestni
legislativa a trestdni odporné, jejich oteviend aplikace v tomto pripadé je alespon uprfimnd. Bylo by
ziejmé, Ze pri potrestdni Zeny se rozhoduje mezi dvéma zly, a to ponechat ji nepotrestanou a obétovat
velmi vzdcny mordlni princip, ktery je podporovany vétsinou prdvnich systémda. Jestli se mdme z déjin
mordlky néco naucit, je to, Ze to, co souvisi s mordlnimi problémy, se nemd skryvat. Je to stejné jako
s koprivami, situace, ve kterych nds Zivot nuti, abychom si vybrali mezi mensim ze dvou zel, musi byt
uchopeny s védomim, Ze jsou tim, ¢im jsou. [...]

[PJokud prijmeme Radbruchiv ndzor a spolu s nim a s némeckymi soudy vyjddrime nds protest proti
zlému prdvu tvrzenim, Ze urcita pravidla nemohou byt prdvem kvuli jejich mordlni hanebnosti,
zamlZujeme jednu z nejmocnéjsich, protoZe nejjednodussich, forem mordini kritiky.” Hart, H. L. A.
Positivism and the Separation of Law and Morals. Harvard law Review, 1958, ro¢. 71, €. 4, s. 619 - 620.

V pripadé Gustava Radbrucha bychom mohli pouzit zndmou formuli:

Konflikt mezi spravedlnosti a pravni jistotou lze
patrneé resit jen tak, ze positivni pravo, zajistované
predpisy a moci, ma prednost i tehdy, kdyz je
absolutné nespravedlivé a neucelné, to ovsem

vyjma pripadt, kdy rozpor mezi positivnim
zakonem a spravedlnosti dosahne tak nesnesitelné
miry, Ze zakon jako ,nespravné pravo" musi
spravedlnosti ustoupit.

Radbruch, G. Statutory Lawlessness and Supra-Statutory Law. Oxford Journal of Legal Studies. 2006, ro¢. 26, €. 1, s. 7. Pfeklad
dle Hollander, P. Filosofie prava. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2012, s. 21-22).

V pfipadé tzv. Radbruchovy formule si vsimnéme nékolika prvk(. Pfedevsim jde o to, Ze neplatnost se
deklaruje ex tunc (pravo nikdy neexistovalo) a pfirozené pravo je divodem neplatnosti prava (negace
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dlvodu platnosti prava —zde hovofime o neplatnosti). Obvykle se predstavuji dvé podminky, za kterych
Ize formuli aplikovat.

1. Rozpor normy pozitivniho prava s fundamentalnimi principy spravedInosti.
2. Rozpor musi byt evidentni: musi dosahovat nesnesitelné miry.

A dodejme, Ze tento rozpor nelze zhojit ani dlouhodobym pouzivanim (tzv. existenci socidlni platnosti):
neplatnost normy ex tunc je dana i pres jeji dlouhodobé pouzivani.

Aplikace Radbruchovy formule je patrna napt. v rozhodnuti Némeckého spolkového Ustavniho soudu.
Ve sporu, ve kterém se Fesilo pozbyvani (ztraté) némeckého obéanstvi Zidy, Gstavni soud konstatoval:
»1. Ndrodné socialistickym ,, pravnim predpisum® miZe byt odfiata platnost jakoZto prdvu, pokud jsou
v rozporu se zakladnimi principy spravedinosti tak zjevné, Ze soudce, ktery by je chtél pouzit nebo uznat
jejich pravni disledky, by misto prdva rekl nespravedinost. [...]

2. V [posuzovaném prdvnim predpise] dosdhl rozpor se spravedinosti natolik neuinosné miry, Ze musi
byt od pocdtku povaZovdn za neplatny.” (usneseni ze 14. Gnora 1968, 2 BvR 557/62, BVerfGE 23, 98 -
Ausbiirgerung |.)

Radbruchovu formuli také pouzil Spolkovy soudni dvar (a také Ustavni soud) v piipadé tzv. stielby na
hranici. V tomto sporu se proto objevila i v rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava (viz rozsudek
ze dne 22. bfezna 2001 ve véci Streletz, Kessler a Krenz proti Némecku ¢&islo stiznosti 34044/96,
35532/97 a 44801/98.

Ted k ndméstkim. Co nam radi?

Prvni tvrdi, Ze to bylo pravo, byt jsou nam jeho hodnoty zcela vzdalené. Odporni udavaci jednali podle
zakona, a proto s nimi nemUzZeme nic délat. Kdo to asi je? Dokdzeme jej spojit s konkrétnim autorem?
Neni to tak obtizné, kdyz si fekneme, Ze i moralné pochybné pravo je stale pravo a ty, ktefi na zakladé
néj jednaji nelze postihovat.

Druhy naméstek tika, Ze, opét, nemUizZeme délat nic. Pravo v reZzimu Purpurovych kosil neexistovalo.
Nebylo. Byla to ,valka vSech proti vSem“ a odporni udavaci byli soucéasti této valky. | zde by to mohlo
byt jasné, byt jsme o tomto autorovi nehovofili. Indicie mame. Zajimavé ale je, Ze podobny nazor (o
stavu pred pravem) se v pravni filosofii casto objevuje.

Treti naméstek o valce vSech proti vSem pochybuje. Podle néj musime rozliSovat — néco pravo bylo,
néco ne. A proto chce, abychom trestali udavace a ne pouze ,vsetecky”. Zde je dlleZité si uvédomit,
Ze musime rozliSovat a nem(zZeme hned o celém rezimu fici, Ze by v ném pravo neexistovalo. A musime
rozliSovat i mezi udavaci. Kdo by to asi mél posoudit? Mdme na to zdkon? Takze je celkem nasnadé,
ktery autor se ndm zde ukryva.

Ctvrty je také pro rozliSovani. Ale musime tak ucinit na zakladé zadkona. A musime definovat, co to
znamena byt ,odporny”. Jako indicii zde mdme zakon. A také bychom si méli uvédomit, jaky by ten
zakon asi musel byt (trestame ted jednani, které dfive trestné nebylo). TakZze — kdo to je?

Posledni, paty, naméstek nam radi nedélat viibec nic. Nezasahovat. VSak ono se to napravi, resp. lidé
to uZ napravuji a dobfe poznaji, jak maji jednat. Zde uz konkrétni autor skryt neni —to je nazor ,praxe”,
ktery vSak postrada pravné filosofickou podstatu.

Pro co se rozhodnete? Koho poslechnout? Navic v situaci, kdy kombinace neni mozna — pfipad je
nastaven tak, aby ke kombinaci nemohlo dojit.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59353

Jako doplnék mlzeme vzit v Uvahu dalsi texty — napf. nové zpracovani ptipadu (Dyzenhaus, D. The
Grudge Informer Case Revisited. New York University Law Review, 2008, ro¢. 83, €. 4, s. 1000-1034).
Nebo jeho dalsi vysvétleni (Mertens, T. Radbruch and Hart on the Grudge Informer: A Reconsideration.
Ratrio luris. 2002, ro€. 15, €. 2, s. 186-205).

Ted' k praxi, neboli k soudnim rozhodnutim. VSechnu teorii uZz vime. Budeme tedy sledovat pokusy,
jak se vyporadat s pravem, které na nas plisobi znaéné nespravedlivé.

Nejprve usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 6. 2008, sp. zn. 7 Tdo 549/2008.

Uvédomme si, Ze v prvé fadeé je za jednani svych organi a jejich ¢leni odpovédny stat. Ptame se proto,
zda je mozné, aby v nékterych pripadech, byly odpovédné pifimo tyto osoby. A jaké podminky k tomu
musi byt splnény. Také vezméme v Uvahu, zda nds vtom zajima, zda pro to, aby clovék mohl byt
odpovédny (a nikoli stat) jsou podstatna obsahova kritéria rozhodnuti, nebo pouze jejich formalni
kritéria (jednalo by se o nicotny akt). Je to dulezité proto, Ze ,rozsudek — bezvadny — snima z aktér(
odpovédnost”. Proto je nutné rozhodnout, zda je to rozsudek nebo ne (dfive bychom rekli Cili nic).

Vezméme si nékteré jednotlivé ¢asti:

,Ustanoveni § 67a pism. d) tr. zak. o nepromlcitelnosti nékterych trestnych ¢inl spachanych v dobé od
25. 2. 1948 do 29. 12. 1989 Vrchni soud v Praze neaplikoval, protozZe bylo do trestniho zdkona vtéleno
aZ dne 28. 12. 1999, tj. poté, co trestni stihdni jiz bylo podle jeho ndzoru promlceno.” Zde je patrna
Uvaha smérem k jednomu autorovi, kterého jsme jiz probirali. Vrchni soud sméfuje k jednomu zplsobu
reSeni — ke kterému? Co pro svij postup pozaduje?

Pak uZ Nejvyssi soud pfristupuje k pojmu ,nadcasové etické pozadavky” pripadné ,totalni etické
selhani“. | zde je patrny (byt jej Nejvyssi soud necituje) pfiklon k jednomu autorovi, ktery piSe o étosu
soudcovské profese. Dokonce do té miry, Ze soudce musi i za cenu vlastniho Zivota smérovat sva
rozhodnuti ke spravedInosti. Najdete, kdo to je?

Pak uZ Nejvyssi soud pfistupuje k identifikaci zakladnich znaku, které musi byt spinény, aby byl
rozsudek akceptovatelny jako akt spravedlnosti — pfistupuje pfi tom i k hodnotovym a obsahovym
kritériim. Jsou to:

,0) odsuzujici rozsudek musi byt odplatou za skutecné spdchany zlocin odsuzované osoby,

b) rozsudek musi byt skutecnym vysledkem predchdzejiciho Fizeni, které nesmi byt jen formdlnim a
bezvyznamnym doprovodem predem pojatého rozhodnuti,

c) rozsudek musi byt skutecnym produktem cinnosti soudu, nikoli aktem, ktery je soudu vnucen subjekty
stojicimi mimo soudhnictvi, napfr. politickymi orgdny, exekutivou apod.,

d) rozsudek musi byt vysledkem rozhodovadni, které md odstup od zdjmi na vysledku fizeni, véetné
zajma politickych,

e) ucelem rozsudku nesmi byt primdrné to, aby se stal ndstrojem politického boje, ktery vede jedna c¢dst
spolecnosti proti jiné ¢dsti spolecnosti,

f) rozsudek nesmi byt holym aktem likvidace jednotlivci Ci skupin v ramci tohoto boje.”

Jaky pfistup zde Nejvyssi soud voli? Jak bychom z pohledu pravni filosofie mohli jeho postup vysvétlit?
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Dale soud zdlraznuje, Ze soudce (a tedy v nasem pfipadé i prokuratorka) mlze byt shledana vinnou
zvrazdy, pokud v jejim profesnim jednani chybi zakladni nadcéasové atributy vykonu funkce. To
znamena, Ze jeji jednani:

,0) predem byl pojat zameér fyzicky odstranit urcitou osobu nebo skupinu osob,

b) rozsudek byl zvolen za ndstroj fyzické likvidace této osoby nebo skupiny osob,

¢) soudce se s timto ucelem rozsudku z jakéhokoli diivodu ztotoznil,

d) soudce podridil zptisob vedeni Fizeni nebo zplsob své tcasti na rozhodovdni tomu, aby bylo dosaZeno
vyddni zamysleného likvidacniho rozsudku,

e) soudce vynesl nebo se podilel na vyneseni odsuzujiciho rozsudku bez ohledu na priibéh a vysledky
pfedchdzejiciho fizeni,

f) vysledky fizeni ve skutecnosti nebyly kritériem rozsudku, ale naopak fizeni bylo prizplisobeno zéméru
vynést likvidacni rozsudek,

g) obvinény byl bez rediné sance zvrdtit predem pojaty zamér smérujici k jeho likvidaci, byt fizeni mohlo
navenek vyvoldvat dojem, Ze jeho obsah je podkladem rozsudku, napf. proto, Ze obvinény prednesl!
vynucené dozndni."”

Vsimnéme si jesté nékterych prvkld. Nejvyssi soud zdlraziuje, Ze v pripadé ,politickych” proces( se
jednalo vlastné o mechanismus, jak odstranit nepohodIné osoby. Bylo to jasné — od zacatku bylo o
trestu jiz rozhodnuto. Nejvyssi soud uvadi: ,Z téchto zjisténi vyplyvd, Ze ve véci JUDr. M. H. a spol. Slo
o tzv. politicky proces, jehoZ mechanismus byl takovy, Ze o tom, kdo bude obvinén, postaven pfed soud
a odsouzen vcetné trestu, ktery mu bude uloZen, zda bude vykondn nebo pripadné zménén, bylo pfedem
fakticky rozhodnuto politickym orgdnem komunistické strany v soucinnosti se Statni bezpecnosti. Osoby
vybrané k provedeni soudniho fizeni v postaveni soudcli a prokurdtort byly podrobeny zevrubné
instruktdzi, jak postupovat, a byly v podstaté jen vykonavateli toho, jak fakticky rozhod| politicky orgdn
v soucinnosti se Statni bezpecnosti. [...] Rozsudek ve skutecnosti ani nebyl produktem c¢innosti soudu,
nybrZ aktem, ktery byl soudu zvenc¢i vnucen faktickou moci politického orgdnu stojicitho mimo
soudhnictvi.”

Zamysli se i nad tim, Ze obZalovand prokuratorka nebyla pfimo tim, kdo obZalované v politickém
procesu usmrtil: ,Nic na tom neméni okolnost, Ze odsouzené osoby byly fyzicky usmrceny aZ pfi
popravé, tedy aktem kata provedenym s urcitym casovym odstupem od procesu a od vyneseni
rozsudku. Jestlize za smrtici mechanismus byl zvolen zinscenovany soudni proces s pfedem dohodnutym
rozsudkem smrti, pak neodmyslitelnym atributem tohoto mechanismu bylo i to, Ze doba jedndni
obvinéné, které spocivalo v ucasti na procesu, se nekryla s dobou, kdy pfi popravé nastala smrt
odsouzenych osob.”

Samoziejmé, i v téchto pripadech je obvykla obhajoba uvadéjici, Ze v pripadé neuposlechnuti by nyni
obZalované prokuratorce také hrozil trest smrti. Na to jednak reaguje jiz vySe zminény étos pravni
profese (ted' si jiz mlzZeme fici, Ze je to Radbruchiv koncept), ale také mozZnost se rozhodnout. Pro
srovnani je zajimavy rozsudek Mezindrodniho tribundlu pro stihani osob odpovédnych za zavaind
poruseni mezinarodniho humanitarniho prava spachana v byvalé Jugoslavii od roku 1991 ze dne 7. fijna
1997 ve véci Drazen Erdemovic (IT-96-22).

Zkuste si odpovédét, jak se Nejvyssi soud vyporaddava s pravem, které identifikuje jako nespravedlivé?
Jaka k tomu voli kritéria? Jak postupuje? DokdZzeme zde nalézt jasnou pravné-filosofickou linku?


https://www.icty.org/en/case/erdemovic

Jako dal$i rozhodnuti si vezméme nélez sp. zn. PI. US 42/02 ze dne 26. 3. 2003 (N 42/29 SbNU
389; 106/2003 Sb.).

V tomto rozhodnuti se také soustfedime na zjisténi, zda je rozhodnuti dano pouze splnénim formalnich
podminek, nebo zda jsou relevantni i obsahova kritéria. A také, zda je v takovych pfipadech vhodné
pouzit legislativni ¢i judicidlni zplsob vyporadani se se zjevné nespravedlivym pravem.

Nejprve se podivejme na rozhodnuti Nejvy$$iho soudu, které nalezu predchazelo. Ustavni soud v ném
za podstatné povaZuje toto: ,, Ustanovenim § 2 odst. 1 zdkona o soudni rehabilitaci byla pfimo ze zdkona
zrusena odsuzujici rozhodnuti za takové Ciny, které byly prohldseny za trestné Ciny v rozporu s principy
demokratické spolecnosti respektujici obcanskd politickd prdva a svobody zarucené ustavou a
vyjddrené v mezindrodnich dokumentech a mezindrodnich prdvnich normdch. Trestny ¢in vyhybdni se
sluZebni povinnosti podle § 270 odst. 1 pism. b) trestniho zdkona ¢. 86/1950 Sh. neni uveden v
ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o soudni rehabilitaci. Vzhledem k tomu nelze podle odivodnéni
napadeného usneseni velkého sendtu Nejvyssiho soudu povazovat odsouzeni stéZovatele za nezdkonné
jen proto, Ze se pfi jeho spdchdni odvoldval na své ndboZenské presvédceni. Jestlize zakonoddrce
nepovaZoval za nutné takové odsouzeni zrusit pfimo ze zdkona, pak nejde o Cin, jehoZ prohldseni za
trestny ¢in by samo o sobé odporovalo mezindrodnim dokumentiim, mezindrodnim prdvnim normdm
a principim demokratické spolecnosti respektujici zaruc¢end obcanska politicka prdva a svobody. Proto
podle Nejvyssiho soudu ani odsouzeni pro uvedeny trestny ¢in nelze samo o sobé poklddat za
neslucitelné s demokratickymi a prdavnimi principy a bez dalsiho v ném spatiovat poruseni zdkona.“
Vidime, Ze pro Nejvyssi soud neni trestny Cin vyhybani se sluzebni povinnosti vyjmenovan mezi
trestnymi Ciny, na néz se rehabilitace vztahuje. K jakému pojeti vyporadani Nejvyssi soud inklinuje?

Podstatné pro rozhodnuti také bylo, zda vydané rozhodnuti, kterym byl stéZovatel uzndn vinnym ze
spachani trestniho ¢inu (vyhybani se sluZzebni povinnosti — vojenské sluzbé) je skutecné rozhodnutim.
Nejvyssi soud ddle — samozfejmé podle Ustavniho soudu — interpretoval i aplikoval pravo pochazejici
z doby pred rokem 1989 vzhledem k okolnostem tehdejsim. Posuzoval tedy spravnost ex tunc:
,Ustavni stiZnosti je napadeno shora oznacené rozhodnuti Nejvyssiho soudu, v némz Nejvyssi soud
vychdzel z teze, dle niZ v fizeni o stiznosti pro poruseni zdkona posuzuje "sprdavnost" (sprdavné zdkonnost)
napadeného rozhodnuti i "sprdvnost" (sprdvné zdkonnost) predchoziho fizeni ex tunc, tedy dle
skutkového a prdvniho stavu v dobé, kdy bylo napadené rozhodnuti vyddno, popf. kdy bylo kondno
fizeni, jeZ tomuto rozhodnuti predchdzelo, nova (nové skutecnosti a diikazy) jsou nepripustnd.”

To je véak pro Ustavni soud nepfipustné, nebot podle néj je nutné intepretaci podfidit sou¢asnym
hodnotdm a pfiznat proto vyznam i obsahovym kritériim. Ustavni soud by se nemohl sousttedit na
hodnoty, pokud by setrval pouze u formdlniho posuzovani: ,Vyklad i sebestarsich trestnéprdvnich
norem, je-li diky vyuZitelnému procesnimu prostredku provddén soudem dnes s disledky pro posouzeni
trestniho postihu osoby, tedy s disledky zasahujicimi do osobni sféry takové osoby, nemizZe byt
proveden bez ohledu na dnes platné konstitutivni hodnoty a principy demokratického prdvniho stdatu
tak, jak jsou vyjddfeny v udstavnim porddku Ceské republiky. Jen takto omezené, hodnotové
diskontinudiné, Ize chdpat kontinuitu se "starym prdvem" (viz ndlez Ustavniho soudu PIl. US 19/93 -
Shirka ndlezii a usneseni Ustavniho soudu, sv. 1, & 1 - vyhldseny pod & 14/1994 Sb.), jeho# aplikace
(zdkonnost) je predmétem soudobého fizeni o stiZnosti pro poruseni zdkona.“

K tomu Ustavni soud v zavéru doddva tezi, ktera potvrzuje opakované zdGrazfiovanou hodnotovou
diskontinuitu prava po a pred rokem 1989, byt pfipousti formalni kontinuitu. Pravo vydané pred rokem
1989 je tedy formalné povaZzovano za pravo, ale je nutné podfidit jej sou¢asnym hodnotam a méritkim.
Jediné tak je podle Ustavniho soudu moiné se vyporadat s nedemokratickym reiimem: ,Pro
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demokraticky prdvni stdt, jim# Ceskd republika md byt podle normativniho pfikazu plynouciho z €. 1
odst. 1 Ustavy, je nepfijatelné, aby Nejvyssi soud vyklddal § 267 odst. 3 zdkona ¢& 141/1961 Sb., o
trestnim fizeni soudnim (trestni rdad), ve znéni pozdéjsich predpisi, tak, Ze prfezkumem zdkonnosti
napadeného rozhodnuti se rozumi vyklad aplikovaného "starého prdva" v souladu s nékdejsi dobovou
judikaturou. Ze stejného divodu také neni mozné, aby pfi uvahdch o tom, zda stiZnosti pro poruseni
zdkona napadené pivodni rozhodnuti je zdkonné, nebral v uvahu a nevdZil zakladni prdva a principy
Ceského ustavniho porddku, do nichz bylo napadenym rozhodnutim zasaZeno. Ignorovdni téchto
referencnich norem a principt ¢ini napadené rozhodnuti Nejvyssiho soudu nejen vadnym pro poruseni
subjektivniho prdva stéZovatele, nybrz, a to Ustavni soud povazZuje za nutné nad rémec posuzované véci
podotknout, i nesrozumitelnym pro spolecnost, nebot podryvad jeji prdavni, resp. ustavni védomi a
prispiva k existujici neddvére v soudnictvi v tom smyslu, Ze ceské soudy nedokdZi ochranit prava obcand
ve vztahu ke statni moci, kdyZ se projevila excesivné. Tak se zmensuje divéra v materidlné chdpanou
demokratickou prdvni stdtnost Ceské republiky. Nemd-li princip prdvni kontinuity pisobit destruktivné
ve vztahu k Ceské ustavni stdatnosti, je treba dusledné trvat pri aplikaci "starého prdava" na hodnotové
diskontinuité s nim a reflektovat tento pristup v soudnich rozhodnutich.“

Co se tyce kontinuity /diskontinuity je velmi podnétné i ustanoveni § 6 odst. 1 Ustavniho zdkona ¢.
23/1991 Sb., kterym se uvozuje LISTINA ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako Ustavni zakon Federalniho
shromazdéni Ceské a Slovenské Federativni Republiky. V ném se stanovi: ,Zdkony a jiné prévni pfedpisy
musi byt uvedeny do souladu s Listinou zdkladnich prdv a svobod nejpozdéji do 31. prosince 1991. Timto
dnem pozbyvaji ucinnosti ustanoveni, kterd s Listinou zdkladnich prdv a svobod nejsou v souladu.”

Zkuste vysvétlit, co to znamena "formalni kontinuita a hodnotova diskontinuita prava". Proc se
Ustavni soud pfiklonil spise k obsahovym (hodnotovym) kritériim pfi posuzovani rozsudku o
spachani trestného cinu vyhybani se vojenské sluzbé?

A nakonec nalez sp. zn. I. US 281/97 ze dne 17. 1. 2001 (N 9/21 SbNU 63)

| v tomto rozhodnuti jde o urceni, zda jsou pro posuzovani rozhodnuti (pfipadné i jinych pravnich aktd,
napt. pravnich predpist) dulezita jen formalni nebo i hodnotova (obsahova kritéria). V tomto
konkrétnim pripadé bude zkoumani vystaven jeden ze zakladnich principl prava, tj. res iudicata (véc
rozhodnutad), coz je princip stanovici, Ze véc jiz jednou rozhodnutd (rozsouzend) nema byt pfedmétem
dalsiho soudniho fizeni. Opét bude dullezité, zda za rozhodnuti, které prekazku véci rozhodnuté vyvola,
je skutecné rozhodnutim v materialnim smyslu.

Jako u jediného si v pfipadé tohoto nalezu pfipomerime jednu ¢ast z rekapitulace skutkového stavu (u
ostatnich rozhodnuti je to taky ddleZité, ale zde se ndm to hodi i pro tento rozbor): ,,Ustavni stiznost je
zaloZena na skutecnostech, k nimZ doslo 22. 8. 1969 pri demonstracich, které probihaly v Brné rok po
invazi cizich armdd a jejich? smyslem byl protest proti okupaci Ceskoslovenska sovétskou armddou.
Proti témto demonstracim zasahovaly tehdy policejni pohotovostni jednotky ozbrojenou silou a za
pouliti stfelnych zbrani. Za této situace byl stéZovatel téZce zranén zdsahem strely, kdyZ stdl pred
domem, v némZ bydlel, a ndboj ho zasahl do krcni pdtere. Po chirurgickém zdkroku mu byla strela na
klinice vyoperovdna a na prikaz prfeddna orgdnu STB a udajné uloZena v trezoru byvalé Krajské spravy
v Brné. K soudnimu fizeni, jimZ se stéZovatel v 70. letech domdhal ndhrady skody, sdélily orgdny
Ministerstva vnitra, Ze stfelu nemaji v drZeni a soud vyzval stéZovatele samého, aby ndboj soudu
predloZil, prestoZe bylo zrejmé, Ze tak nemohl ucinit z vyse uvedenych divodd. Tato okolnost méla dle
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stéZovatele vyznam pro rozhodovdni tehdejsich soudd, a to jak Méstského soudu v Brné [...], tak i
Krajského soudu v Brné [...], kterym bylo potvrzeno zamitavé rozhodnuti Méstského soudu v Brné. V
pribéhu tohoto soudniho fizeni soud posléze dospél k zaveéru, Ze predloZeni stiely nemad ani vyznamu,
jestlize zakladni pochybnosti ziistalo, kym byla vystrelena. Pokud nebyly k dispozici zbrané, ze kterych
bylo strileno, mohlo - dle stanoviska soudu - sice jit o projektil ze zbrané SNB, avsak pistole raze 7,65
mm pouZzivali i podnikovi strazni a mohly byt i v drZzeni soukromych osob."

Vidime, Ze spor o ndhradu Skody jiz projednavaly soudy a to jiz v sedmdesatych letech — po takové
dobé asi tézko prichazi v tvahu i mimoradné opravné prostredky (o téch fadnych ani nemluvé). Je
proto dileZité vyporadat se na tomto misté s principem ,véci rozhodnuté”. Na scénu ji vnasi soudy,
které se maji sporem zabyvat po roce 1989: ,,Obvodni soud pro Prahu 7 v pribéhu fizeni sice zjistoval
rozsah poskozeni zdravi i trvalych ndsledku, ve svém usneseni vsak - stejné jako prdvni odbor
Ministerstva vnitra CR - zaujal stanovisko, Ze projedndni ndroki stéZovatele brdni prekdzka véci
rozsouzené dle § 159 odst. 3 o. s. I., nebot ve véci byl jiZ vydadn rozsudek, a to Méstskym soudem v Brné
[...], potvrzeny rozsudkem Krajského soudu v Brné [...]. Proto Fizeni zastavil.”

Princip véci rozhodnuté je velmi silny princip, ktery plyne z principu pravni jistoty. Neni spravné a ani
Zadouci otevirat jiz jednou rozhodnuté spory. Jednak se tim zpochybriuje autorita rozhodnuti,
rozhodujiciho subjektu (soudu) a také celého pravniho systému (vzpomenme si, sice Spatné, ale prévo).
Také je tim narusen princip nabytych prav — ve sporu jsou vzdy minimdlné dva a jednomu se vyhovi.
Ten jiz podle rozhodnuti jednal a spoléhal na né, coz mj. potvrdil i test ¢asu (trvalo to dlouho, tak to
musi byt spravné — jen na okraj, povSimnéme si, Ze tento argument, v pravu velmi obvykly, je vyslovné
potladen v pfipadé pouziti Radbruchovy formule). Ustavni soud se viak jejimu zpochybnéni vyhne.
Nejprve zpochybni dodrzeni vsech formalnich standard(, které na proces, ktery vydani rozhodnuti
predchazel, musime klast. V tomto pripadé se soustfedil na hodnoceni dikazl a konstrukci skutkového
stavu: ,,Z rozsudku Krajského soudu v Brné [...], jednoznacné vyplyvd, Ze konstrukce o mozném vystrelu
nékterého z demonstrant( je ucelové zamérena ke zpochybnéni odpovédnosti orgdnii Ministerstva
vnitra. Zédnd z celé fady svédeckych vypovédi nepotvrzovala ani, Ze by demonstranti byli ozbrojeni, ani
Ze by néktery z nich stfilel. [...] Krajsky soud v Brné tedy porusil nejen etickd pravidla soudcovského
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rozhodovdni, ale i zakladni procesni garance spravedlivého zjisténi "materidlni pravdy".

Tim si otevira cestu k dal$im pochybnostem. Ustavni soud pochybuje o dodrzeni etickych standardd,
ktera je na rozhodnuti nutno klast, ale také zpochybriuje formalni sprdvnost celého procesu — zde
napfiklad zjistovanim, zda byla skuteéné dodrZena vSechna pravidla pro hodnoceni diikazd, v tomto
pfipadé v rdmci koncepce tzv. materidlni pravdy (vylouceni divodnych pochybnosti). Odtud je jiz velice
kratka cesta k zavéru, Ze princip rei iudicatae neni nutné zpochybriovat — véc nelze za rozhodnutou
povazZovat, protoZe se o rozsudek nejedna: ,Proto bylo tfeba v dané véci zvdZit, zda vzhledem ke
specifické povaze tohoto pfipadu Ize uplatnit princip "rei iudicatae" na rozsudek soudu, ktery porusil
zdkladni prava, jeZ byla v dobé rozsudku pro soud zdvaznd. Je sice pravdou, Ze véc byla rozsouzena
formdlinim prostfedkem oznacenym za rozsudek, avsak materidlné zptsobem, ktery je v rozporu se
zdsadou spravedlivého projedndni véci. Ustavni soud md za to, Ze materidiné nelze chdpat rozsudek, o
ktery se opird ndmitka "véci rozsouzené" v tomto pfipadé jinak, neZ jako cileny, politicky motivovany
akt obrany totalitniho stdtu vici narokim, vznesenym obéti jeho aktivit.”

Na zdkladé tohoto rozhodnuti zkuste urcit, jaka jsou kritéria kladend na akt vefejné moci (pravni
predpis, soudni rozhodnuti atp.)? Kde jsou meze formalniho posuzovani? A je mozné bez dalsiho
zkoumat splnéni obsahovych kritérii?



