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I. UVODEM

V piispévku” bude rozebirdna dosavadni
diskuse o urceni kogentniho ¢i dispozitivniho
charakteru piedpist v ¢eském soukromém pra-
vu.” Toto uréeni md kardindlni vyznam pro
funk¢nost soukromého prava a pro realizaci
jeho zdkladnich zdsad a hodnot, predevS§im
zasady autonomie vtle; je klicové i z hlediska
pravni jistoty. Obcansky zdkonik (OZ) zavedl
sice nové slovni vymezeni platné (podle prin-
cipu subsidiarity vyjadfeného v § 9 odst. 2 OZ)
i pro zdkon o obchodnich korporacich (ZOK),
ale sméSuje v ném kritéria rozliSeni kogentnich
a dispozitivnich ustanoveni a kritéria obsaho-
vé kontroly pravnich jedndni® a omezuje se
fakticky jen na nékteré vyslovné zakazy odchy-
lek od zdkonného urceni.

Zkoumdam, zda se pod novymi slovy § 1
odst. 2 OZ skryvd i néjaky novy obsah ve srov-

vvvvvv

koliv. S ohledem na pozadavek pravni jistoty

se primlouvam za rozsifeni demonstrativniho
vyctu kogentnich ustanoveni, byt tfeba dekon-
centrovaného. Metodou je predev$im analyza
doktrinalnich ndzor a komentara; stabilizova-
né judikatorni dodate¢né ur¢ovani povahy no-
rem, na néZ bude praxe podobné jako v minu-
losti z velké casti odkdzana, neni zatim
dostate¢né rozvinuto. Jakkoliv neni zdkonné
kritérium optimdlni, nezbyvd ndm prozatim,
nez se v praxi spokojit s judikatornim a dok-
trindlnim ,,ndhradnim zdkonodarstvim.*
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II. POJEM KOGENTNIHO
A DISPOZITIVNIHO PRAVA

Pravni norma je zdvazné pravidlo chovéni.
Mize vsak byt zdvazné podminéné a predsta-
vovat i zmociovaci pravidlo pro tvorbu auto-
nomniho prava.? Stdt vlastné ponechdvd st
své normotvorby soukromé vili osob vybave-
nych potfebnou mirou pravni samostatnosti
(autonomie). V soukromoprdvnim vztahu se
ucastnik snazi vyuZit svoji autonomii danou
jeho soukromoprdvnim statusem a realizovat
tak svoje zdjmy.” Vhodné zvolend dispozitivni
ustanoveni se (s jistou ddavkou paternalismu)
dokonce prohlasuji za dobrodini ze strany zd-
konoddrce.”

Je-1i tato , kompetencni norma* vymezuji-
ci rozsah sebeurceni stran nejasnd, znamena to
zpochybnéni i oné odvétvotvorné autonomie
stran. Princip sebeuréeni (autonomie) muze
tedy spocivat na velmi vratkych zdkladech,
neni-li pfesné vymezeno, v jakém rozsahu se
subjekty mohou chovat autonomné (neni jasna
,.hegativni“ svoboda od zasahovani).

Tradi¢né se hovoii o donucujicich, absolut-
nich, preceptivnich zdkonech (tedy kogentnich
nosicich norem) jako o protikladu k zdkoniim
doplikovym, supletornim, hypotetickym tedy
dispozitivnim.® Jindy je fe¢ o dispozitivnim ¢&i
kogentnim prdvu.” Metodicky je dnes spiSe
zavadéjici pristup pokldadat kazdou normu
z povahy véci za cogens,® nebot nevyjadiuje
nic jiného, nezli samoziejmost, Ze ,,soukromy
normotvirce™ je vazan raimcem danym vys$im




normotvircem; v tom spocivd supletorni po-
vaha préva dispozitivniho.

Néktet{ autofi vztahuji tuto kvalitativni cha-
rakterizaci jen na pravni normy.”

Nékdy se jakoby kompromisné piSe o man-
datornich (nevylucitelnych, absolutnich) ¢i dis-
pozitivnich (dopliujicich, ,,podajnych®, pod-
parnych) pravidlech (mandatory rules)'”, coz
by mohlo zahrnovat nejen normy, ale i pravi-
dla nenormativni (jak chdpat urc¢ité pojmy, tedy
také legdlni definice).

Obsahem pravnich predpisti nejsou vSak jen
normy, ale i nenormativni ¢asti — typicky le-
gélni definice. Uvazovat o kogentnosti ¢i dis-
pozitivnosti takovych zdkladnich skladebnych
(pojmotvornych) prvki pravni dpravy pokla-
daji néktefi autofi za nesmyslné. Tak se napf.
tvrdi, Ze ,,ureni pojmovd nepatii ani k pravu
kogentnimu, ani dispozitivnému®“.'” Autor
konstatuje, Ze definice muze sice byt spravna
nebo nespravnd, ,,nikdy vsak predpisem (sic/)
kogentnim neb dispozitivnim. Definice o sobé
neni vliibec normou a patii k nezdvaznému (ro-
zuméj normativné!) obsahu zdkona.* Myslim,
7e je tfeba byt v soukromém prdvu k autono-
mii stran smitlivejsi.

Odlisnym vymezenim pojmu nemohou sice
vyloucit vliv kogentnich ustanoveni vztahuji-
cich se k zdkonem vymezenému obsahu poj-
mu, ale odli$nd ,,soukromd definice* pojmu
muze nepfimo modifikovat urcité dispozitivni
ustanoveni.'?

V jednom ptipadu (Rozsudek NS 21. 1.
2014, sp. zn. 23 Cdo 2420/2012) vsak soud
nepfipustil smluvni definici podpojisténi (po-
jistnd castka v dobé pojistné uddlosti je nizsi
nez pojistnd hodnota pojisténého majetku) od-
lisnou od zdkona. Pripojil tautologické konsta-
tovani, Ze zdkonnd definice podpojisténi ma
povahu kogentni, nebot to vyplyvd ze samot-
ného smyslu a ucelu tohoto ustanoveni institut
podpojisténi vymezit.

Presto je vSak definice pravné relevantni
a adresdt ji chdpe stejné€ jako normu — jako sou-
¢ast kogentniho prdava, na niz vliv nemd. Proto
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je obecné prijatelné navdzat na staletou tradici
a hovotit o prdvu kogentnim a dispozitivnim,
resp. o takovych pravnich pravidlech.'> Obcas-
né zamény a pojmoslovnd nediislednost nejsou
vSak zpravidla na djmu srozumitelnosti, podob-
né jako rozdily mezi normou a predpisem, které
sice irituji nékteré ttlocitnéjsi teoretiky, ale
k praktickym nedorozuménim nevedou.

Na rozdil od nejasnosti v pojmoslovnych
subtilitdch, které zajimajf spiSe pedantické aka-
demické duchy, aniz maji prakticky dopad, neni
dnes naopak sporu o tom, co se za kogentni ¢i
dispozitivni (normy, pravo, pravidla) poklada.
Ve zkousce ¢asu neobstdl normativisticky pu-
rismus Weyriv a Kelsentv tvrdici, Ze ,,rozdil
mezi kogentnim a dispozitivnim prdvem nor-
mativné udrZeti nelze® a ze ,,pravni véta miize
jen zavazovat* a 7Ze ,,proto kazdd norma jest
nutné kogentni“.' Normativisté védomé pte-
hlizeli, Ze dispozitivni norma adresdta prece
také zavazuje, ale z jiného diivodu a jindy nez-
li norma kogentni.’> Kogentni pravo se vymy-
ka moznosti zmény soukromym ujedndnim; je
strandm vnuceno zvnéjSku a omezuje jejich
sebeurceni zdkazem nebo prikazem urcitym
zptisobem jednat ¢i nekonat. K tak zdvaznému
zdsahu musi existovat padny diivod. Zbytecné-
mu omezovani soukromé autonomie napomd-
haji tzv. polodonucujici normy,'® které ome-
zuji autonomii stran jen v jednom sméru (ve
prospéch ochranného tcelu normy), ale v opac-
ném sméru ji prekdzky nekladou. Daji se ozna-
¢it téZ jako jednostranné kogentni, polokogent-
ni, nebo tfeba jednostranné dispozitivni.

Terminologie se neustdlila a neni to ani
nutné; obsah je totiz jasny. Nékteti klasici roz-
lisovali v kogentnich norméch jesté jemnéji.
Tak napt. Tilsch'” rozeznéval jus cogens prv-
niho (vyssiho) fadu, jez souvisi tésné se zaklad-
nimi mravnimi ndzory anebo s celym spolecen-
skym fddem, napt. zdkaz otroctvi nebo
polygamie. Jus cogens druhého (nizsiho) fddu)
neni Uzce nebo vibec spjato s mordlkou ¢i se
spolec¢enskym fadem, jako pfedpisy o formdch
pravniho jedndni, o zpusobilosti. Obé skupiny
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by dnes podle mého soudu byly zfejmé zara-
ditelné pod pojem vetejného poradku. Praktic-
ky smysl takového minuciézniho ¢lenéni ne-
vidim.

Samotné zdkazové imperativni sloveso nen{
zarukou kogentnosti dané normy; i dispozitiv-
ni ustanoveni se neziidka formuluji imperativ-
né."» Kromé toho se musi myslet i na to, Ze
zdkaz odchylky od normy (at jiz jakékoliv, nebo
jen ,jednostranné‘!”) nemusi byt vyjadien za-
kazovym slovesem u konkrétni normy, ale
muze vyplynout z normy jiné. Mize byt i im-
plicitni a nékdy se k nému dospéje kontexto-
vym vykladem. Tzv. kritéria kogentnosti uve-
dend v §1 odst. 2 OZ (Cast véty za stiednikem)
mifi na implicitni zdkazy vyplyvajici tfeba az
ze zasad zdkona i jesté obecnéjSich opor, jako
jsou hodnoty zdkonem chrdnéné (§ 2 OZ). Role
judikatury v tomto hleddnf{ je sice nezastupi-
telnd, ale pouze doplitkovd a okrajovd — nemé-
la by tedy byt rozhodujici.

Duilezitd je spiSe jasnost a transparentnost
rozliSeni kogentniho a dispozitivniho prava
nezli jeho forma (zdkonem ¢i judikaturou). Pro
kontinentdln{ pravni systém je vSak piiznacné,
Ze soudci by méli mit opravnéni tvofit nova
presnd pravidla v konkrétnéjsim méfitku, spi-
Se nez vynalézat nova pravidla na zdkladé vel-
mi vagnich norem jako je dobrd vira.”® Domni-
vdm se, Ze pravé tfeba pojem ,,vefejného
porddku” jako kritérium kogentnosti mize svou
vagnosti s ,,dobrou virou* soutézit.

,Ndraznikové pdsmo neurcitych pojmi*
slouzici potfebam adaptace na meénici se po-
tteby zZivota museji mit samoziejmé i soudy
v kontinentdlnim systému. Zdkladni pravidlo
z hlediska rozsahu autonomie stran by vsak ne-
mélo byt predmétem soudcovské tvorby prava
v jiném nez nezbytném rozsahu; nemélo by za-
viset predevsim nebo jediné na soudni interpre-
taci, jak tomu byva u neur¢itych pojmd a ge-
nerdlnich klauzuli. Tém by méla byt pfitknuta
jen dopliikovd (zbytkovd) role vedle jasné in-
dikace kogentnich ustanoveni piimo zdkonem.
K tomu je nejvhodnéjsi kombinace generdlni

klauzule a demonstrativniho vyctu konkrétnich
pripadd.

Tuto koncepci vsak autofi OZ odmitli
a vytvorili velmi Siroky prostor pro soudni uva-
Zeni, jehoZ protipélem je ovSem pravni nejis-
tota stran, kterou praxe vnimd velmi negativ-
né.”) Ta se ovSem po letech a desetiletich
(konsistentniho) judikovani pfirozené mize
sniZzit.
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III. PRAVNE PSYCHOLOGICKY
A PRAVNE POLITICKY VYZNAM
ROZLISENI DIPOZITIVNIHO
A KOGENTNIHO PRAVA

Transparentnost a presnost rozliSen{ kogent-
niho a dispozitivniho prdva je podstatnd v kaz-
dé pravem dotcené rozhodovaci situaci. Jde
o to, zda pravni dprava umoziuje projevit sku-
tecnou autonomii vile nebo jeji ndhrazku, ¢i
az karikaturu. Zda tedy zdkon umoziiuje, aby
se ex ante uskutecnila autonomni vile stran
nebo az ex post vile soudce, podle toho, jak
on vidi zdvaznost toho ¢i onoho pravidla cho-
vani.

Jestlize adresdt pravni normy nenajde
(v nezanedbatelném poctu piipadt) v zdkoné
transparentni voditko pro rozliSeni mezi jasné
kogentnimi a jasné dispozitivnimi normami,
muzZe to zpochybnit smluvni svobodu a auto-
nomii jeho vile.”” Zatimco kogentni norma
omezuje lidskou svobodu, norma dispozitivni
ji totiZ nejen neomezuje, ale dokonce ji ddva
ptednost.®

Z hlediska adresdta pravni normy je legi-
timni pozadavek, aby bylo predem jasné, zda
mu norma poskytuje (oboustranny nebo jedno-
stranny) prostor k ,,autonomni soukromé nor-
motvorbé“.2» Poklddam jej za praktickou kvint-
esenci ustavné zarucené svobody (podle ¢l. 2
odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod: ,,Kaz-
dy miize Cinit, co neni zdkonem zakdzano,
a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zdkon neu-
kladd.*) a za zdruku skutec¢né (nejen deklaro-
vané) zdkladni soukromopravni zdsady smluvni




autonomie, kterd predpoklddad co nejjasnéji
strukturovanou rozhodovaci situaci subjektu.

Nastavend (defaultn{) dispozitivni pravidla
zpruhlednuji smluvni vztahy a Setii transakéni
ndklady. Jsou i voditkem pro soudce, nebot
slouzi jako méfitko pro posouzeni poctivosti
smluvnich klauzuli.?

Zdkon by nemél byt ,kiistdlovou kouli,
z niZ (moZznd) umi jen nékdo (zpétné) Cist. Mél
by adresatovi jasné urcit, zda jej zavazuje, nebo
zda pro néj otevird n¢jaky rozhodovaci prostor.
Pravo tento prostor sice nutné¢ omezuje, ale
mélo by tak Cinit jasné a predevsim perspek-
tivné, a ne az retrospektivné (judikatorné).

Nejasny zdkaz primérného adresata v jeho
rozhodovani fakticky zbyte¢né omezuje.?®
Z hlediska psychologického a praxeologické-
ho se prdavni norma posuzuje jinak v piipadé,
7e je jasné, zda je pouze doporucujici, nebo zda
je zavaznd. Pravni norma, jeZ ma v okamziku
rozhodnuti pouze ,,subjektivné neurcitou zdvaz-
nost* vede bud k rizikovému rozhodnuti nor-
mu nerespektovat (a nést piipadné v budoucnu
ndsledky, ,,ustanovi-li se* pozdéji soudné, ze
$lo o normu kogentni). Nebo je mozné ji re-
spektovat, prestoze by pfineslo strandm vyssi
uzitek, kdyby na ni byly nedbaly. V tom piipa-
dé ucastnik nese ndklady obétované prilezitosti
a muze utrpét dalsi ztraty z obchodné subopti-
mdlniho rozhodnuti, pokud ,,nakonec* §lo pre-
ce jen o normu dispozitivni.

Je zfejmé, Ze tak klicova pravné relevantni
okolnost by méla mit odpovidajici oporu v psa-
ném pravu a mela by poskytnout jistotu ¢i ale-
spont umoznit vysoce pravdépodobny zdvér
o0 své existenci ¢i absenci. Je-li ov§em ono pra-
vidlo nejisté, mize byt sotva spravedlivé. ,,Ne-
jisté pravo je soucasné také nespravedlivé, ne-
bot neni schopno zarucit shodnost zachazeni
se shodnymi ptipady*.>”

Spoléhat se v zdvéru o kogentnosti ¢i dis-
pozitivnosti pravidla pravni intuici® je velmi
osidné. Knappovo konstatovéni, Ze kazdy prav-
nik intuici vzdy (sic!) poznd kogentni normu,
je spiSe vyronem idealismu, nebo neopravné-
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nou extrapolaci vlastni geniality. Kdyby to tak
bylo, byval to mél (a mohl) pfece zdkonodarce
jako ,,systémovy pravnik par excellence* tict
v zdkoné jasné. Rada piipadi svédéi naopak o
tom, Ze povahu normy nerozeznaji ani soudci
(srov. rozsudek NS 17. 3. 2005, sp. zn. 33 Cdo
117/2003). Spory kvalifikovanych pravnika o
to, zda to ¢i ono ustanoveni zdkona je dispozi-
tivni nebo kogentni takovy optimismus (ale
soucasné i nekorektnost a nesvédomitost vici
adresdtim) ur€ité nepodporuji.

Intuice (cit pro spravedlnost, respekt
k ochrannému tucelu normy, zdravy rozum,
common sense, atp.) vSak vzdy vedla a povede
soudce i k zavériim o tom, zda to ¢i ono pravi-
dlo ma kogentni ¢i dispozitivni povahu. Jde
vsak predevsim o to, v jakém rozsahu.

Radbruch konstatuje, Ze ,,predvidatelna jis-
tota soudcovského rozhodnuti v obvykle pred-
poklddané mife zdaleka neexistuje, ale Ze mno-
hem casté&ji, nez se doposud véfilo, tim, co
urcuje rozhodnuti, neni zdkon, le¢ minéni soud-
ce...Potom byl prostor soudcovského uvazeni
a v dasledku toho nepredvidatelnych rozhod-
nuti rozsifovan vice a vice také zakonodarcem;
tento vyvoj se dostal teprve pied nedavnem do
obecného povédomi pod ndzvem Titek do ge-
nerdlnich klauzuli”. Pod nejriznéj$imi formu-
lemi je pfenechdvano rozhodnuti urcitych prav-
nich otdzek hodnotovému usudku soudce.**”
Soudce md uzavirat piipadné ,,mezery v zdko-
nu* podle hodnotovych méfitek pravniho fadu,
zejména ustavnich.*® Prostor k soudnimu do-
tvafeni zdkona je pfirozené nezbytny, ovSem jen
v skute¢né nezbytné mite dané pozadavky
pravni jistoty a transparentnosti prava.

Soucasné i minulé diskuse pravnikli o tom,
jaky charakter md to ¢i ono ustanoveni zdko-
na,’) resp. kontroverzni judikdty, jsou dosta-
te¢nym diikazem o opaku jednoznacnosti a spo-
lehlivosti intuice. Za druhé pravo neni uréeno
predevsim elitnim pravnikiim a o parametrech
rozhodovaci situace lidi a korporaci by nemé-
la rozhodovat jen intuice profesiondld ani je-
jich posteriorni tradky.

KAZEM CI ZAKAZEM

Josef Bejcek ¢ SOUKROME PRAVO MEZI DOPORUCENIM A PR
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Skute¢nost, Ze nékteré obcanské zdkoniky
diferenciaci kogentni a dispozitivni dpravy ne-
fesi*?, neni dvodem pro to, abychom rozho-
dovaci situaci adresatim soukromopravnich
norem neulehdili a nedali jim co moZznd nej-
presnéji najevo, zda maji prostor k autonomni
normotvorbé ¢i nikoliv. Nejsme sice s onim
»alibismem* pfesunu ukolu zdkonoddrce na
soudce ve ,,Spatné spolecnosti®, ale pohodInéjsi
je to jen pro zdkonoddrce (pro soudce uzZ méné),
ale viibec ne pro adresity norem. Ti se patrné
budou pii svém rozhodovani spise ,,drzet zpat-
ky.«

Rozhodovaci situace adresata pravni normy
by tedy méla byt co nejjasnéji strukturovéna,
a to ex ante, nikoli az ex post.* Pravidla o ur-
¢eni povahy norem nesmi patfit mezi takovd,
jejichz formulace jsou tak nejasné, Ze nejen
pramérni ob¢ané,* ale ani pravnici nemaji zZad-
ny rozumny zpusob, jak viibec zjistit, co je za-
kon. Ptes kontroverzni formulaci zdkona tako-
vy rozumny zpusob jeji interpretace najit
musime.*>

(386)

IV. KRITERIA DIFERENCIACE

- EXISTUJE POUZITELNY TEST?

Je zfejmé, Ze bezmezerovité presné (binar-
ni) rozdéleni norem na kogentni a dispozitivni
neni v lidskych silich a Ze by svou rigiditou
neodpovidalo ani potiebdm pravniho statu.
Nelze se spoléhat na zcela exaktni kritéria, ale
je tfeba uzit takovd méfitka, kterd umozni jis-
tou miru volné dvahy.*® Nékteré diive navrho-
vané moznosti byly pfijetim findlni verze na-
vrhu OZ prozatim vylouceny.*”

Je jasné, Ze pies jakkoliv podrobny konkrét-
ni vycet kogentnich pravidel neni moZné vy-
loucit flexibilni zptisoby soudcovského dotvo-
feni prava ex post (generdlni klauzule) typu
,,povahy ustanoveni* podle § 2 odst. 3 0Z1964,
nebo ,,vefejného poradku‘ podle OZ 2012.
Melzer*® a Elid$*? uvddéji ochranu slabsiho
mezi zvla$tnimi testy kogentnosti; Havel*” tvr-
di, Ze ochrana slabsiho (coby kritérium udrzi-
telnosti spolecnosti) samozfejmé patii do ve-
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fejného porddku. Podobné Petrov*" chdpe né-
kterd ochrannd opatfeni jako soucdst verejné-
ho poradku. To ilustruje nevyjasnénost pojmu
,verejny porddek® jakoZto neutrdlniho nosice
libovolné projektovanych hodnot ¢i spolecen-
skych norem z intuitivni kategorie ,,zdklad-
nich®, od nichZ se ,,nelze odchylit.”“ Nékterd
ochrandi'skd ustanoveni budou nesporné ko-
gentni — ta kompenzujici piipady tzv. struktu-
rdlni nerovnovdhy (zaméstnanec — zaméstna-
vatel, obchodnik — spotiebitel, dité€ — rodic, atp).
V jinych ptipadech upravy postaveni slabsi
strany (typu dluznik — véfitel) vSak bude zavi-
set spiSe na hodnotovém vzorci soudce, zda pod
vefejnym porddkem bude vidét spiSe princip
,-padni, komu padni*.

Samotnd ustavné zakotvend zdsada dispo-
zitivnosti neni dostate¢né presnym ndstrojem
diferenciace pravidel, ale jen interpreta¢nim
dtocistém pro piipad (opravdové?) pochybnos-
ti. I pro interpretaci OZ1964 zaloZzeného kon-
cepcné na prevaze kogentnich norem se ostat-
né uznavalo, Ze neni zakazano vSe, co neni
zakonem vyslovné povoleno. Bylo by to hod-
notové a spolecensky neudrzitelné. Jinak se
ovSem docela nepokryté lavirovalo (,,[...]
v pochybnosti bude namisté se spise priklonit
k ndzoru, Ze jde o normu kogentni.**?

Novela OZ1964 zikonem ¢. 509/1991 Sb.
zavedla — ve snaze vyjddfit zménu pravné po-
litického pfistupu v souvislosti s §ir§imi spole-
¢ensko-ekonomickymi zménami*’ — nové usta-
noveni § 2 odst. 3, podle néhoz si subjekty
mohly upravit vzdjemnd prav a povinnosti do-
hodou odchylné od zdkona, jestlize to zdkon
vyslovné nezakazoval a (spojka evidentné ni-
koliv ve slu¢ovacim, ale rozdélovacim vyzna-
mu - pozn. JB) jestlize z povahy ustanoveni
nevyplyvalo, Ze se od néj nelze odchylit. Toto
ustanoveni platilo subsididrné€ i pro vztahy ob-
chodnépravni; ObchZ navic obsahoval v § 263
(bohuZzel vsak taxativni, a pfitom nedtsledné
zpracovany) vycet kogentnich ustanoveni
v zdvazkové Casti.




Kritérium ,,povahy ustanoveni* bylo zvo-
leno jako generdlni diskre¢ni ,,pojistny ventil*
docela vhodné a dalo se pod néj subsumovat
ledacos (mimo jiné téz legdlni definice, které
sice nejsou normami, ale jejichZ povaha vylu-
¢uje odchylné ujedndni stran). Dal (a mél) se
pod nim spatfovat i ucel, resp. ochranny ucel
normy (tedy hodnotové a kontextudlni méfit-
ko umoziujici zvazovat i proporcionalitu riz-
nych tdcelt). Tento pojem svddél oviem také
k povrchnimu nahliZeni jen na text ¢i zptsob
vyjadieni normy (srov. diskusi o povaze vlad-
niho nafizeni stanoviciho uroky z prodlent, ve-
denou v r. 2006 na strankdch Casopisu Pravni
rozhledy).

Zejména kvili izkoprsému pristupu nékte-
rych soudt ve prospéch kogentnosti pravidla
v ptipad€ pochybnosti odvritil zdkonodarce no-
vého OZ od kritéria povahy ustanoveni svoji
vlidnou tvaf. V pochopitelné snaze zbavit se
prili§ bezbifehého pojmu zatiZeného minulymi
interpretacemi upadl ovSem do jiné pojmové
pasti, a to snad jesté sloZit€jsi.

Aby se zbavil ,,pfili§ abstraktniho pojmu
zavedl zdkonoddrce pojem ,,vefejného porad-
ku®, ktery je ovSem stejného rodu i podobné
obecnosti jako ,,povaha ustanoveni”. Kromé
rozporu s vyslovné zdkazovymi normami OZ
diferencia¢ni hledisko neobsahuje. Mimo pii-
padt, kdy kaZdé ujednani stran odchylné od
zdkonné upravy bude vZdy a za vSech okolnos-
ti v rozporu s dobrymi mravy nebo vefejnym
potddkem,*” nemaji tato hlediska vztah k cha-
rakteru normy, ale jen obsahové hodnoti pfi-
slusné ujedndni. Na ném (a na kontextu) piece
nemuze zaviset, zda norma jednou bude ko-
gentni a jindy dispozitivni, srov. napi. § 2749
OZ. Podle néj ,,md tichy spolecnik pravo na-
hliZzet do obchodnich dokladi a tcetnich zd-
znami podnikatele. K ujedndni, které toto pra-
vo omezuje nebo vylucuje, se neptihliZzi,
osveédei-li tichy spole¢nik rozumny dvod do-
mnivat se, ze obchodni doklady a dcetni zdzna-
my nejsou vedeny spravné nebo poctive. Ob-
rat ,,nepfihlizi se* se poklddd za indikator
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kogentnosti ustanoveni.* Uvedené ustanove-
ni by tedy mélo byt kogentni. Z jeho povahy
i z textu je vSak zfejmé, Ze je dispozitivni, a Ze
se kogentnim piipadné ,,stane* aZ v okamziku,
kdy tichy spole¢nik osvédéi rozumny divod
domnivat se, Ze vedeni dokladd neni v porad-
ku.

Predstava, Ze jedna a tatdZ norma miiZe byt
podle okolnosti kogentni nebo i dispozitivni
(existovat v jednom predpisu soucasné ve dvou
. prechodnych stavech®), je hodné nekonvenc-
ni. Plete se prosté charakter normy s kontro-
lou obsahové sprdvnosti ujedndni. Podobné je
to s osobnim statusem jako kritériem kogent-
nosti. Pokud se v § 1 odst. 2 OZ zakazuje ujed-
ndni porusujici prava osob, je to relevantni pou-
ze u kogentni normy. Kogentnost vyplyva
ovSem az z takového zdkazu ex post a neexis-
tuje apriorné, pied uplatnénim zdkazu.*®

V 0Z1964 i v OZ se formuluje vyslovny
zdkaz odchylného ujedndni stran v zdkoné.
Gramatickd interpretace ,,vyslovnosti* nemu-
7e byt jind, nez Ze implicitni a dovozené zdka-
zy pod ni nelze podradit. Zdkaz mtze byt i im-
plicitni, odvozeny z obecnéjSich norem (napf.
ze zasady poctivosti, ochrany slabsiho atp.).
0Z1964 poskytoval pojistku ve formulaci:
»a jestlize z povahy ustanoveni zékona nevy-
plyva, Ze se od néj nelze odchylit*. Zakaz od-
chylky v takovém piipadé platil i bez vyslov-
ného zakonného zdkazu.

AcC to zni paradoxné, slovo ,,vyslovné*
v dnesni dpraveé oviem nelze podle teleologic-
kého vykladu chédpat doslovné. Ochranny tcel
obou ustanoveni byl a je ziejmy a zahrnuje pfi-
pady, v nichz je vile zdkonoddrce zakdzat od-
chylky od zdkona nepochybnd, zfetelnd a jas-
nd.*? Tomuto tcelu by odpovidalo 1épe spojeni
,hezakazuje-li to zdkon jasné“, resp. jen ,,ne-
zakazuje-li to zdkon®. Takovd interpretace je
rozumnd, navzdory tomu, Ze dosti ,,drhne*
z hlediska gramatického vykladu. Ona v neli-
bost upadnuvsi ,,povaha ustanoveni pfitom
tento problém umoziiovala fesit.

KAZEM CI ZAKAZEM

Josef Bejcek ¢ SOUKROME PRAVO MEZI DOPORUCENIM A PR
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Snaha o ex post ,,zachrannou interpretaci‘
nezdafilé formulace § 1 odst. 2 OZ tim, Ze se
pod vyslovny zdkaz zdkona vlastné patfi i ¢ast
véty za stfednikem (,,Zakdzdna jsou ujednani
porusujici dobré mravy, vefejny pofddek nebo
pravo tykajici se postaveni osob, véetné prava
na ochranu osobnosti.”), kterd je ,,pouze roz-
vinutim prvni ¢dsti normy“,*® je pochopitelna.
S textem se prosté né€jak rozumné pracovat
musi, bez ohledu na mozné piisti reformulace.
Gramaticko-logicky ovsem cdst véty za stfed-
nikem rozvinutim prvé ¢asti véty neni. Netyka
se totiz zdkazovych ¢i kogentnich norem, ale
ujedndni a hodnot, které kazdé ujednani musi
respektovat; o hodnotovém rozvinuti prvé ¢as-
ti véty vétou za stfednikem vSak asi rozumné
pochybnosti nepanuji.

Kdyby v § 1 odst. 2 za stfednikem bylo sta-
noveno, Ze se zakazuje poruSovani dobrych
mravd, vefejného porddku nebo prav tykajicich
se postaveni osob, dalo by se to chdpat jako
vyslovny generdlni zdkonny zdkaz. Zdakon ale
zakazuje ujedndni stran s ur¢itym obsahem
— stanovi tedy hlediska obsahové korektnosti
(pfipustnosti) dvou- a vicestrannych pravnich
jednani.

Rozumny teleologicky vyklad rezignujici
na jazykovou piesnost vSak veli chdpat vétu za
stiednikem jako obecnou charakteristiku (ko-
gentnich) zdkonnych ustanoveni, u nichz by
dovoleni odchylky (v jakékoliv intenzité?) po-
rusilo (eo ipso) dobré mravy, vetejny poradek
nebo tpravu postaveni osob. To je ovSem vel-
mi piisné a nutné se bude teleologicky zkou-
mat, zda jakdkoliv — byt sebenepatrné&jsi — od-
chylka je skute¢né nepiipustna.

Davam v tvahu vykladovou moznost a opo-
ru spocivajici v ,,pojistkdch® § 2 odst. 1 a § 2
odst. 2 OZ. ,,(1) Kazdé ustanoveni soukromé-
ho préava Ize vykladat jenom ve shodé s Listi-
nou zdkladnich prdv a svobod a tdstavnim po-
fadkem vibec, se zdsadami, na nichz spociva
tento zdkon, jakoZz i s trvalym zietelem k hod-
notdm, které se tim chrdni. Rozejde-li se vy-
klad jednotlivého ustanoveni pouze podle jeho
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slov s timto piikazem, musi mu ustoupit. (2)
Zdakonnému ustanoveni nelze pfiklddat jiny
vyznam, nez jaky plyne z vlastniho smyslu slov
v jejich vzajemné souvislosti a z jasného timys-
lu zdkonoddrce; nikdo se vSak nesmi dovold-
vat slov prdvniho predpisu proti jeho smyslu.*

OZ zapovida jen ujedndni v rozporu s vy-
slovnym zdkazem; ve vété za stfednikem se (na
rozdil od § 2 odst. 3 OZ1964) nevyjadiuje
k ustanovenim zdkona, ale k obsahové charak-
teristice ujedndni. Tato argumentace by brani-
la, aby soudy interpretovaly vyslovné zdkazy
Cisté jazykové, a ne obsahoveé a kontextudlné.

Nepokldddm za udcelné a nosné rozliSovat
normy formdlné dispozitivni, le¢ fakticky ko-
gentni (jak navrhuje Hejny*”). Ani soudy, a tim
spise adresdty norem, nezajimd formdlni, ale
jen skute¢nd dispozitivnost (resp. kogentnost)
pravni normy.

Ustanoveni §1 odst. 2 OZ se podle svych
slov vztahuje jen na wjedndni stran. Nikde se
obecné nezakazuje jednostranné pravni jednd-
ni odchylné od zdkona, tam, kde zdkon neni
kogentni. Nelze v§ak rozumné tvrdit, Ze nor-
my upravujici jednostranné jednani jsou eo ipso
kogentni nebo naopak dispozitivni. Jednostran-
né chovani odchylné od chovani normovaného
zdkonem lze samoziejmé hodnotit obsahoveé
(podle zdsad rovnosti, autonomie, poctivosti,
dobrych mravt apod.), ale ne apriorné jako
poruseni zdkona.’® Zdkon normuje moznost
ujednat si prava a povinnosti odchylné — urci-
té tedy nepiedpoklddd mozZnost jednostranné
urcovat postaveni jinych osob nebo sjedndvat
¢i jednostranné urcovat instituty objektivniho
prava,’? coz by neodpovidalo podstaté soukro-
mopravni dpravy. Podle argumentu a maiori ad
minus lze dovodit, Ze kdyz stanovenym pravi-
dlim podléhaji ujedndni, tim spiSe musi hra-
nice dané zdkonem respektovat jednostranny
postup.

Obecnd generdlni klauzule adresdtu — prak-
tikovi — jeho informacni deficit (bez judikatu-
ry) prili§ nesniZi. O to se mohou pokouset vy-
Cty zakdzanych ujedndni. Dichotomie obecné




klauzule a taxativniho vyétu je falesnd. To
nebyla a neni prece jedind alternativa. Pfi-
nejmensim pro potieby praxe a z hlediska trans-
parentnosti prava je vhodnéjsi varianta obecné
demonstrativnim vyétem konkrétnich ptipadi.

Jsou-li n€kterd ustanoveni nepiimo pokla-
ddna za kogentni, protoZe by eo ipso byla ne-
mravnd nebo v rozporu s vefejnym poradkem’®
neni jasné, pro¢ vlastné zdkon takové prima
vista ptipady neuvedl vyslovné. Stejné se za-
kazy odchylek vyjadiené riznymi zdkazovy-
mi ¢i pfikazovymi slovy objevuji rozptylené
v textu OZ (Cetné piiklady uvddi Elids®?),
u nichz naopak neni viibec na prvy pohled ziej-
my rozpor s korektivy vefejného potadku ¢i
dobrych mravi. Pro ,,8edou zénu* zavislou na
ex post posouzeni soudu by mél zGstat jen pro-
stor zbytkovy, a nikoliv zdkladni ¢i podstatny.

Navrh obcanského zakoniku deklaroval ve
své diivodové zpravé na s. 32 snahu opustit pii-
li§ svazujici omezeni svobody soukromého
pravniho styku ,,povahou* jednotlivych zdkon-
nych ustanoventi, nebot takova neurcitd charak-
teristika svddéla k nepfiméfenym zdsahtim do
soukromé sféry. Proto se navrhovalo stanovit
bliZst kritéria vylucujici moznost odchylit se
od zdkona opfend o kategorie vefejného porad-
ku, dobrych mravti a ochrany osobnosti.

Nejsem si jist, zda dobfe mySleny zdmér
vySel. Zavedl se jeden neurcity pojem (,,vetej-
ny pofadek®) navic, ktery (protoZe nema a ne-
miZe byt omezen jen na pravidla vefejnoprav-
niho charakteru) neni o nic presnéjsi nezli
diivejsi ,,povaha jednotlivych ustanoveni* (kte-
rd ostatné respekt k ,,vefejnému poradku* jisté
také mohla zahrnovat). Ze nelze podobné ka-
tegorie jako vefejny porddek nebo dobré mra-
vy s ndroky na presnost definovat, je samoziej-
mé; nikdo se o néco podobného snad ani
rozumné nepokousi.

Madm pocit, Ze by v rozsudku Nejvyssiho
soudu (ze dne 17. 3. 2005, sp. zn. 33 Cdo 117/
/2003) o nemoZnosti sjednat si trok z prodleni
jinak, nez stanovi pravni piedpis, kritérium sou-
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ladu s vefejnym potfddkem (pokud by v dobé
rozhodnuti soudu bylo hypoteticky jiz zavede-
no) pouzito byt mohlo i nemuselo, a to podle
ni¢im neomezeného vykladu neurcitého pojmu,
ciztho naSemu soukromému pravu, a tedy ne-
majiciho jasné&jsi , kontury*.

Kritéria ,,vefejného pofddku* a ,povahy
normy* jsou z hlediska své faktické bezobsaz-
nosti ex ante (resp. judikatorni vSeobsaznosti
ex post) docela srovnatelnd. U vefejného po-
fadku spiSe vime, ,,co to neni“,’> ale méné jiz,
,,C0 to je*“. Vymezeni veiejného pofadku jakoz-
to zdkladnich pravidel pravniho fadu, ,,na kte-
rych je tieba bezvyhradné trvat a jejichz dodr-
Zeni nelze ponechat vylu¢né na iniciativé
dotéenych jednotlived,® je sice tcelové sro-
zumitelné, ale jde o kruhovou definici konsta-
tujici, Ze pravidla ,,pozndme** podle naSeho pfi-
stupu k nim — ta kogentni tedy tak, Ze je na
nich tfeba bezvyhradné trvat. Jde tedy — fece-
no starou terminologii — o pravidla ¢i ustano-
veni, jejichZ ,,povaha‘“ neumoziuje odchylku?

Nevyhodou ,,povahy normy* podle § 2 odst.
3 0Z1964 bylo snad jen to, Ze ji soud jiz stacil
,»znectit™ nevhodnou interpretaci (ve zndmém
pripadu kogentnosti nafizeni vlady stanovici-
ho droky z prodleni viz rozsudek NS ze dne
17. 3. 2005, sp. zn. 33 Cdo 117/2003.). To se
»vefejnému porddku® zatim nestihlo pfihodit;
chrdanén pted uzkoprsou interpretaci neni vSak
ani on.

P1ili§ formulacni neurcitosti a ,,velkorysos-
ti* zdkona v tak zdsadni otdzce heteronomie
nebo sebeurceni stran Ize chdpat i tak, Ze se
zdkonoddrce zbavuje svého bfemena a faktic-
ky svoje postaveni v délbé moci pfesouvd na
soudce, ktery teprve vlastni pravidlo vytvori.
To mize byt v obdobi hypertrofujici preregu-
lace nebezpecné a miize to posilovat tendence
k odvratu od soukromého prava zalozeného na
sebeurceni a zdsadni rovnosti stran;” skutec-
nost, ze soudy v priméru tihnou spiSe k poho-
dInéjSimu kazuistickému rozhodovani, nezli
k rozhodovéni podle obecnych principtl a za-
sad, se urcité jen kvuli rekodifikaci nezméni.

KAZEM CI ZAKAZEM
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scc
1

Mezi ,,povahou ustanoveni* a ,icelem
pravni upravy®, resp. ,,povahou ustanoveni*
a ,,vefejnym poradkem™ nejsou jasné hranice;
tyto pojmy se silné prekryvaji. Snaha pouzit
v novém pfedpisu nové terminy je bézna. Je
otdzka, zda md smysl jeden (docela nosny) ne-
urcity pojem (,,povahu ustanoveni®) ,,vylepsit*
novou nezavedenou a obsahové pfinejmensim
stejné obtizné uchopitelnou neurcitosti (soula-
dem s ,,vefejnym porddkem®) jen proto, Ze dii-
vEjsi pojem nékdo uz nékdy néjak (suboptimal-
né) vylozil (nabizi se piimér o ,,nalévani starého
vina do novych mécht*; v § 978 OZ se zdko-
noddrce ostatné na vefejny zdjem radéji nespo-
lehnul, a¢ se v tom ustanoveni prosazuje par
excellence.).

,,Povahu ustanoveni‘‘ nebylo moZno chdpat
ani difve jako slovni vyjddient, ale naopak jako
obsah (tcel, smysl) toho, co se dotyénym usta-
novenim regulovalo. Kogentnost norem se jin-
a méné neurcitych kritérii, zejm. podle ucelu
pravni tpravy*®. Nesouhlasim s ndzorem,’” Ze
u ,icelu pravni dpravy* jakozto kritéria kogent-
nosti chybi hodnotova pozice. Kazdd pravni
norma prece prosazuje, chrani nebo potlacuje
uréitou hodnotu a uréity zdjem. To neni nic
transcendentniho, ale je to imanentné spjato
s ucelem zdkona, af uz implicitnim nebo vy-
slovné vyjadfenym. Zv1ast v ramci jednoho ko-
dexu (srov. vyrazné hodnotové , piedznamend-
ni* OZ v jeho hlavé 1) je obava z hodnotové
dezorientace lichd. V Evropé se ostatné ochran-
ny ucel normy jako kritérium kogentnosti b&z-
né pouzivd.®” Jakékoliv hodnotové hledisko je
samozfejmé klouzavé, coz vSak plati i pro
,-dobré mravy* a ,,vefejny poradek.*

V soucasnosti se jiz zna¢né rozrostla lite-
ratura vénujici se vymezeni kogentosti a dis-
pozitivnosti prdava v rozsahu nevidaném v po-
rovndni se zemémi, jejichZ predpisy vyslovné
tuto otdzku netesi. Pfi v§i (nikoliv jen povin-
né, ale opravdové) tcté k autorim zabyvajicim
se timto nesnadnym tématem dozndvam, Ze
nejsem k pochopeni rozdilu oproti diivejsi
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uprave blize nez pred jejich prostudovanim. Je
to ddno samoziejmé novosti Upravy a chybéji-
ci judikaturou (natoz pak ustdlenou). Chce se
dodat: ¢est vyjimkam — srov. napt. nékteré prak-
tické instrukce K. ElidSe o vyznamu slovnich
vyjadieni v zdkoné®” nebo pokusy o tzv. test
kogentnosti.®?

Tento test poklddd normu za kogentni, po-
kud odchylka od pravidla v ni vyjadfeného je
1) eo ipso v rozporu s dobrymi mravy (pozn.:

coz je ovSem ddno ,icelem a smyslem zd-

kona®, resp. to plyne z ,,povahy ustanove-
ni*);

2) eo ipso v rozporu s vefejnym potradkem,
vcetné statusovych otdzek (pozn.: stejné
jako sub 1); nebo

3) pokud je uicelem normy ochrana slabsiho
(pozn.: ,ucel zdkona®, resp. ,,povaha usta-
noveni) a odchylka je v neprospéch slab-
$itho; nebo

4) jejiucel a smysl normy (pozn.: tradi¢ni hle-
disko; je mozné subsumovat i pod ,,povahu
ustanoveni®) v jinych piipadech (pozn. tedy
nenormovanych v § 1 odst. 2 OZ a nenapl-
flujicich formdlné ani jeden znak tam uve-
deny) odporuje tomu, aby se strany mohly
od této normy vlastnim pravnim jedndnim
odchylit (pozn.: ,,smysl a dcel zdkona®,
resp. vyjadfovany diive i jako ,,povaha usta-
noveni* podle § 2 odst. 3 OZ1964).
Zaznamendnihodné je, Ze v tomto testu

nemd misto zkoumadni vyslovného zdkazu za-

konem, predvidaného v § 1 odst. 2 OZ in prin-
cipio. Lze je vidét sub 4), ovSem vyslovny zi-
kaz je i tam podfizen teleologickém hledisku
smyslu a dcelu normy. Obecnéjsi piistup (ne

,.horma®, ale ustanoveni ¢i ,iprava“) by byl

presnéjsi (srov. legdlni definice, jeZ nejsou nor-

mami stricto sensu). Poctivé jsou jisté i dals{
pokusy.®?

Obdvam se zejména o praktickou pouZitel-
nost sofistikovanych rozkladi — praktika pie-
devsim zajimd, které ustanoveni tedy skutecné
Jje vlastné€ kogentni, resp. které neni.




V. STARONOVY KOMPROMIS

GENERALNI KLAUZULE

A DEMONSTRATIVNIHO VYCTU
Vychdzi mi, Ze se rozliSeni kogentniho

a dispozitivniho prdva stejn€ bude (jen pod ji-

nymi slovy) posuzovat podle icelu a smyslu

zdkona, resp. povahy ustanoveni, pod néZ jsou
subsumovatelné i vefejny porddek a dobré mra-
vy.® Pro neprofesiondlniho uzivatele prava

v obchodnich vztazich profesiondli) by bylo

vhodnéjsi nabidnout néco jako zaruceny ,,bez-

pecny piistav,” ktery dnes chybi — jsou to spi-

Se ojedinélé ,,rozptylené ostrivky* nespornych

vyslovnych zdkazi.

Operacionalizovatelnd pomticka pro sniZe-
ni pravni nejistoty je pro praxi velmi potfebnd.
Zakon mize samoziejmé slouzit (jakoby na-
vic) coby zdklad pro duchaplné doktrindlni dis-
putace, ale predevsim by mél adresatim po-
skytnout co nejjasnéjsi ndvod k jednani namisto
enigmatickych hypotéz. Upfesiujici role sou-
di a doktriny je nepochybnd; neméla by vsak
byt zdvojem pro fakticky presun normotvorby.

Ani fundované a sofistikované vyklady o
tom, jak by se véci mély a mohly mit,*> neza-
stoupi jasné slovo zdkonoddrce; ndmét na kom-
binaci demonstrativniho vy¢tu kogentnich usta-
noveni a generdlni klauzule (motivovany
pozadavky praxe na prdvni jistotu) pokldddm
stdle za vyzvu, nebof mj.:

— ani vyslovny zdkaz odchylky k urceni ko-
gentnosti nestaci (mlZe byt obsazen i v dis-
pozitivni normé);

— piestoZe ev. zdkonny zdkaz neni vyslovny,
ale implicitni ¢i odvozeny, chdpe se jako
podraditelny pod ,,vyslovny* (s ohledem na
svoji povahu, tedy smysl a ucel zdkona?);

— prestoZe se zdkaz podle zdkona vztahuje na
ujedndni, zamysli se nepochybné i pro jed-
nostrannd jedndni (tam kde to povaha, resp.
smysl a tcel ustanoveni — zdkona vyZadu-
s

— dobré mravy jsou nedefinovatelné a soulad
¢i rozpor s nimi se posuzuje vesmeés az pod-
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le vysledku jednéani, ne podle odchylky od

textu normy;

— obdobné je t s vefejnym poradkem — ten
neni narusen jen prostou existenci dohody od-
chylné od normy, ale az jeji realizact,

— charakter dpravy zdvisly na tom, co se
,tykd® postaveni osob, neni také zcela jasny
svym okruhem (dosahem) a intenzitou.%®

Proto za optimdlni pokldddm de lege feren-
da:

— ponechat v néjaké podobé diferenciac-
ni (kvazidefini¢ni) generdlni klauzuli (at uz se
,povaha ustanoveni* ¢i ,,icel a smysl zdkona*
prejmenuje jakkoliv);

— nevyhybat se jakozto diferencia¢nimu kri-
tériu ,,rozporu s povahou ustanoveni* jakoz-
to odchylky od normy vyznamné pro za-
chovdni spolecenského a pravniho fadu
a nenarusitelnych hodnot, na nichZ spoci-
V4,

— ponechat zdkaz odchylit se v zdkonem sta-
novenych piipadech (ne ,,vyslovny®, a ne-
jen pro ,,ujedndni* stran);

— piinezpochybnitelnosti zasady in dubio pro
libertate zizit prostor pro pochybnosti
a doplnit demonstrativni vycet zarucené ko-
gentnich ustanoveni (odchylit se — tedy
ujedndnim i jednostranné je zakdzdno ze-
Jjména od ustanoveni...*).

Pfi souc¢asném znéni zdkona vSak nezbyva,
nez se pokouset o rizné sofistikované a vzdy
nepiesné doktrindlni testy a vyckdvat mnoho
desetileti na ustdleni judikatury. Pfitom dou-
fat, ze se soudy pojmi ,,vefejného potfddku®,
,,dobrych mravi“ nebo ingerence do ,,postave-
ni osob** nezmocni podobnym zptisobem, jimz
v minulosti pon¢kud zdiskreditovaly ,,povahu
ustanoveni*. Pfekdzku proti tomu podle mého
nazoru OZ nevytvofil samotnou zdhadnou for-
mulaci pravidel pro rozliseni kogentnosti a dis-
pozitivnosti v § 1 odst. 2, ale stanovil nepo-
chybné hodnotovy rdmec pro rozhodovdni
v hlavé L.

A téZ doufat, Ze soudci nebudou az tak ne-
smlouvavé Cist samotny text § 1 odst. 2 OZ,
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ale Ze rozpoznaji a budou prosazovat predevsim
hodnotovy smysl a tcel, ktery zakonodérce
v tomto klopotném ustanoveni vyjevil.

Nékolik chyb ve vyctu kogentnich ustano-
veni, jichZ se dopustil zdkonoddrce v § 263
ObchZ, neni diivodem pro stigmatizaci samot-
né vyctové metody (samoziejmé jen jakozto
dopliikové).

Samotny OZ ostatné tuto metodu pouZzil
také, jenZze rozptylené. Ale i on se pii tom do-
pustil zfejmych chyb (srov. napt. § 2749;
§ 2519 v. § 2510 odst. 1; § § 2774 odst. 2
v. § 2778; § 1983 OZ"). Argumentovat chy-
bami vyctu pii odsudku vyctové metody neni
tedy piipadné a poctivé [nevhodny neni samot-
ny vycet, ale predstirani jeho taxativnosti (§ 263
ObchZ)]. Chyb se ostatné nevyvaruji ani sou-
dy pfi rozhodovani (ex post) o tom, zda je ta ¢i
ona norma kogentni.

(392)

VL ZAVER

Novy zptisob rozliSeni kogentnich a dispo-
zitivnich ustanoveni v OZ je ve srovnani s dii-
v&j$im vymezenim (v § 2 odst. 3 Ob¢Z 1964
a s § 263 ObchZ) jen jinym slovnim vyjadre-
nim kombinace zdkonného zdkazu a generdlni
klauzule. Kritéria dobrych mravi, vefejného
pordadku a postaveni osob jsou jen dekompozi-
ci dfive pouzivané ,,povahy ustanoveni®, resp.
,Ucelu a smyslu zdkona®.

Pokud kritéria ochrany dobrych mravt
a vetrejného porddku mifi na ,,ujedndni (a pfi
mozném $§ir§im vykladu na ,,jedndni{), netykaji
se povahy normy, jeZ nemiZe byt proménliva
a zdviset na konkrétnim jedndni osob, ale hod-
noti ex post obsahovou spravnost konkrétniho
(u)jednand.

Jde-li o (u)jednani, jez je eo ipso v rozporu
s témito korektivy, mél by zakonoddrce u pii-
sluSnych ochrannych norem zdkaz odchylky
formulovat explicitné a predem (vyslovnym
zdkazem).

Soucasny stav nepokladam za posileni prav-
ni jistoty ve srovndni se stavem predchozim.
Zdkon predstavuje nejen hodnotové poselstvi,

ale mél by byt i transparentni zarukou pravni
jistoty autonomie stran a prakticky pouzitelnym
voditkem v jejich jednani.

Soubéh téchto ndrokd, které by nemély byt
konkurencni, by §ir$i vyuziti demonstrativni
vyctové metody v kombinaci s generdlni klau-
zuli podle mého ndzoru sladilo 1épe neZli sou-
Casné zdkonné feSeni.
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%) Srov. napi: Schwab, Medicus, Lorenz v cit.
pracich.

ELIAS, 2015, op. cit., s. 72 a ndsl.
MELZER, TEGL, op. cit., s. 64 a ndsl.

) Jako v prdaci RONOVSKA, HAVEL, op. cit.,
str. 38-39.

BEJCEK, 2008, op. cit., s. 18

MELZER, op. cit. ELIAS, 2015, op. cit.
PETROV, op. cit., 5. 9. ELIAS, 2015, op. cit.,
s. 82. PELIKAN, op. cit., s. 248 a ndsl.
STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil,
CILECEK, Filip ET AL. Zdkon o obchod-
nich korporacich. Komentdr. Praha: C. H.
Beck 2013, s. 5. Tam se pise dokonce
0 ,,zvySené mite kogentnosti “ urcitych usta-
novent, tedy jakozto o analogové veliciné.
I kogentnost (¢i dispozitivnost) jednostran-
nd ¢i relativni je bindrni a nelze hovorit
o0 jeji mite.

Blize viz BEJCEK, Josef. O proménlivosti
a zastupitelnosti zapocteni, uzndni a narov-
ndni. Prdvni rozhledy, 2017, roc. 25,
¢ 15-16, s. 515-523.
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SUMMARY:

BEJCEK, J.: PRIVATE LAW BETWEEN
A RECOMMENDATION AND

A COMMAND OR A BAN

Recodification of Czech private law has
brought back to life the age-old dispute about
peremptory and non-mandatory rules and about
the possibilities and criteria how to recognize
them. It concerns both theoretical level and the
way in which this dichotomy will be mirrored in
the legal regulation. It is a fundamental question
with a substantial impact on the real extent of
autonomy of will of the parties involved and of
their freedom to make decisions.

The problem of identification and distinction
of these two kinds of legal norms has not
disappeared due to the fact that the Civil Code
defined the mandatory rules indirectly and in a
general way. It rather has only shifted into the
field of doctrinal and judicial interpretation of
uncertain terms.

The contribution deals with some theoretical
and practical consequences of the general
delineation of the character of private law norms.
Solving of arising problems is being proposed.
Principal starting point and value pillar is the
approach ,in dubio pro libertate” (if there is
sa doubt, freedom prevails).

Josef Bejcek SOUKROME PRAVO MEZI DOPORUCENIM A PRIKAZEM CI ZAKAZEM
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Zdenék Hraba
CESKY ZAKON
O VYZNAMNE TRZNI
SILE A JEHO
NOVELIZACE

VE SROVNANI

S UPRAVOU NA
SLLOVENSKU

téze. Vldda k ndvrhu poslanct zaujala zamita-
vé stanovisko, projedndvani snémovniho tisku
bylo ukonceno s koncem volebniho obdobi.

V roce 2015 se zacalo diskutovat o vlad-
nim ndvrhu novely zdkona, schvdlena byla jako
zdkon ¢. 50/2016 Sb., s ucinnosti od 6. bfezna
2016.» Novela se snazila nékteré nepiesnosti
a duplicity odstranit, ackoli, jak bude v textu
ukdzdno ddle, ne vzdy se to povedlo. Novela
déle nové vnesla dalsi neurcity pojem, a to po-
jem ,,ndkupni aliance®. Jak ukazuje Josef Bej-
¢ek,® ndkupni aliance mohou mit vedle nevy-
hod, které predpokldadd zdakon, i vyhody

ekonomické a mohou mit i soutézni piinosy.

(396)

I. UVODEM

Zédkon €. 395/2009 Sb., o vyznamné trzni
sile pfi prodeji zemédélskych a potravinarskych
produktti a jejim zneuZiti ve znéni pozdgjsich
novel (ddle také jen ,,zdkon*“ nebo ,,zdkon
o vyznamné trznf sile), ktery pravné upravuje
&ast trhu v Ceské republice od 1. 2. 2010, defi-
nuje vyznamnou trzni silu jako takové posta-
veni odbératele, v jehoz disledku si odbératel
mizZe vynutit bez spravedlivého diivodu vyho-
du vic¢i dodavatelim v souvislosti s ndkupem
potravin nebo piijimdnim nebo poskytovanim
sluzeb s ndkupem nebo prodejem potravin sou-
visejicich.

V bieznu 2013 byl poddn ndvrh ze strany
opozi¢nich poslanci” na celkové zruseni vlast-
niho zdkona bez jakékoli ndhrady. TehdejSimu
zdkonu vytykali fadu problematickych mist,
napf. nejasnou definici vécné ptisobnosti zdko-
na (pojem ,,zemédelské a potravinaiské vyrob-
ky*), nejednotné pouzivani pojmu (,,produkt —
zbozi —vyrobek®), nejasnou definici vyznam-
né trzni sily a nejasnost, kdo ma prokazovat
naplnéni kritérii vyznamné trznf sily, rozdilnou
definici odbératele (,,odbératel — soutézitel*),
nedefinovani pojmu ,relevantni trh* v zdkoné
véetné zdkona o ochrané hospodarské soutéze,
nemoznost se dohodnout na nizsich cendch nez
je ndkupni atd. a problémy s aplikaci zdkona
ze strany Ufadu pro ochranu hospodaiské sou-
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II. SLOVENSKA UPRAVA

Ceska pravni tprava je do zna¢né miry in-
spirovana slovenskou tipravou z roku 2003 (za-
kon ¢. 358/2003 Z.z., o obchodnych refazcoch,
ndsledovaného zdkonem ¢. 172/2008 Z.z. a jeho
zménami a zdkonem ¢. 140/2010 Z.z.), ktera
se po zruseni zdkonem ¢. 207/2011 Z.z., o zru-
Senf zdkona ¢. 140/2010 Z.z., o neprimeranych
podmienkach v obchodnych vztahoch medzi
odberatelom a dodédvatelom tovaru, ktorym su
potraviny, opét vrdtila do slovenské pravni
dpravy, a to zdkonem ¢. 362/2012 Z. z., o ne-
primeranych podmienkach v obchodnych vzta-
hoch, ktorych predmetom su potraviny. Sloven-
sky vyvoj byl, jak je patrné z vyse uvedeného,
velmi boufilivy.

Dtivodem pro prechodné zruseni predpisu
jako takového byla na Slovensku dominantné
smluvni svoboda — pficemz toto zruseni tehdy
prosadili pfedev§im poslanci liberdlnich stran.
Subjekty se podle piedkladatelt ndvrhu zruse-
ni zdkona regulujiciho vyznamnou trzni silu na
Slovensku nemohly fidit pravidly kontraktac-
ni povinnosti. Nicméné v roce 2012 byla zno-
vu prijata obdobnd (detailnéjsi) diprava nepfi-
meéfenych podminek v obchodnim styku pfi
prodeji potravin.

Smysl obou pravnich dprav (Ceské i sloven-
ské) je regulace chovani odbératele viici doda-
vateli potravin. Zpusob, jakym je pravni pred-




pis vystavén, je ale v obou republikdch jiny.

Slovenska pravni uprava tieba viibec nepotie-

buje k regulaci definovani vyznamné trzni sily.

Prosté ,,jen definuje v ust. § 4 zdkona ¢. 362/

/2012 Z.z., o neprimeranych podmienkach

v obchodnych vztahoch, ktorych predmetom su

potraviny (ddle také jen ,,slovensky zdkon

o nepfiméfenych podminkdch v obchodnich

vztazich® nebo i jen ,slovensky zdkon®) tak-

zvané ,,nepfiméfené podminky*.

Ve slovenském zdkoné o nepfiméfenych
podminkdch v obchodnich vztazich se piimo
zakazuje dojednat si nepfiméenou podminku.
Slovensky zdkon za nepfiméfenou podminku
povazuje obecné jakékoli penézité nebo nepe-
nézité plnéni, kdy napiiklad:

— by mél dodavatel plnit za to, Ze je odbéra-
telem zafazen do jeho registru dodavateld
nebo je doddvand potravina zafazena odbé-
ratelem do evidence vyrobkd;

— ma umisténi doddvané potraviny v provo-
zovné odberatele n€jaké ¢asové omezent,

— nebo je doddvka dodavatele podminéna ja-
koukoli propagaci dodavatele odbératelem;

— piipadné za situace, kdy by odbératel po-
zadoval ndhradu nizstho zisku nebo marze
proti planovanému zisku nebo marzi;

— nebo tieba platba dodavatele za spotiebi-
telsky prizkum trhu provedeny odbérate-
lem.

Jako dalsf typy nepfiméfenych podminek
slovensky zdkon reguluje penéZni plnéni, po-
kud celkovd suma tohoto plnéni ¢ini vice nez
3 % z roc¢nich trzeb dodavatele za potraviny
dodané jedinému odbérateli v kalendainim
roce, a to pfi plnéni za:

— vyuziti distribu¢ni sité odbératele;

— jiné obchodni aktivity odbératele zaméfte-
né na podporu prodeje potravin dodavatele
— zejména dary, bonusy, rabaty nebo skon-
ta;

— podporu prodeje odbératele pti prodeji pod
znackou odbératele;

— umistén{ potraviny na urc¢itém misté v ob-
chodu odbératele;
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sluzby poskytované nékym tfetim pro od-
bératele a jeho propagaci;
— zpracovdni designu vyrobku (potraviny).

Za nepfiméfenou podminku se podle slo-
venského zdkona povazuje tieba i situace, kdy
smlouva mezi odbératelem a dodavatelem ne-
obsahuje podminky ndkupu, urceni objemu
a druhu potraviny, harmonogram plnén{ vcet-
né urcené tolerance, zpsob urceni kupni ceny,
zpusob snizeni kupni ceny, lhltu na dhradu
kupni ceny a pifpadné doprovodné sluzby (mar-
keting apod.) nebo povinnost vymény potravi-
ny na ndklady dodavatele, aniz by k tomu exis-
toval relevantni pravni divod ¢i vyzadovani
dodatecného penézniho nebo nepenézniho pl-
néni po prevzeti potraviny; piipadné je nepfi-
meéfenou podminkou i imluva ve smlouvé
0 moznosti okamzité vypovédi na opakujici se
plnéni bez vypovédni lhiity a bez pravniho da-
vodu

Za nepfiméienou podminku ve smlouve se
podle slovenského zdkona povazuje i dodatec-
né sniZzeni dohodnuté ceny dodané potraviny
odbératelem, bez zvlastni uzaviené dohody
o dtivodu a rozsahu snizeni ceny. Slovensky za-
konoddrce povazuje za neférovou (a tedy
nepfiméfenou) podminku prodeje potraviny vy-
robu potraviny pod obchodni znackou odbéra-
tele s vyjimkou pfipadu, kdy se odbératel po-
dilel na vyvoji této potraviny anebo i tfeba
odmitnuti proddvat potravinu (proddavanou pod
obchodni znackou odbératele) s uvedenim jmé-
na a adresy dodavatele, pokud o to tento doda-
vatel pozadal.

Dal$im zakdzanym, a tedy nepfiméfenym,
smluvnim ujedndnim, je ujedndni o moznosti
ulozit vice smluvnich pokut za jedno a totéz
poruseni smluvni povinnosti dodavatelem ane-
bo zavazek dodavatele, ktery zjevné nesouvisi
s pfedmétem smlouvy

Zajimavosti je urcité uiprava dumpingovych
cen — jako nepfiméfené podminky jsou uvade-
ny prodeje potravin kone¢nému spotiebiteli za

.....

tel dodavateli, pokud se nejednd o vyprodej tfe-
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ba pri ruseni prodejny, prodej po uplynuti ti{
ctvrtin doby spotieby, sezénni vyprodej apod.

Nepriméfenym ujedndnim je ddle tfeba
podle slovenského zdkona (ptfekvapiveé) i ga-
rance ceny zboZi po dobu del$i nez tii mésice
(tedy standardni future obchody) nebo pokud
odbératel po dodavateli pozaduje zpétny odbér
odpadového materidlu, ktery ale nepochdzi
z doddvky zbozi od dodavatele. Zajimava je si-
tuace, kdy dodavatel zaplati odbérateli za dis-
tribuci. Podle slovenského zdkona je to pii-
pustné, pokud tak dodavatel ¢ini z diivodu, Ze
nemd jinou moznost doddvky v dojednaném
objemu na dojednané misto.
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II. CESKY ZAKON PO NOVELE
PROVEDENE ZAKONEM C. 50/2016 SB.

Cesky zdkon ¢&. 395/2009 Sb., o vyznamné
trzni sile pfi prodeji zeméde€lskych a potravi-
narskych produktl a jejim zneuziti ve znéni
pozdéjsich novel na rozdil od slovenské tpra-
vy definuje vyznamnou trzni silu jako takové
postaveni odbératele, v jehoz dusledku si od-
bératel mize vynutit bez spravedlivého divo-
du vyhodu vi¢i dodavatelim v souvislosti
s ndkupem potravin nebo pfijimanim nebo po-
skytovanim sluZzeb s ndkupem nebo prodejem
potravin souvisejicich.

Zakon upravuje zplisob posuzovani a zame-
zeni zneuziti vyznamné trzni sily v souvislosti
s ndkupem potravin za dcelem jejich dalsiho
prodeje na tizemi Ceské republiky nebo sluz-
bami s timto ndkupem nebo prodejem potra-
vin souvisejicimi. Ceskd pravni tprava tedy
predpokldda uziti sily nékym, kdo tu trzn{ silu
md. Slovensky zdkon hovoii o vysledku — ne-
pfiméfenych podminkdch, cesky i o tom, jak
byly ony nepfiméiené podminky prosazeny.

Jak je vySe patrné, 1ze si predstavit pravni
dpravu, kterd netestuje, zda nékdo ma nebo
nemad vyznamnou trzni silu, ale reguluje vysle-
dek (ktery by nenastal, nebyt implicite sily, kte-
rd si byla schopna vysledek prosadit).

Zcela zasadnim pravnim problémem ceské
pravni Upravy je otdzka méfeni takové trznf sily,
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aby byla zjisténa jeji vyznamnost.” Jde tedy
o urcité testovani hypotézy o vyznamnosti trz-
ni sily. Ceské pravo za vyznamnou trzni silu
povaZzuje situaci, kdy md odbératel obrat za pro-
dej potravin a sluZeb s tim souvisejicich na uze-
mi Ceské republiky presahujici 5 mld. K& (za
posledni ukoncené ucetni obdobi dlouhé
12 mésict).

Stejné tak ceské pravo reguluje timto zd-
konem i holdingovd uspofddani, kdy definuje
jako vyznamnou trzn{ silu i situaci, kdy je od-
bératel osobou ovlddanou a jeho obrat za pro-
dej potravin a sluzeb s tim souvisejicich na uze-
mi Ceské republiky sice nepiesihne 5 mld. K¢,
ale spole¢né s obratem ovlddajici osoby za pro-
dej potravin a sluzeb s tim souvisejicich na tize-
mi Ceské republiky tuto hranici (5 mld. K¢&)
presdhl piipadné se jednd o tzv. ndkupni alian-
ci se spole¢nym obratem jejich ¢lend za pro-
dej potravin a sluzeb s tim souvisejicich na uze-
mi Ceské republiky vy$iim nez 5 mld. K&.

Podle uvedené zdkonné definice se ale po-
suzuje tato vyznamnd trzni sila dominantné
s ohledem na ,,strukturu trhu, piekazky vstupu
na trh a finan¢nf silu odbératele.*

Zdakon o vyznamné trzni sile si definuje
vlastni zpisob posuzovani existence vyznam-
né trzni sily a zamezen{ jejiho zneuziti, a to
pouze ,,v souvislosti s ndkupem potravin za
licelem jejich dalitho prodeje na tizemi Ceské
republiky nebo sluZzbami s timto ndkupem nebo
prodejem potravin souvisejicimi* [§ 1 odst. 1
pis. a) zdkona]. Tato pravni dprava® tedy cili
na trzni selhdni (v ekonomickém slova smys-
lu) vznikld pouze na trhu s potravinami, resp.
vyrobkd a sluzeb na tomto trhu. A navic lokal-
né omezeném ceskymi hranicemi.

Jedna se tedy o sektorovou prdvni tpravu.
Stejné jako na Slovensku. Zdkon definuje vy-
mezeni regulovaného sektoru podle predmétu
obchodovini, kdy timto pfedmétem je tzv. po-
travina, za kterou zdkonoddrce povazuje jakou-
koli latku nebo vyrobek definovany jako po-
travina pfimo pouzitelnym predpisem Evropské
unie. Timto piedpisem je Nafizeni Evropské-




ho parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002 ze dne
28. ledna 2002, kterym se stanovi obecné za-
sady a pozadavky potravinového préava, zfizu-
je se Evropsky urad pro bezpecnost potravin
a stanovi postupy tykajici se bezpecnosti po-
travin.

Evropské pravo pak (v ¢lanku 2 uvedené-
ho natizeni) definuje potravinu jako jakoukoli
latku nebo vyrobek, zpracovany, ¢astecné zpra-
covany nebo nezpracovany, kterd je ur¢ena ke
konzumaci ¢lovékem nebo u nichz Ize divod-
né predpoklddat, ze je ¢lovek bude konzumo-
vat.

Nejednd se tedy o vymezeni trhu (pravnim
predpisem) podle obsahu ¢i vlastnosti obcho-
dovaného produktu, ale o trh s komoditou jako
potravina definovanou. Sdéleni komise (o de-
finici relevantniho trhu pro tcely préava hospo-
darské soutéze Spolecenstvi, ¢. 97/C 372/0)
v odst. 7 pouZzivd ale jinou definici: ,,Relevant-
ni vyrobkovy trh zahrnuje vSechny a/nebo sluz-
by, které jsou spotfebitelem s ohledem na je-
jich vlastnosti, ceny, zamyS$lené pouziti
povazované za zaménitelné nebo zastupitelné®.
Na rozdil od ¢eské pravni dpravy hospodaiské
soutéze tak evropské pravo jednoznacné obsa-
huje pokyn o tom, Ze zaménitelnost nebo za-
stupitelnost vyrobku musi byt tam vnimana
spotfebiteli (tzv. princip subjektivné vnimané
ekvivalence).

Relevantnim trhem podle ¢eského préva je
podle ust. § 2 odst. 2 zdkona ¢. 143/2001 Sb.,
o ochrané hospoddiské soutéze, trh zboZzi, kte-
ré je z hlediska jeho charakteristiky, ceny a za-
mySleného pouziti shodné, porovnatelné nebo
vzdjemné zastupitelné, a to na izemi, na némz
jsou soutézni podminky dostate¢né homogen-
ni a zfetelné odliSitelné od sousedicich uzemi.

Je patrné, Ze se obé definice relevantniho
trhu 1isi — relevantnim trhem s potravinami je
trh, kde se obchoduje s vyrobky ur¢enymi ke
konzumaci ¢lovékem nebo, u nichz lze divod-
né predpoklddat, Ze je ¢lovék bude konzumo-
vat, zatimco pfedmétem ochrany hospodarské
soutéZe je relevantni trh s produktem defino-

vanym jeho vlastnostmi a v ptipadé evropskych
predpist i subjektivnim pohledem spotiebitele
— konzumenta. Prvni pohled je pohled vyrob-
ce, druhy je pohledem spotiebitele.

Blize k hospodéiské realité je zjevné po-
hled druhy — pohled spotiebitele. Tedy vyme-
zeni relevantniho trhu pro zastupitelné vyrob-
ky ¢i sluzby. Nikoli to, zda vyrobek je ur¢en
pro to ¢i ono pouziti, ale pravé kvalita vlast-
nosti vyrobku nebo sluzby métend spotiebite-
lem je zcela zdsadni pro vymezeni relevantni-
ho trhu a jeho parametr v podobé koncentrace
a dal8ich ukazateld.
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IV. DEFINOVANI DOPADU (ZNEUZITI)
VYZNAMNE TRZNI SILY V CESKE
PRAVNI UPRAVE

Ceskd pravni dprava si sama definuje, co
je zneuziti vyznamné trzni sily a co nikoli.

Definice je to demonstrativni, a vycet jednot-

livych situaci tedy neni koneény.® Podle zdko-

na o vyznamné trzni sile se o zneuZzit{ vyznam-

né trzni sily jednd, zejména pokud jde o:

1. ,sjedndvani nebo uplatiiovdni smluvnich
podminek, které vytvéieji vyraznou nerov-
novdhu v pravech a povinnostech smluv-
nich stran®, a to pravé diky vyznamné sil-
néjsi vyjedndvaci pozici avSak nedosahujici
dominantniho postaveni na trhu;

2. ,sjednavani nebo ziskavani jakékoli platby
¢i jiného plnéni, za které nebyla poskytnu-
ta sluzba nebo jiné protiplnéni, nebo je ne-
pfiméiené hodnoté skute¢né poskytnutého
protiplnéni*, coZz mifi na aplikovani v pod-
minkdch vynucenych smluv typu marketin-
gového poradenstvi;

3. ,uplatiiovani nebo ziskdvani jakékoli plat-
by nebo slevy, jejiz vyse, pfedmét a rozsah
poskytovaného protiplnéni za tuto platbu
nebo slevu nebyly pisemné sjedndny pied
doddnim potravin nebo poskytnutim slu-
7eb®, coz je regulace s cilem zabranit va-
zani novych podminek na skute¢ny odbér
zboZzi;

Zdenék Hraba o ZAIKON O VYZNAMNE
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4. postihovanym jednanim odbératele z pozi-
ce trznf sily je sjedndvani, piipadné uplat-
novani takovych cenovych podminek tak,
Ze skutecnd faktura (danovy doklad) nepo-
déva informaci o redlné cené (tedy skutec-
né vSech sjednanych slevich na plnénich)
s vyjimkou pfedem sjednanych mnozstev-
nich slev;

5. dojednani jakékoli platby (nebo jiného pro-
tiplnéni) za to, Ze budou potraviny pfijaty
odbératelem do prodeje;

6. sjedndvani nebo uplatiiovani doby splatnos-
ti kupni ceny potravin dels{, nez 30 dnt;

7. sjedndvani nebo uplatiovani prava na vra-
ceni nakoupenych potravin s vyjimkou pod-
statného poruseni smlouvy;

8. uplatiovani nebo sjedndni nahrady za sank-
ce uloZzené odbérateli kontrolnim orgdnem
po dodavateli aniZ by uloZeni této sankce
dodavatel zavinil;

9. o vytvofeni/sjedndni jinych podminek pro
podobné subjekty a tedy diskriminovani
dodavateld bez divodu;

10. provddéni kontroly, rozbord ¢i auditu do-
davatele odbératelem (piimo i zprostiedko-
vang), kterou je nucen platit dodavatel;

11. nerespektovani vysledkd provedené tfedni
kontroly potravin odbératelem.

Posledni novelou zdkona o vyznamné trzni
sile s ucinnosti od 1. 7. 2017 byla zdkonodar-
cem doplnéna moznost Ufadu pro ochranu hos-
podéiské soutéze provadet tzv. sektorovd
Setfeni. V piipadé, ze Utad zjisti néjaké sku-
teCnosti naznacujici poruSovani tohoto zdkona,
muze pak provést Setfeni trhu a vztaht mezi
odbérateli a dodavateli a ndsledné pak vydat
zpravu o vysledcich tohoto Setfeni, jehoZ ob-
sahem bude zejména doporuceni postupu
spravné praxe.

Pokud je identifikovan odbératel jako ten,
kdo md vyznamnou trznf silu, pak musi podle
aktudlnich ustanoveni zdkona o vyznamné trz-
ni sile smlouvy, které uzavird, obsahovat kon-
krétni ujedndni o:

1. ,,zptsobu dhrady kupni ceny a dobu na jeji
dhradu, vysi slevy z kupni ceny nebo zpt-
sob jejiho uréeni, bude-li poskytovana, pfi-
¢emz doba splatnosti kupni ceny nesmi byt
delsi nez 30 dni ode dne doruceni faktury,
vySi veSkerych penéZnich plnéni dodavate-
le, jejichz celkovd suma nesmi piekrocit
3 % z ro¢nich trzeb dodavatele za posledn{
ukoncené tcetni obdobi v délce 12 mésict
za potraviny dodané jednotlivému odbéra-
teli v roce, ve kterém doslo k finanénimu
plnéni*; tento poZadavek tedy mif{ domi-
nantné na srovnani podminek pro veétsi
i mens$i dodavatele, na srovndni podminek
co do splatnosti faktur;

2. zptsobu a dobé dodani predmétu koupé
a urceni mnozstevnich limitl za stanovené
obdobi nebo urceni objemu jednotlivé do-
davky predmétu koupé;

3. v pfipadé, Ze jsou pfijimdny a poskytovany
sluzby souvisejici s ndkupem nebo prode-
jem potravin, pak smlouva musi obsahovat
presné ddaje zplisobu spoluprace pfi jejich
pfijimdni a poskytovani co do pfedmétu,
rozsahu, zpisobu a doby plnéni, vySe ceny
nebo zplsobu jejiho ureni*;

4. ujedndni o garantované platnosti kupni
ceny; ta ovSem nesmi prekrocit 3 mésice
od data prvni doddvky, na kterou byla tato
kupni cena sjedndna;

5. zpisob postoupeni pohledavky.
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IV. ZAVER

Z vyse nastinéného je tedy zfejmé, Ze za-
kon o vyznamné trzni sile pfi prodeji zemé&dél-
skych a potravinarskych produkti a jejim zne-
uziti pouzivd k definovani pfedmétu regulace
(prav a povinnosti adresdtli tohoto pravniho
predpisu jako jsou tfeba povinné soucdsti
smlouvy mezi odbératelem a dodavatelem) de-
finici nikoli vychdzejici z ekonomického po-
hledu na relevantni trh (zejména na zaménitel-
nost a zastupitelnost), ale ze striktnich pravnich
definic potraviny. Slovenska pravni{ tiprava po-
uzivd vlastni definici potraviny konzumace




nebo diivodného predpokladu konzumace véci
jako potravina.

Za zcela zasadni povazuji ale fakt, ze defi-
novani vyznamné trzni sily v ¢eském pravu je
pouze prostfedkem aplikovat tuto pravni tpra-
vu na pouhou (byf vyznamnou) ¢dst potravi-
narského trhu, zatimco na Slovensku otdzka
velikosti obchodnikd s potravinami prakticky
neni pfedmétem pravni dpravy. Na Slovensku
je upraveno jednani (Ci spiSe vysledek jedna-
ni) a je lhostejno, kdo zakdzand ujedndni do
smlouvy prosadil (samoziejmé, Ze v praxi to
bude typicky odbeératel).

Vzhledem k textaci norem je ziejmé, ze
smyslem bylo na Slovensku ochranit dodava-
tele obecné a nikoli pouze dodavatele obchod-
nich fetézct s viceméné formalné definovanou
trzni silou. Domnivam se, zZe vzhledem k tex-
taci a Sifi slovenské upravy — podstatné Siteji
pojatych nepfiméfenych ujedndni — by veétsi
inspirace Slovenskem prospéla, byt ¢eska prav-
ni dUprava uvadi pouze demonstrativni vycet a
jednani popsand slovenskou pravni tpravou by
dokdzala, ale pravdépodobné o dost sloZité&ji,
potrestat také.

Pozndmky:

*) Tento c¢ldnek byl zpracovdn s prispénim
grantu GA CR 17-07252S ,,Analyza prdv-
ni lipravy hospoddrské soutéze v CR v prav-
né-historickém kontextu a mezindrodnim
teoretickém srovndni*.

D Snémovni tisk 948. Poslaneckd snémovna,

6. volebni obdobi. Ndvrh poslancii Frantis-

ka Lauddta a Jaroslava Plachého na vydd-

ni zdkona, kterym se zrusuje zdkon ¢. 395/

/2009 Sb., o vyznamné trzni sile pri prodeji

zemédélskych a potravindriskych produktii

a jejim zneuZitl.

Dalsi novely byly provedeny zdkony ¢. 104/

/2017 Sb. a ¢. 183/2017 Sb. a tykaly se vy-

uZivani udajii 7 informacnich systémii ve-

fejné sprdvy a prestupkii.

2)
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9 BEJCEK, Josef. Ndkupni aliance po nove-
le zdkona o vyznamné trzni sile. Antitrust
2017, ¢. 4, s. 104-111.

K vvahdm ekonomickym napi. HRABA,

Zdenek. Significant Market Power — an eco-

nomic concept with legal content specific

to the Czech Republic. In Pavla Slavickovd

(ed.), Knowledge for Market Use 2017:

People in Economics — Decisions, Behavi-

or and Normative Models. FF UP Olomouc

2017, s. 1071-1076.

3 In Diivodovd zprdva k zdkonu ¢ 395/2009
Sb. o vyznamné trzni sile pri prodeji zemé-
délskych a potravindrskych produktii a je-
Jjim zneuZiti; dostupnd napi. na: https://
www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw 2idd=79670

5 Jak upozoriiuje napi: POSPISIL, Michal.
Generdlni klausule hospoddrské soutéZe.
Obchodni prdvo 2011, ¢. 10, s. 5-6, pojem
wjedndni v hospoddrské soutézi“ nebo
,hospoddrsky styk* neni striktné vymezen
a ziistalo tak na prdvni teorii a soudcov-
skem vykladu prdva, aby vytvorila defini-
ce. Zde je situace obdobnd.

4)

SUMMARY:
HRABA, Z.: THE CZECH ACT ON
SIGNIFICANT MARKET POWER AND
ITS AMENDMENT AS COMPARED TO
THE SLOVAK REPUBLIC

Act No. 395/2009 Coll., on Significant Market
Power in the Sale of Agricultural and Food
Products and Abuse thereof, as amended ,
which has regulated part of the Czech market
since 1st February, 2010, defines significant
market power as a position enabling a purchaser
to force a supplier to give an advantage, without
a just reason, to the purchaser in relation to the
purchase of food or to the acceptance or
provision of services related to the purchase or
sale of food. The article deals with the definition
of the concept significant market power and the
definition of the relevant market. The text of the
Czech Act is compared with the same Slovak
Act.

Zdenék Hraba o ZAIKON O VYZNAMNE
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7. ROZHODOVACI
PRAXE

ZPETVZETI NAVRHU
NA PREMENU
REORGANIZACE V KONKURS

Prdvni véta:

Vzal-li dluznik zpét sviij ndvrh na preménu
reorganizace v konkurs aZ po rozhodnuti sou-
du o tomto ndvrhu, kterym dle § 363 odst. 1
pism. a) insolvencniho zdkona vyhovél ndvrhu
dluznika, nemd takové zpétvzeti ndvrhu Zddné
prdvni ucinky.

[Z usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
20. 12. 2016, sp. zn. MSPH 59 INS 26062/
/2015, 1 VSPH 1594/2016 (upraveno pro pub-
likaéni ucely).]

Z odivodnéni:

Meéstsky soud v Praze usnesenim z 21. 7.
2016 v bodu I. vyroku pifeménil reorganizaci
dluznika S. M. (C.), a. s. v konkurs.

V odtivodnéni usneseni bodu I. vyroku soud
uvedl, Ze usnesenim €. j. MSPH 59 INS 26062/
/2015-A-21 z 3. 2. 2016 zjistil dpadek dluzni-
ka a ustanovil insolven¢niho spravce. Usnese-
nim z 12. 7. 2016 na ¢. d. B-41 byla povolena
reorganizace na zdkladé navrhu dluznika a ,,hla-
sovdn{ schiize véfiteld* svolané za icelem roz-
hodnuti o zptsobu feseni dpadku, kterd se ko-
nala dne 11. 7. 2016. Podanim z 15. 7. 2016,
doru¢enym soudu téhoz dne, dluznik navrhl
pfeménu reorganizace v konkurs, nebot jeho
finan¢ni situace nedovoluje udrzet provoz pod-
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niku a dluznik neni schopen zajistit vyplatu
mezd zaméstnancim. Poddnim z 20. 7. 2016
véfitel ¢. 24 S. M. (H. K.) L. navrhl, aby soud
neprihlédl k navrhu dluznika nebo jej zamitl,
nebot véritelsky vybor dne 18. 7. 2016 na své
schiizi odvolal statutarni organ dluznika a zvolil
novy. Podle ndzoru véfitele dluznik, kterému
bylo odebrdno piednostni pravo sestavit reor-
ganizacni pldn, jiZ nemtize navrhnout piemé-
nu reorganizace v konkurs.

Soud odkazal na § 363 odst. 1 a § 333 odst.
2 a 3 insolven¢niho zdkona a ddle na rozhod-
nut{ Vrchniho soudu v Praze €. j. KSUL 45 INS
798/2009, 3 VSPH 1229/2010-B-85 z 9. 2.
2011 a ucCinil zavér, Zze po povoleni reorgani-
zace na navrh dluznika a pted schvélenim re-
organizac¢niho planu soud musi k navrhu dluz-
nika bez jedndni rozhodnout o pfeméné
reorganizace v konkurs. Jménem dluznika na-
vrhl pfeménu predseda predstavenstva Q. H.,
ktery byl oprdvnén jednat za dluznika samo-
statn€é. Okolnost, Ze dluznik nemél prednostni
pravo sestavit reorganiza¢ni plan, neméla vliv
na pravo dluznika navrhnout pfeménu reorga-
nizace v konkurs. Soud proto rozhodl dle § 363
odst. 1 pism. a) insolven¢niho zdkona.

Dluznik napadl bod I. vyroku usneseni v¢as
podanym odvoldnim, ve kterém navrhl dotce-
nou ¢ast rozhodnuti zménit tak, Ze se reorga-
nizace nepieméiuje v konkurs. Odvoldni odi-
vodnil tim, Ze ndvrh dluznika na pfeménu
reorganizace v konkurs, byl poddn panem Q.
H., ktery v dob€ uvedeného procesniho tikonu
jiz nebyl zptsobilym k jedndni za dluznika ve
smyslu § 21 odst. 1 pism. a) a odst. 4 o0.s.. Jes-
té na schtizi véfitelt dne 11. 7. 2016 pan Q. H.
byl pro reorganizaci a nemél v imyslu vzit zpét
svlij ndvrh na reorganizaci. Nicméné dluznikovi
bylo odnato pravo sestavit reorganizacni plan
podle § 339 odst. 3 insolven¢niho zdkona a bylo
patrné, ze véritelsky vybor mize odvolat p. Q.
H. z funkce mistopiedsedy piedstavenstva dle
§ 333 odst. 2 druhé véty insolvenéniho zdkona
a nové predstavenstvo miize prezkoumat pred-
chozi vkony ve funkci p. Q. H. Véritelsky vy-




bor byl svoldn na 18. 7. 2016 a ndavrh p. Q. H.
byl podan 1 pracovni den pted schiizi véfitel-
ského vyboru a pouze 4. pracovni den po schva-
leni reorganizace. Z uvedené ¢asové sousled-
nosti je zfejmé, Ze ndvrh p. Q. H. na pfeménu
reorganizace v konkurs byl ucelovy, pficemz
z4jmy dluznika a za ného jednajictho p. Q. H.
byly v piikrém rozporu — dluznik mél a ma z4-
jem jako podnikatel na zachovéni zpasobu fe-
Seni dpadku formou reorganizace, kterd pro
dluznika znamend zachovani dal§tho provozu.
Uvedeny ndvrh p. Q. H. byl u¢inén svévolné
bez projevené vile predstavenstva — neni do-
stupné zadné rozhodnuti predstavenstva k to-
muto navrhu.

Podle ndzoru dluznika je namisté vykladat
§ 363 odst. 1 pism. a) insolvenc¢niho zdkona
restriktivné, a to tak, Ze se toto ustanoveni ne-
vztahuje na ptipady, kdy dluznik podal ndvrh
na pfeménu reorganizace v konkurs, nicméné
ndsledné bylo dluZnikovi odiato piednostni
pravo sestavit reorganizacni pldn.

Odvolan{ proti bodu I. vyroku usneseni po-
dal vcas i véfitelsky vybor, ktery navrhl dotce-
nou ¢ast rozhodnuti zménit tak, Ze se reorga-
nizace nepifemeénuje na konkurs. Odvolan{
odtvodnil po obsahové strance tymiz argumen-
ty jako dluznik a déle doplnil, Ze p. Q. H. uci-
nil sviij ndvrh téZ s imyslem znemoznit véfi-
teli €. 25 sestavit reorganizacni pldn za stavu,
kdy dluznikovi bylo toto jeho pravo odiato dle
§ 339 odst. 3 insolven¢niho zdkona. Svym né-
vrhem dle § 363 odst. 1 insolven¢niho zdkona
p- Q. H. zneuZil pravo ve snaze poskodit pfi-
hldsené véritele a i samotného dluznika. V pii-
padé odnéti dluznikova prdva sestavit reorga-
nizacn{ plan jiz dluznik nemdze vyuZzit priava
podle § 363 odst. 1 pism. a) insolven¢niho za-
kona, nebot by v podstaté byl takovy navrh
dluznika zpétvzetim navrhu na povoleni reor-
ganizace, coZ je po povoleni reorganizace ne-
piipustné dle § 322 odst. 1 insolven¢niho za-
kona.

Podanim ze 7. 9. 2016 (¢. d. B-84) vzal
dluznik zpét svij ndvrh na pfeménu reorgani-
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zace v konkurs. Své zpétvzeti navrhu odivod-
nil odkazem na ustanoveni § 96 odst. 1 o.s.f.,
které je dle § 7 insolven¢niho zdkona v této véci
aplikovatelné. Vzhledem k u¢inénému zpétvze-
ti dluznik navrhl rozhodnout dle § 222a odst.
1 o.s.t., tj. zruSit napadené rozhodnuti soudu
prvniho stupné a ddle zastavit fizeni o ndvrhu
dluZnika na pfeménu reorganizace v konkurs.

Odvolaci soud se nejdiive zabyval odvold-
nim dluznika. Bez natizeni jednéni (§ 94 odst.
2 pism. c¢) zdkona ¢. 182/2006 Sb. o tpadku
a zpusobech jeho feSeni, ddle jen insolvencni-
ho zdkona) dospél k zdvéru, Ze odvoldni bylo
podano nékym, kdo k odvoldni nebyl oprav-
nén.

Podle § 201 o.s.f. miZze d¢astnik napadnout
rozhodnuti soudu prvniho stupné odvoldnim,
pokud to zakon nevylucuje. Odvolaci soud do-
dava, ze ve smyslu tohoto ustanoveni je odvo-
lanim pouze takové poddni odvolatele, které
sméfuje proti rozhodnuti, jimz bylo rozhodnu-
to o jeho prdvech a povinnostech a jednalo se
o rozhodnuti v jeho neprospéch. V dané véci
nebylo rozhodnuto v neprospéch dluZnika, na-
opak jeho ndvrhu na pfeménu reorganizace
v konkurs bylo plné vyhovéno. Odvolatel neni
z uvedeného diivodu v této véci osobou sub-
jektivné opravnénou podat odvoldni. Odvolaci
soud proto podle § 218 pism. b) o.s.f. odvolani
dluznika odmitl.

Odvolaci soud se ddle zabyval zpétvzetim
ndvrhu dluznika na pfeménu reorganizace
v konkurs (podéni ze 7. 9. 2016 na &. d. B-84)
a dospél k zavéru, Ze v tomto stadiu insolvenc-
niho fizeni jiZ k tomuto ndvrhu nelze z niZe
uvedenych divodd piihlédnout.

Navrh dluznika na pfeménu reorganizace
v konkurs je ndvrhem ve véci samé (usneseni
vydané soudem dle § 363 odst. 1 pism. a) in-
solven¢niho zdkona je rozhodnutim ve véci
samé) a na tento ndvrh se pfiméiené dle § 7
insolvencniho zdkona pouzije ustanoveni § 96
0.s.f., nicméné s prihlédnutim ke koncepci in-
solven¢niho zdkona vyjadiené zejména v § 322
insolven¢niho zdkona.

(403)
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Podle § 322 odst. 1 insolven¢niho zakona
Osoba, kterd podala ndvrh na povoleni reor-
ganizace, jej miiZe vzit zpét do doby, nezZ insol-
vencni soud reorganizaci povoli nebo o poda-
ném ndvrhu jinak rozhodne. Podle odst. 2
Zpétvzeti ndvrhu na povoleni reorganizace vez-
me insolvencni soud na védomi rozhodnutim,
které se dorucuje osobé, kterd ndvrh podala,
dluzniku, insolvencnimu sprdvci a véritelské-
mu vyboru, odvoldni proti nému neni pripust-
né. Po vyddni tohoto rozhodnuti insolvencni
soud nepokracuje v projedndni reorganizace.
Podle odst. 3 Byl-li ndvrh na povoleni reorga-
nizace vzat zpét az poté, co o ném bylo roz-
hodnuto, insolvencni soud rozhodne, Ze zpét-
vzeti neni ucinné; toto rozhodnuti, proti némuz
neni odvoldni pripustné, se dorucuje osobé,
kterd ndvrh podala, dluzniku, insolvencnimu
sprdvci a véritelskéemu vyboru.

Jak je z uvedeného ustanoveni insolvenc-
niho zdkona ziejmé, osoba, kterd podala ndavrh
na povoleni reorganizace, jej mize vzit zpét
pouze do rozhodnuti soudu o tomto ndvrhu.
Nicméné je skutecnosti, Ze insolvenéni zdkon
umoziuje dluznikovi (byl-li dluznik navrhova-
telem povoleni reorganizace, pficemz soud ta-
kovému nédvrhu vyhovél), aby po povoleni re-
organizace navrhl pfeménu reorganizace
v konkurs, ¢imz dosdhne v podstaté té¢hoz, jako
pfi zpétvzeti ndvrhu na povoleni reorganizace,
nebot soud je povinen takovému navrhu na pre-
ménu vyhovét dle § 363 odst. 1 pism. a) insol-
ven¢niho zdkona. Vzhledem k podminkdm,
které v § 322 zdkona omezuji moZnost navr-
hovatele vzit zpét sviij ndvrh na povoleni reor-
ganizace, je namisté i u ndvrhu dluznika na pfe-
ménu reorganizace v konkurs vyklddat moznost
zpétvzeti takového ndvrhu spiSe restriktivné,
a to v intencich pravni upravy obsazené v uve-
deném ustanoveni. Odvolaci soud je proto na-
zoru, ze vzal-li dluznik zpét sviij navrh na pte-
meénu reorganizace v konkurs aZ po rozhodnuti
soudu o tomto ndvrhu, kterym dle § 363 odst.
I pism. a) insolven¢niho zdkona vyhovél na-

Obchodni pravo 11/2017

vrhu dluZznika, nemd takové zpétvzeti ndvrhu
zadné pravni ucinky.

Odvolaci soud poukazuje i na to, Ze by bylo
v rozporu s principem rychlého uspokojeni vé-
fiteld, obsaZzenym v § 5 pism. a) insolven¢niho
zdkona, pokud by dluZnik mél moznost po roz-
hodnuti soudu dle § 363 odst. 1 pism. a) insol-
ven¢niho zdkona, kterym by k ndvrhu dluzni-
ka byla povolena pfeména reorganizace
v konkurs, vzit i¢inné sviij navrh zpét ped na-
bytim pravni moci uvedeného rozhodnuti sou-
du dle § 96 odst. 2 druhé véty o.s.f. a po zruse-
ni rozhodnuti soudem prvniho stupné by
dluznik mohl znovu podat identicky ndvrh, kte-
rému by soud musel opét vyhovét dle § 363
odst. 1 pism. a) insolven¢niho zdkona. S ohle-
dem na zdsady insolven¢niho fizeni nelze tuto
,procesni nekone¢nou smycku* pripustit.

Vzhledem k uvedenému zavéru odvolaci
soud analogicky dle § 322 odst. 3 insolven¢ni-
ho zdkona shledal, Ze zpétvzeti ndvrhu dluzni-
ka, u¢inéné poddanim ze 7. 9. 2016 (¢. d. B-84),
neni Gc¢inné a v souladu s timto pravnim hod-
nocenim rozhodl.

Odvolaci soud se ddle zabyval odvoldnim
véfitelského vyboru, ktery je objektivné i sub-
jektivné oprdvnén podat odvoldni (viz § 363
odst. 2 insolven¢niho zdkona). Bez nafizeni
jedndni (§ 94 odst. 2 pism. c) insolvencniho
zakona) odvolaci soud prezkoumal napadenou
¢ast usneseni soudu prvniho stupné, tj. body 1.
a II. vyroku, podle § 7 insolven¢niho zdkona
a § 212 o.s.f. a neshledal odvolani véritelského
vyboru divodnym.

Je spravny zdvér soudu prvniho stupné, Ze
navrhne-li dluZznik pfeménu reorganizace
v konkurs, a to po povoleni reorganizace na nd-
vrh dluznika a pied schvdlenim reorganiza¢ni-
ho pldnu (coz je procesni stav predmétného in-
solven¢niho fizeni), soud musi tomuto navrhu
dluznika vyhovét bez toho, Ze by vécné pre-
zkoumaval dtvody, které dluznika vedly k po-
dani navrhu.

Pokud chtél néktery z prihldsenych véfite-
It tomuto postupu dluznika zabranit, nic mu




nebrdnilo podat tézZ navrh na povoleni reorga-
nizace a tim dle § 321 insolven¢niho zdkona
pristoupit k fizeni, jehoz pfedmétem je reorga-
nizace. V takovém piipadé by ndvrh samotné-
ho dluZnika na pfeménu reorganizace v kon-
kurs nemohl vyvolat postup insolven¢niho
soudu dle § 363 odst. 1 pism. a) insolvencniho
zdkona. Odvolaci soud doddvd, Ze souhlas né-
kterych véfitell s reorganizaci, vysloveny na
prvni schiizi véfiteld dne 25. 4. 2016 nebyl nd-
vrhem na povoleni reorganizace (nemél ndle-
zitosti tohoto ndvrhu dle § 319 odst. 3 insol-
venéniho zdkona) a navic nepochybné nebyla
splnéna podminka dand v § 318 odst. 1 druhé
véty insolvenéniho zdkona, podle které ndavrh
na povoleni reorganizace bylo nutno podat nej-

pozdéji 10 dni pred prvni schiizi véfiteld, kte-
rd se konala po rozhodnuti o dpadku.

Vzhledem k nemoznosti prezkoumavat da-
vody, které dluznika vedly k podani navrhu na
pfeménu reorganizace v konkurs, neni mozné
se zabyvat motivaci osoby, jednajici za dluzni-
ka, co svym ndvrhem sledovala a ndsledné ana-
lyzovat, zda tento imysl je v souladu se zdjmy
dluznika.

S ohledem na uvedené zdvéry soud prvni-
ho stupné postupoval po pravu, kdyz podle
§ 363 odst. 1 insolven¢niho zakona na zdkladé
ndvrhu dluznika pfeménil reorganizaci dluzni-
ka v konkurs. Odvolaci soud proto v souladu
s § 219 o.s.f. potvrdil bod I. vyroku usneseni
jako vécné spravny.

Ladislav Derka

ROZHODCI SMLOUVA
(DOLOZKA) - PODIL NA ZISKU
OBCHODNI SPOLECNOSTI

— UZAVRENI SMIRU

— ARBITRABILITA

Prdvni véta:

Rozdéleni zisku a nesent ztrdt ve verejné
obchodni spolecnosti je mozné upravit ve spo-
lecenské smlouvé odlisné od zdkona (§ 82 obch.
zdk., od 1. 1. 2014 plati § 112 ZOK), a proto
Ize ohledné ndroku spolecnika na podil na zis-
ku viici verejné obchodni spolecnosti uzavrit
smir.

Jsou-li spinény dalsi podminky arbitrabili-
ty (spor majetkovy, netykajici se spotrebitele
a v pripadé neexistence rozhodci doloZky by
byla ddna pravomoc soudu), lze o ndroku spo-
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lecnika na podil na zisku uzaviit rozhodci do-
lozku (§ 2 zdkona o rozhodcim Fizeni).

[Vynatek z rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CR ze dne 11. 7. 2017, sp. zn. 23 Cdo 1782/
/2017 (upraveno pro publikacni tcely).]

Z odtvodnéni:

Meéstsky soud jako soud prvniho stupné roz-
sudkem ze dne 30. ffjna 2014, ¢. j. 37 Cm 119/
/2013-107, zamitl Zalobu, kterou se Zalobkyné
domdhala zruSeni rozhod¢iho ndlezu Rozhod-
¢iho soudu pii Hospodaiské komoie CR a Ag-
rarni komote CR ze dne 21. ¢ervna 2013, &. j.
Rsp 2527/12, a rozhodl o ndhradé ndkladu fi-
zeni.

Zalobkyné se domahala zruseni vyse uve-
deného rozhod¢iho ndlezu z toho divodu, Ze
rozhod¢i ndlez byl vyddn ve véci, o niZ nelze
uzaviit platnou rozhod¢i smlouvu [§ 31 pism.
a) zakona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni
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a o vykonu rozhod¢ich ndlezd, déle jen ,,za-
kon o rozhod¢im fizeni], nebot vyplata podi-
Iu zalované na zisku zalobkyné za rok 2011
(ndrok spole¢nika vetejné obchodni spolecnosti
na podil na zisku) neni ndrokem, ohledné kte-
rého by strany mohly uzavfit smir. Podle na-
zoru Zalobkyné totiZ neni ndrok spole¢nika na
vyplatu podilu na zisku vic¢i obchodni spole¢-
nosti narokem, kterym by strany mohly volné
disponovat. Ustanoveni § 82 obch. zdk. je pak
podle zalobkyné kogentni a dohoda stran o na-
roku spole¢nika na podil na zisku by byla ab-
solutné neplatna. Zalobkyné dale namitala dalsi
divod pro zruseni rozhod¢iho nédlezu spociva-
jici v tom, Ze ji nebyla poskytnuta moznost véc
pred rozhod¢im soudem projednat [§ 31 pism.
e) zdkona o rozhod¢im fizeni]. Podle Zalobky-
né mél rozhod¢i ndlez rovnéZ znaky neptredvi-
datelnosti.

Soud prvniho stupné neshledal ani zZadné
dalsf divody uplatnéné Zalobkyni za relevant-
ni pro zruseni rozhod¢iho ndlezu a vypoiddal
se s argumentaci Zalobkyné ohledné jeji namit-
ky, ze ji v rozhod¢im fizeni nebyla ddna moz-
nost se k véci vyjadfit.

K odvoldni zalobkyné Vrchni soud jako
soud odvolaci rozsudkem ze dne 6. prosince
2016, €. j. 14 Cmo 95/2015-186, potvrdil roz-
sudek soudu prvniho stupné a rozhodl
o ndhradé ndkladt odvolactho fizeni. Odvola-
ci soud se ztotoznil se skutkovymi a pravnimi
zavéry soudu prvniho stupné a argumentaci
soudu prvniho stupné ohledné véci, o nichz je
mozno uzaviit smir a tedy i rozhod¢i dolozku
podle § 2 odst. 2 zdkona o rozhod¢im fizeni,
jesté roz§iril s odkazem na dalsi judikaturu
Nejvyssiho soudu. Odvolaci soud tedy stejné
jako soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze
byly splnény podminky pro uzavieni smiru,
tedy i pro sjedndni rozhod¢i dolozky, nebot
predmétem byl majetkovy ndrok spolecnika,
ktery pravni uprava z volné dispozice ucastni-
kt nijak nevylucuje, nebof na déleni zisku
a neseni zrdt ve spolec¢nosti dopadd § 82 obch.
zdk., které ma dispozitivni charakter, a v pii-

Obchodni pravo 11/2017

padeé sporu tak nevylucuje moznost uzaviit smir
podle § 99 odst. 1 o.s.f. Odvolaci soud se zto-
toznil také s pravnim posouzenim ostatnich
namitek zalobkyné tak, jak jej provedl soud
prvniho stupné, a argumentaci soudu prvniho
stupné doplnil dal§imi odkazy na relevantni
judikaturu Nejvyssiho soudu.

Rozsudek odvolaciho soudu napadla zalob-
kyné v¢asné podanym dovoldnim, jehoZ pii-
pustnost dovozuje z § 237 o.s.f., nebot napa-
dené rozhodnuti zdvisi na feSeni pravni otazky,
kterd v rozhodovaci praxi dovolacitho soudu
dosud nebyla vyfesena. Touto otdzkou je pod-
le dovolatelky to, zda je ndrok spole¢nika ve-
fejné obchodni spolecnosti na podil na zisku
narokem, o kterém spolecnost a spolecnik mo-
hou platné uzaviit rozhod¢i smlouvu.

Podle dovolatelky soudy obou stupid tuto
otazku nespravné posoudily, kdyz dospély
k zdvéru, ze v feSené véci bylo mozné platné
uzaviit rozhod¢i dolozku. Podle ndzoru dovo-
latelky o ndroku spolec¢nika na podil na zisku
viici spole¢nosti nebylo mozné uzavtit rozhodéi
dolozku, nebot nebyla splnéna podminka § 2
odst. 2 zdkona o rozhod¢im fizeni, podle které
je platné uzavfeni rozhod¢i smlouvy podminé-
no moznosti stran uzaviit o pfedmétu sporu
smir. Dovolatelka odkdzala na odbornou li-
teraturu vztahujici se k tomu, za jakych pod-
minek je mozné, aby strany uzaviely smir,
auvedla, ze smir Ize uzavfit tehdy, pokud hmot-
népravni Uprava ohledné piislu$ného naroku ne-
vyluc€uje, aby si dcastnici fizeni mezi sebou
upravili pravni vztahy dispozitivnimi dkony.

Podle dovolatelky ovSem narok spole¢nika
vefejné obchodni spolecnosti na podil na zis-
ku neni ndrokem, o kterém spole¢nost a dotce-
ny spole¢nik mohou uzaviit jakoukoliv doho-
du, a spor o tomto ndroku tedy nelze podiidit
rozhod¢imu fizeni. Obchodni zdkonik totiz
podle dovolatelky dispozice s takovym ndro-
kem zakazuje, nebot stanovi podminky vypla-
ty podilu na zisku vii¢i spole¢nosti kogentné.
Podle dovolatelky je tak dprava v § 82 obch.
zdk. dispozitivni pouze do té miry, Ze nechdva




na vili spole¢nikt, jakym zpdsobem upravi
vyplatu podilu na zisku ve spolec¢enské smlou-
vé spolecnosti. Pro spolecnost jako takovou je
ovSem tato uUprava podle dovolatelky jedno-
znaéné kogentni a spole¢nost se od takové upra-
vy nemiize odchylit a musi se fidit dpravou ve
spolecenské smlouvé ¢i v zdkon€ a ndrok spo-
le¢nika na podil na zisku nemutize nasledné dis-
pozitivné modifikovat. Dovolatelka dédle podo-
tkla, Ze pfedmétem rozhodciho fizeni byl narok
spole¢nika vici obchodni spole¢nosti souvise-
jict s jeho dcasti na dané obchodni spole¢nos-
ti, pficemz fizeni o takovych ndrocich jsou fi-
zenimi nespornymi. V tomto ohledu pak
dovolatelka namitala, Ze uzavieni smiru je
mozné pouze fizeni sporném a odkdzala na za-
véry odborné literatury.

Na zdkladé vySe uvedenych ndmitek dovo-
latelka polemizovala s prdvnim posouzenim
odvolactho soudu i soudu prvniho stupné a uza-
viela, Ze pravni posouzeni véci soudy obou
stupnd ve vztahu k otdzce, zda byl rozhod¢i
ndlez vydan ve véci, o niZ nelze uzaviit plat-
nou rozhod¢i smlouvu, je nespravné a Ze je dan
divod pro zruSeni rozhod¢iho ndlezu podle
§ 31 pism. a) zdkona o rozhod¢im fizeni. Do-
volatelka tedy navrhla, Ze dovolaci soud napa-
dené rozhodnuti odvolaciho soudu i rozhodnuti
soudu prvniho stupné zrusil a véc vrtil soudu
prvniho stupné k dal$imu fizeni.

Nejvyssi soud po zjisténi, Ze dovoldni bylo
poddno v zdkonné 1hité a osobou opravnénou
zastoupenou advokdtem (§ 240 odst. 1 a § 241
odst. 1 o.s.f.), posuzoval, zda je dovolani pii-
pustné.

Podle § 2 odst. 1 zakona o rozhod¢im fize-
ni se strany mohou dohodnout, Ze o majetko-
vych sporech mezi nimi, s vyjimkou sporti ze
smluv, které se spotiebitelem uzavira podnika-
tel, sporti vzniklych v souvislosti s vykonem
rozhodnut{ a inciden¢nich sport, k jejichz pro-
jedndni a rozhodnuti by jinak byla ddna pravo-
moc soudu nebo o nichZ to stanovi zvladstni za-
kon, ma rozhodovat jeden nebo vice rozhodcti
anebo stdly rozhod¢i soud (rozhodc¢i smlouva).
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Podle § 2 odst. 2 zdkona o rozhod¢im fize-
ni rozhod¢i smlouvu lze platné uzaviit, jestli-
Ze strany by mohly o pfedmétu sporu uzaviit
smir.

Podle § 99 odst. 1 o.s.f. véty prvni mohou
Ucastnici skoncit fizeni soudnim smirem, pfi-
pousti-li to povaha véci.

Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze dovola-
ni je piipustné, nebot otazka, zda je narok spo-
le¢nika na podil na zisku vici spolecnosti na-
rokem, o kterém lze ve spoleCenské smlouvé
spole¢nosti platné uzaviit rozhod¢i dolozku,
nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu
dosud feSena.

V fesené véci jde o posouzeni arbitrability
ndroku spole¢nika na podil na zisku vici spo-
le¢nosti. Pro posouzeni arbitrability takového
ndroku, tedy pro zavér, zda je mozné o ném
platné uzaviit rozhod¢i smlouvu a podridit jej
tak rozhod¢imu fizeni, je tfeba zabyvat se za-
konnymi podminkami arbitrability, které sta-
novi zdkon o rozhod¢im fizeni.

Nejprve je tfeba posoudit, zda jde o majet-
kovy spor ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona o roz-
hod¢im fizeni. U sporu spolecnika s obchodni
spole¢nosti, jehoz predmétem je spole¢nikiiv
ndrok na podil na zisku, je zfejmé, Ze se o ma-
jetkovy spor jednd, nebot jde o spor o majet-
kové plnéni ocenitelné v penézich (k tomu viz
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
15. listopadu 1995, 10 Cmo 414/95, publiko-
vané ve Sbirce soudnich rozhodnuti pod Rc 37/
/97). Prvni podminka arbitrability sporu spo-
Civajici v tom, Ze se jednd o spor majetkovy, je
tedy v feSeném piipade splnéna, coz ostatné do-
volatelka ani nezpochybmovala.

V fesené véci rovnéZ neni naplnéno nega-
tivni vymezeni arbitrability sporu upravené
v § 2 odst. 1 zdkona o rozhod¢im fizeni, ne-
jednad se totiz o spor ze smluv, které se spotie-
bitelem uzavird podnikatel, ani o spor vznikly
v souvislosti s vykonem rozhodnuti, ani o in-
cidenéni spor.

Dalsi podminkou podle § 2 odst. 1 zdkona
o rozhod¢im fizeni je to, Ze k projednéni tako-
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vého sporu by v piipadé neexistence rozhod¢i
dolozky byla ddna pravomoc soudu. Je ziejmé,
Ze i tato podminka je v feSené véci splnéna,
nebot spor tykajici se naroku spole¢nika na
podil na zisku viiéi spolecnosti je sporem, kte-
ry vyplyva z pomérd soukromého prava, a roz-
hoduji tak o ném soudy v obcanském soudnim
fizeni (§ 7 odst. 1 0.s.1").

Treti podminku arbitrability sporu pak
upravuje § 2 odst. 2 zdkona o rozhod¢im fize-
ni, podle kterého 1ze rozhod¢i smlouvu platné
uzaviit tehdy, jestlize by strany o pfedmétu spo-
ru mohly uzaviit smir. Pfi posuzovani otdzky,
zda by bylo mozné v feSené véci uzaviit smir,
je tfeba vychdzet z § 99 odst. 1 o.s.i., podle
néhoz lze smir uzaviit tehdy, pripousti-li to
povaha véci. Vykladem tohoto ustanoveni se
Nejvyssi soud zabyval jiz v rozsudku ze dne
19. prosince 2007, sp. zn. 29 Odo 1222/2005,
uvefejnéném pod cislem 103/2008 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek (ddle jen
R 103/2008). V ném dospél k zaveru, Ze po-
vaha véci pfipousti uzavieni smiru zpravidla ve
vécech, v nichzZ jsou tcastnici v typickém dvou-
stranném pomeéru, jestlize hmotnépravni dpra-
va nevylucuje, aby si mezi sebou upravili prav-
ni vztahy dispozitivnimi tkony. Z uvedeného
vyplyvd, Ze z povahy véci je vylouceno uza-
viit smir zejména ve vécech, v nichZ lze zaha-
jit fizeni i bez ndvrhu (§ 81 o.s.f.), ve vécech,
v nichZ se rozhoduje o osobnim stavu [§ 80
pism. a) o.s..] a ve vécech, v nichZ hmotné pra-
vo nepiipousti vyfizeni véci dohodou ucastni-
ka pravniho vztahu (srov. napf. Bures, J., Dra-
pal, L., Krémadt, Z.a kol.: Obcansky soudni fad.
Komentdf. I. dil. 7. vyddni. Praha: C. H. Beck,
2006, str. 434, jakoz i diivody rozhodnuti uve-
fejnéného pod ¢islem 23/2007 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek — ddle jen ,,R 23/
/2007%). V pomérech ustanoveni § 2 odst. 2 zd-
kona jde o nedostatek arbitrability jen u téch
sport, u nichZ povaha véci nepfipousti uzaviit
smir; to, zda by (konkrétni) smir dcastnikl
mohl byt soudem schvdlen, pak nemd na plat-
nost rozhod¢{ smlouvy vliv.
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Zbyva tedy posoudit, zda narok spole¢nika
na podil na zisku vici spolecnosti, je véci, je-
jiz povaha umoziluje uzaviit smir, a zda je tedy
naplnéna posledni podminka svédcici zavéru
o arbitrabilité¢ takového naroku. Jestlize dovo-
latelka namitala, Ze o ndroku spole¢nika na po-
dil na zisku nelze platn€ uzaviit rozhod¢i
smlouvu, nebof povaha takového naroku neu-
moZziuje uzaviit smir, nelze ji prisvedcit. Z vyse
citované rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu
ohledné toho, v jakych vécech lze uzavfit smir,
vyplyvd, Ze pro moznost uzavieni smiru je tie-
ba, aby zdkon strandm nezapovidal upravit je-
jich vztah dispozitivnimi pravnimi ikony. Roz-
déleni zisku a neseni ztrdt ve vefejné obchodni
spole¢nosti upravuje ustanoveni § 82 obch.
zak., jehoz dispozitivnost soudy obou stupni
posuzovaly a také s odkazem na odbornou li-
teraturu dospély ke spravnému zavéru, Ze § 82
obch. zdk. je ustanovenim dispozitivnim, kte-
ré umozinuje upravit ve spolecenské smlouve
zpusob rozdéleni zisku a neseni ztrdt odlisné
od zdkona (viz také gtenglové, 1., Pliva, S.,
Tomsa, M. a kol. Obchodni zakonik. Komen-
taf. 13. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2010,
s. 320). Vzhledem k dispozitivnosti § 82 obch.
zdk. a k tomu, Ze se v daném piipadé nejednd
o statusovou véc ¢i o véc, u niz lze fizeni zaha-
jit i bez navrhu (viz zavéry rozhodovaci praxe
uvedené vyse), nelze dospét k zavéru, ze by
ohledné naroku spolecnika na podil na zisku
nebylo mozné uzavfit smir.

Ustanoveni § 82 odst. 3 obch. zdk. vyslov-
né svéfuje spolecnikim moznost upravit ve
spolecenské smlouvé rozdéleni zisku a neseni
ztrat odlisné€ od zdkona, coz sveédci o dispozi-
tivnosti tohoto ustanoveni. Jestlize tedy zdkon
spole¢niky nijak neomezuje v ujedndnich ve
spolecenské smlouvé odlisnych od § 82 obch.
zdk., pak nelze ani dovodit, Ze by jim zdkon
zapovidal uzavfit smir a tedy i sjednat rozhod-
¢i dolozku ve spolecenské smlouvé ohledné
narokl vyplyvajicich z majetkové ucasti spo-
le¢nikti na spolecnosti, jak spoleénici ucinili
v feSeném piipad€. Argumentace dovolatelky,




Ze rozhod¢i dolozka nemohla byt platné uza-
viena, nebot spole¢nost je vdzdna zdkonem
a spolecenskou smlouvou a § 82 obch. zik. je
vici spoleénosti kogentni, je tak nepfipadna.

Jestlize dovolatelka namitala, Ze v feSené
véci nebylo mozZné uzaviit smir (a tedy ani roz-
hod¢i dolozku), nebot narok spolecnika by byl
feSen v nesporném fizeni podle § 200e o.s.f.,
nelze ji ptisvédcit. Z rozhodovaci praxe dovo-
lactho soudu plyne, Ze pro posouzeni arbitra-
bility ndroku je stéZejni povaha takového
ndroku, nikoli obecnd povaha fizeni jako tako-
vého, pri¢emz povaha fizeni (zda jde o sporné
¢i nesporné fizeni) neni sama o sobé& pro zavér
o arbitrabilité véci urcujici. K tomu viz usne-
seni Nejvyssiho soudu ze dne 19. bfezna 2014,
sp. zn. 29 Cdo 2648/2013.

Z vySe uvedeného vyplyvd, Ze ndrok spo-
le¢nika na podil na zisku vGci spolecnosti je
ndrokem, o némz je mozné platné uzavfit roz-
hod¢i smlouvu. O arbitrabilité takového ndro-
ku totiZ svéd¢i naplnéni zdkonnych podminek
uvedenych v § 2 zdkona o rozhod¢im fizeni,
nebot se jednd majetkovy spor, k jehoz projed-

ndni by bez existence rozhod¢i smlouvy mél
pravomoc soud a o jehoz pfedmétu by bylo
mozné uzaviit smir. K zdvéru o arbitrabilité
majetkovych spord mezi spoleéniky a spolec-
nosti souvisejicich s jejich majetkovou ucasti
na spole¢nosti se prikldni také odbornd litera-
tura (viz napfiiklad Bélohldvek, A. J. Zikon
o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich na-
lez(. Komentdf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 103-215. pro podobny zavér viz také
HolejSovsky, J. Valné hromady spolec¢nosti
s ru¢enim omezenym. 1. vyddni. Praha: C. H.
Beck, 2011, s. 311.).

Na zdkladé vyse uvedeného dospél Nejvys-
$1 soud k zdvéru, Ze rozsudky soudl obou stup-
nd jsou vécné spravné a dovolaci soud se s je-
jich zavéry i s vypofadanim dalSich namitek
zalobkyné, které zopakovala v dovoldni, zto-
toznuje.

Nejvyssi soud proto dovoldni Zalobkyné
v souladu s § 243d pism. a) o.s.f. zamitl, nebot
dospél k zavéru, Ze rozhodnuti odvolaciho sou-
du je spravné.

Jan HuSek

ZASTOUPENI PODNIKATELE
-~ POVERENI URCITOU
CINNOSTI - PREKROCENI
ZASTUPCIHO OPRAVNENI

Prdvni véta:

Zdkonné zmocnéni k jedndni za podnikate-
le (§ 15 odst. 1 obch. zdk., od 1. 1. 2014 plati
obdobné ust. § 430 odst. 1 NOZ) se tykd vSech
osob, které byly pri provozu podniku (zdvodu)
povéreny urcitou Cinnosti. Zddné omezeni ty-
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kajici se poméru téchto osob (pracovni, c¢len-
sky, spolecensky) k podnikateli 7 tohoto usta-
noveni nevyplyvd a totéZ plati i pro formu ci
obsah povérent.

Rozsah zmocnéni je vdzdn na ,,urcitou cin-
nost*, kterd bude obvykle zahrnovat jak vyme-
zeni druhové tak individudlni a bude se jednat
o vSechny iikony, k nimzZ pri této cinnosti ob-
vykle dochdzi.

Pri prekroceni zdstupciho oprdvnéni zd-
stupcem podnikatele je takovymto jedndnim
podnikatel vdzdn jen tehdy, jestliZe o prekro-
Ceni zdstupciho oprdvnéni tieti osoba nevéde-
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la a s prihlédnutim ke v§em okolnostem pripa-
du védeét nemohla (15 odst. 2 obch. zdk., od
1. 1. 2014 plati obdobné ust. § 431 NOZ).

[Vynatek z rozhodnuti Nejvy$siho soudu
723.5.2017, sp. zn. 23 Cdo 43/2017 (uprave-
no pro publika¢ni ucely).]

Z odtivodnéni:

Krajsky soud (ddle jen ,,soud prvniho stup-
né*) rozsudkem (v potradi Ctvrtym) ze dne
23.2. 2015, ¢. j. 48 Cm 136/2009-319, ulozil
zalované povinnost zaplatit Zalobkyni ¢dstku
24.000 EUR s piislusenstvim blize ve vyroku
specifikovanym (bod I. vyroku) a rozhodl
o nahradé nakladt fizeni mezi ucastniky (bod
II. vyroku).

V projedndvané véci se zZalobkyné domad-
hala zaplaceni ¢astky 24.000 EUR s pfisluSen-
stvim, kterd méla predstavovat doplatek kupni
ceny. Dle Zalobnich tvrzeni dodala Zalobkyné
zalované dne 28. 8. 2008 na zdkladé kupni
smlouvy ze dne 5. 12. 2007 ndkladni vozidlo
M.-B., A., za dohodnutou kupni cenu 47.243
EUR. Zalovana jako kupujici zaplatila dne
23.10. 2008 ¢astku 23.243 EUR; zbytek kup-
ni ceny ve vySsi 24.000 EUR dosud neuhradila.

Zalovand k tvrzenému néaroku uvedla, e
predmétné vozidlo od Zalobkyné pfevzala a za
jeho dodani uhradila jen ¢ast sjednané kupni
ceny ve vySi 23.243 EUR. V rdmci své proces-
ni obrany vSak uvedla, Ze na doplatek ceny vo-
zidla zapocetla svlij narok vii¢i zalobkyni ve
vysi 24.000 EUR z titulu bezdtivodného obo-
haceni Zalobkyné. To mélo spocivat v tom, Ze
v rdmci péti kupnich smluv (2 smlouvy ze dne
16. 10. 2007, 1 smlouva ze dne 5. 12. 2007 a 2
smlouvy ze dne 15. 2. 2008) Zalovana zaplati-
la Zalobkyni zdlohy na dodavku vozidel v cel-
kové vysi 24.000 EUR, pficemZ od smluv ze
dne 16. 10. 2007 a 15. 2. 2008 pisemné od-
stoupila. Zarovein zZalovand namitala, Ze vSech-
ny uzaviené kupni smlouvy jsou absolutné ne-
platné, kdyZ nebyly uzavieny prostrednictvim
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statutdrnich zdstupcti tcastniki, pfipadné osob
ucastniky zmocnénych.

Soud prvniho stupné se predné zabyval tim,
zda predmétnd smlouva byla platné uzaviena.
Uvedl, ze smlouva obsahuje obligatorni néle-
zZitosti kupni smlouvy, jako strany smlouvy byli
oznaceni Ucastnici fizeni. Ddle soud prvniho
stupné posuzoval, zda podepisujici osoby byly
osobami opravnénymi jednat za ucastniky fi-
zeni, a zda je jejich jedndni zavazuje. Za za-
lobkyni smlouvu podepsal pan J. a jeho jedna-
ni zalobkyni zavazovalo. V piipadé jedndni P.
Z. za zalovanou byl sice soud prvniho stupné
s prihlédnutim k pfistupu zZalované presvédcen
o tom, Ze P. Z. byl zalovanou zmocnén k uza-
vieni smluv, nicméné zadny jednoznacny di-
kaz v tomto sméru proveden nebyl. Na druhou
stranu bylo dle soudu prvniho stupné na zdkla-
dé doplnéni skutkovych tvrzeni Zalované v je-
jim podani{ ze dne 30. 9. 2014 mezi ucastniky
nesporné, Ze P. Z. byl v souvislosti s doddvkou
vozidel Zalovanou zmocnén k pfevzeti tako-
vych vozidel. Pokud by tedy P. Z. byl zmoc-
nén pouze prevzit objednand vozidla, ale pies-
to by jménem Zalované uzavtel smlouvy, jak
bylo prokdzano, piekrocil by tim opravnéni
udélené plnou moci. Soud prvniho stupné od-
kazal na ustanoveni § 33 odst. 1 ob¢. zak.
a konstatoval, Ze v posuzovaném piipadé byl
P. Z. zmocnén minimdlné k prebirani vozidel,
a pokud presto uzaviel kupni smlouvy, prekro-
¢il své opravnéni vyplyvajici z plné moci. Bez
ohledu na postupné ménénd skutkovd tvrzeni
ze strany Zalované bylo nepochybné, Ze o uza-
vieni pfedmétné smlouvy védéla nejpozdeji dne
28. 8. 2008, kdy ji bylo doddno jedno objed-
nané vozidlo. O uzavfeni ostatnich smluv nej-
pozdéji dne 30. 9. 2008, kdy byla sepsdna od-
stoupeni od jednotlivych smluv. Pfitom az
v poddni ze dne 3. 8. 2009 Zalovand namitla,
ze P. Z. nebyl zmocnén k uzavieni smluv
— i kdyby takové podani bylo mozné vykladat
jako vyjadfeni nesouhlasu s prekro¢enim zmoc-
néni, nebylo nepochybné ucinéno bez zbytec¢-
ného odkladu po tom, kdy se Zalovand o uza-




vieni smluv dozvédéla. Soud prvniho stupné
tedy uzaviel, ze pfedmétnd smlouva z 5. 12.
2007, stejné jako ostatni kupni smlouvy, byla
platn€ uzaviena mezi tucastniky fizeni, a zava-
zuje jak Zalobkyni jako proddvajiciho, tak Za-
lovanou jako kupujictho. Na tomto zdkladé
soud prvniho stupné dovodil, Ze niarok Zalob-
kyné na doplaceni kupni ceny dodaného vozi-
dla, uplatnény predmétnou zZalobou, vznikl jako
ndrok na plnéni z kupni smlouvy.

K odvoldni Zalované odvolaci soud usne-
senim v zdhlavi uvedenym rozsudek soudu prv-
nitho stupné zrusil a véc mu vratil k dal$imu
fizeni.

Odvolaci soud se po opakovdni dokazova-
ni neztotoznil se zdvérem soudu prvniho stup-
né o existenci kupnich smluv v tom, zda oso-
ba, kterd méla jménem zalované smlouvy
uzavfit — pan Z. — byla osobou k tomu oprav-
nénou.

Uvedl, Ze lze prisvédcit zavéru soudu prv-
ntho stupné, Ze bylo v fizeni prokdzano, Ze pan
Z. byl nékdy zalovanou povéien k prebirdni
automobild, to nebylo popfeno ani panem Z.
V fizeni ovSem nebylo prokdzdno, Ze by se
povéteni k pfevozu aut tykalo prave fesené véci.
Odvolaci soud pfipomnél, Ze plnd moc ze dne
10. 5. 2008, obsahujici vyslovné zmocnéni pro
pana Z. k pfevzeti automobild (a pouze
k tomu), jejiZz podpis jednatel Zalované popfel,
méla byt vystavena ve znacném casovém od-
stupu po tvrzeném uzavieni vSech smluv, na
které se odvoldvaji oba ucastnici, tj. i po datu
tvrzeného vzniku doddvkové smlouvy tykajici
se pfedmétného automobilu, doplatku jehoz
ceny se Zalobkyné v fizeni domdhd. Piijal-li
soud prvniho stupné zavér, Ze pan Z. prekrocil
své opravnéni z plné moci, je tento zavér z uve-
deného casového divodu chybny. Dle odvola-
ciho soudu v dobé tvrzeného vzniku smlouvy
nebyla existence jakéhokoli zmocnéni pana Z.
Zalovanou prokdzdna.

Odvolaci soud uvedl, Ze nelze opravnéni
pana Z. k podpisu smlouvy vyhodnotit ani pod-
le ustanoveni § 15 obch. zdk., a to pravé pro
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absenci dikazi o jakémkoliv povéfeni k urcité
¢innosti pfi provozovani podniku zalované
v rozhodném obdobi (zalovana tuto skute¢nost
neprokdzala ani po pouceni odvolaciho soudu).
Dale odvolaci soud posuzoval obsah vypovédi
panaJ. pfed soudem dne 8. 9. 2014, pfi niZ ten-
to svédek uvedl, Ze smlouvu uzavrel v sidle
Zalované s panem Z. poté, kdy mu bylo sdéle-
no jednatelem Zalované, Ze pan Z. bude Zalo-
vanou ohledné koupé vozidel zastupovat. Od-
volaci soud pravdivost tohoto tvrzeni nemél za
prokdzanou, protoZe jakékoli zmocnéni pana Z.
jednatel Zalované vyslovné poptel a uvedl, Ze
pana J. neznd. Na zdkladé téchto soudem zjis-
ténych skutecnosti odvolaci soud uzavrel, Ze
nelze dojit k zdvéru o tom, Ze by jedndni pana
Z. 7alovanou zavazovalo ve smyslu ustanove-
ni § 16 obch. zdk. za predpokladu, Ze by bylo
postaveno najisto, Ze k jednan{ uzavieni smlou-
vy v provozovné Zalované mezi panem J. a Z.
skute¢né doslo. V takovém piipadé by totizZ pan
J. mohl védét, Ze osoba jednajici za zZalovanou
k uzavieni pfedmétné smlouvy neni opravné-
na, protoZe takovou skute¢nost mohl ovéfit na-
priklad dotazem u statutdarniho organu Zalova-
né zapsaného v obchodnim rejstiiku. Na tomto
zakladé€ odvolaci soud uzavfel, Ze v fizeni ne-
bylo prokdzano uzavieni kupni smlouvy o do-
ddvce predmétného automobilu, a Ze Zalovana
od zalobkyné pievzala automobil, aniz k tomu
méla pravni divod.

Usneseni odvolaciho soudu napadla Zalob-
kyné (ddle téz ,,dovolatelka*) dovoldnim, jehoz
piipustnost dovozuje z § 237 o.s.f., nebof na-
padené rozhodnuti odvolaciho soudu zdvisi na
vyfeSeni otdzky hmotného a procesniho prava,
pfi jejimZ feSeni se odvolaci soud odchylil od
ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.
Dovolaci divod nesprdvného pravniho posou-
zeni véci (§ 241a odst. 1 o.s.f.) spatfuje dovo-
latelka v nespravné aplikaci § 15 a § 16 obch.
zak. odvolacim soudem. Dovolatelka ddle od-
volacimu soudu vytyka, Ze jeho fizeni je stize-
no vadou, kdy odvolaci soud nerespektoval z4-
sady volného hodnoceni dikazu a prdvo
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dovolatelky na spravedlivy proces. Dovolaci-
mu soudu navrhuje, aby napadené usneseni
odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dal-
Simu fizeni.

Zalovani se k dovolani vyjadfila v tom
smyslu, Ze dovoldni nepovazuje za piipustné,
popiipadé navrhuje, aby jej dovolaci soud jako
nedivodné zamitl.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a
0.s.f.) po zjisténi, Ze dovolani bylo podano fad-
né a vcas, osobou k tomu opravnénou a fadné
zastoupenou podle § 241 odst. 1 o.s.f., se za-
byval pfipustnosti dovolani.

Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovola-
ni je ve smyslu § 237 o.s.i. pfipustné, kdyz
napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otdzek
hmotného a procesniho prava, pfi jejimz feSe-
ni se odvolaci soud odchylil od ustdlené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, nebot od-
volaci soud nesprdavné aplikoval pravidlo z4-
konného zmocnéni podnikatele dle § 15 obch.
zdk., a soucasné pochybil, kdyZ nepostupoval
v souladu s § 213 odst. 2 0.s.I.

Dle § 15 odst. 1 obch. zdk. plati, Ze kdo byl
pfi provozovani podniku povéfen urcitou ¢in-
nosti, je zmocnén ke v§em ukoniim, k nimz pfi
této ¢innosti obvykle dochazi. Soucasné vsak,
prekroci-li zdstupce podnikatele zmocnéni, je
takovym jedndnim podnikatel vazan, jen jest-
lize o prekroceni tfeti osoba nevédéla a s pfi-
hlédnutim ke v§em okolnostem piipadu védét
nemohla (odst. 2).

Ve své ustdlené rozhodovaci praxi k vykla-
du tohoto ustanoveni dovolaci soud opakova-
né pripomind, Ze k tomu, aby urcitd osoba moh-
la jednat podle § 15 obch. zdk. jako zdkonny
zastupce podnikatele, musi byt splnény soucas-
né dvé podminky. Predevs§im musi jit o osobu,
kterd je povéfena urcitou Cinnosti. Povéfena
osoba nemusi byt zaméstnancem, ani v jiném
obdobném vztahu k podnikateli. Obchodni za-
konik bliZze nevymezuje, co se rozumi ,,poveé-
fenfm®. Vyslovn€ nevyzaduje, aby takové po-
véfeni bylo ur¢itym zplGsobem formalizovéno.
V praxi takové povéfeni mize mit napiiklad
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podobu vymezeni pracovni ndplné ve vnitinich
organizacnich predpisech podnikatele, avSak
tato skute¢nost neni podminkou pro vznik po-
véfeni. Povéfeni mize byt ucinéno neformal-
né, nemusi vyplyvat ani z organizacniho cle-
néni subjektu a ani z pracovniho zatfazeni.
Druhou podminkou vzniku oprdvnéni povére-
né osoby zastupovat podnikatele pfimo ze z4-
kona bez zvlastni plné moci je to, Ze ¢innost,
kterou byla osoba povéfena, je ¢innosti pii pro-
vozu podniku (srov. napf. rozsudek Nejvyssi-
ho soudu ze dne 12. 8. 2011, sp. zn. 23 Cdo
41/2011).

Ostatné jiz v rozsudku ze dne 18. 4. 2006,
sp. zn. 32 Odo 317/2005, dovolaci soud uvedl
a odivodnil zavér, ze pfedmétné ustanoveni
§ 15 odst. 1 obch. zdk. zakotvuje zdkonné
zmocnéni k jednani za podnikatele. Zmocnéni
se tykd vSech osob, které byly pfi provozovani
podniku povéteny urcitou Cinnosti. Neni zde
74dné omezeni tykajici se poméru téchto osob
k podnikateli (pracovni, ¢lensky, spolecensky
pomeér), neni tu ani omezeni tykajici se formy
povéteni (nemusi mit pisemnou formu) nebo
jeho obsahu. Musi se pouze jednat o ,,urcitou
¢innost™ — coz bude jisté zahrnovat jak vyme-
zeni druhové tak individudlni. Rozsah zmoc-
néni zdkon vymezuje ve vazbé na tuto ,urci-
tou Cinnost* tak, zZe se bude jednat o vSechny
ukony, k nimzZ pfi této ¢innosti obvykle dochd-
z{; predmétnou zdkonnou upravou je tedy na-
stoleno kritérium obvyklosti. V pfipadé prekro-
¢eni jednatelského oprdvnéni zdstupcem
podnikatele je takovymto jedndnim podnika-
tel vdzéan jen tehdy, jestlize o piekroceni tfeti
osoba nevédéla a s prihlédnutim ke vSem okol-
nostem pifpadu védét nemohla (srov. § 15 odst.
2 obch. zak.).

Vyplyvé-li pak ze skutkovych zjisténi za-
vér, ze pan Z. byl zalovanou povéien urcitou
¢innosti pfi provozu podniku (zdvodu) Zalova-
né, je nutno zkoumat, zda toto povéreni zakla-
dalo zdkonné zmocnéni k pravnimu jednani
(podpis pfedmétné smlouvy), které je v projed-
ndvané véci posuzovdno. AvSak i v pripadé,




pokud by bylo zjisténo, Ze nikoliv, bylo by nut-
no uvazovat téz o prekroceni jednatelského
opravnéni zastupcem Zalované a o nasledcich
z toho plynoucich dle § 15 odst. 2 obch. zdk.
Pro pravni zavér odvolaciho soudu o nee-
xistenci smluv mezi Ucastniky fizeni bylo ur-
Cujici, Ze odvolaci soud nepovazoval jedndni
pana P. Z. (podpis smluv) za pravni jedndni,
které by zalovanou zavazovalo. Odvolaci soud
(spravné) dovodil, Ze pfedloZend plnd moc ze
dne 10. 5. 2008 nemohla prokazovat udéleni
zmocnéni Zalovanou, nebot je datovdna az po
tvrzeném uzavieni predmétné smlouvy. Na-
sledné vSak odvolaci soud téZ uvedl, Ze ,,s ohle-
dem na vySe popsané a soudem zjisténé sku-
te¢nosti nelze opravnéni pana Z. k podpisu
smlouvy dovodit ani podle ustanoveni § 15
obch. zdk., a to pravé pro absenci dikazu o ja-
kémkoliv povéteni k ur€ité ¢innosti pii provo-
zovani podniku Zalované.* Ddle odvolaci soud
uvedl, Ze nemd za prokdzanou pravdivost tvr-
zeni vypovédi svédka pana J. o tom, Ze smlou-
vu uzavrel v sidle Zalované s panem Z. poté,
co mu bylo sdéleno jednatelem Zalované, Ze
pan Z. bude Zalovanou ,,0ohledné koupé vozi-
del” zastupovat, protoze jakékoliv zmocnéni
pana Z. jednatel Zalované vyslovné poptel. Tyto
zavéry vSak pomiji dalsi skutkova zjisténi uci-
nénd soudem prvniho stupné, odvolacim sou-
dem nezpochybnénd, Ze P. Z. byl zalovanou
,»minimdln¢ v uvedeném rozsahu povéten jiz v
dobé uzavirdni pfedmétnych smluv®, a ze ,,P.
Z. byl Zalovanou zmocnén k uzavieni smluv*.
Odvolaci soud sice opakoval dokazovani
nékterymi listinami, coz ve svétle judikatury
Nejvyssiho soudu nezbytné neni, svédky
a ucastniky vSak znovu nevyslechl a vychazel
tedy z vypovédi zachycenych v protokolech
o jedndni pfed soudem prvniho stupné. Tako-
vy postup zdsaddm ustnosti a pfimosti pfi do-
kazovani nedostoji; ¢tenim vypovédi zachyce-
nych v protokolu o jedndni si odvolaci soud
nemiZe ziskat rovnocenny podklad pro jejich
hodnoceni [srov. k tomu bliZe napf. rozhodnu-
ti uverejnéné pod Cislem 92/1968 Sbirky soud-
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nich rozhodnut{ a stanovisek, rozsudek Nejvys-
$itho soudu ze dne 23. 1. 2001, sp. zn. 30 Cdo
1940/2000, uverejnény v Souboru civilnich roz-
hodnuti a stanovisek Nejvysstho soudu pod ¢is-
lem C 61, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
23. 8. 2006, sp. zn. 33 Odo 803/2005, a rozsu-
dek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 2. 2009, sp.
zn. 23 Odo 1509/2006, z hlediska ustavné za-
ru¢eného prava na spravedlivy proces pak napf.
nélez Ustavniho soudu ze dne 29. 5. 2000, sp.
zn. IV. US 275/98, uvefejnény pod ¢islem 79/
/2000 Sbirky nlezti a usneseni Ustavniho sou-
du, ¢i nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 9.
2007, sp. zn. I. US 273/06, uvetejnény pod &is-
lem 144/2007 tamtéz].

Tedy chtél-1i se odvolaci soud odchylit od
skutkového zjisténi, které ucinil soud prvniho
stupné na zdkladé¢ v fizeni provedenych dtika-
z0 vypoveédi (jednatele) Zalované a svédkd, bylo
nutné, aby tyto diikazy sam opakoval a zjednal
si tak rovnocenny podklad pro piipadné odlis-
né zhodnoceni tohoto diikazu. Jak vsak vyply-
vé z obsahu protokolu o odvolacim jedndni ze
dne 30. 5. 2016 (¢. 1. 356) odvolaci soud na-
znacenym zplsobem nepostupoval. Provedl
sice dokazovdni ¢tenim nékterych listin, dika-
zy vyslechem Zalované a svédki, z nichz soud
prvniho stupné pfi zjistovani skutkového sta-
vu rovnéz vychdzel, nezopakoval.

Na tomto zdkladé pak neni mozné povazo-
vat za spravné pravni posouzeni ani zdvér od-
volactho soudu o tom, Ze na jedndni pana Z.
neni mozné vztdhnout pravidlo § 15 obch. zdk.

Nejvyssi soud s ohledem na vySe uvedené
dospél k zavéru, Ze rozhodnuti odvolaciho sou-
du nenf spravné a dovolani je divodné. Z toho
divodu napadené usneseni odvolaciho soudu
podle § 243e odst. 1 o.s.. bez jedndni (§ 243a
odst. 1 o.s.f.) zrusil.

Jan HusSek

NT
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SMLUVNI VZTAHY
— SPOTREBITEL
- PODNIKATEL

Prdvni véta:

Zavdzala-li se jedna smluvni strana v rdm-
ci své podnikatelské cinnosti pro druhou smluv-
ni stranu za uplatu zvetejnit udaje o firmé, pro-
duktech a sluzbdch druhé smluvni strany na
internetovych strdankdch, tykd se takovy zdva-
zek podnikatelské cinnosti druhé strany a tato
strana nemiiZe byt posuzovdna jako spotrebi-
tel (§ 261 odst. 1 obch. zdk., od 1. 1. 2014 viz
§ 419 NOZ — spotiebitel a § 420 a § 421 NOZ
— podnikatel).

[Vynatek z rozhodnuti NejvyS$siho soudu
CR ze dne 19. 7. 2017, sp. zn. 23 Cdo 705/
2017 (upraveno pro publikacni ucely).]

Z odtivodnéni:

Obvodni soud rozsudkem ze dne 24. 3.
2016, ¢. j. 11 C 76/2015-42, zalovanému ulo-
Zil povinnost zaplatit Zalobkyni 62.596,- K¢
s prislusenstvim ve vyroku bliZe specifikova-
nym (bod I. vyroku) a rozhodl o ndhradé na-
kladu fizeni (bod II. vyroku).

Soud prvniho stupné rozhodoval o zalobé,
kterou se zalobkyné domdhala zaplaceni ¢dst-
ky 62.596,- K¢ s prislusenstvim z titulu smlou-
vy o dilo uzaviené dne 15. 2. 2013 s odvod-
nénim, Ze Zalovany neuhradil ujednanou
smluvni cenu za Zalobkyni poskytované sluz-
by za obdobi od 15. 2. 2014 do 15. 2. 2015,
kdyz smlouva byla ukoncena vypovédi Zalo-
vaného ze dne 12. 2. 2014, skoncila ale uply-
nutim druhého ro¢niho obdobi az k 15. 2. 2015.

Soud prvniho stupné vzal za prokdzané, Ze
dne 15. 2. 2013 zalobkyné a Zalovany uzavfeli
smlouvu ¢. 130215142004, na zakladé¢ které se
zalobkyné zavdzala pro zalovaného zvefejnit
udaje o jeho firmé a nabizenych produktech
a sluzbéch v katalogu firem na internetovych
strankdch a Zalovany se zavdzal za takto po-
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skytnuté sluzby zaplatit smluvenou cenu. Ve
smlouvé bylo uvedeno, Ze soucdsti uzaviené
smlouvy jsou obchodni podminky uvedené na
druhé stran¢ smlouvy. Z ¢l. 5 Obchodnich pod-
minek ABC C. H., a. s. soud zjistil, Ze v piipa-
dé nevypovézeni smlouvy nejpozdéji dva mé-
sice pred uplynutim ro¢niho obdobi od data
spusténi sluzeb zistdvd smlouva v platnosti,
a to opakované vzdy na dal$i ro¢ni obdobi.
Cena sluzby za obdobi prvniho roku byla fad-
né zaplacena. Soud dospél k zdvéru, Ze Zalo-
vany vypovédi u¢inénou dne 12. 2. 2014 smlou-
vu na obdobi od 15. 2. 2014 do 15. 2. 2015
fadné nevypovédél, nebot podle obchodnich
podminek byla moznost vypovédi ddna do
15. 12. 2013. Soud ddle zjistil, Ze Zalobkyné
déle plnila sviij zdvazek ze smlouvy i v obdobi
od 15. 2. 2014 do 15. 2. 2015. Za toto obdobi
trvani smlouvy vystavila Zalobkyné fakturu,
kterou Zalovany neuhradil. Smlouva byla ukon-
¢ena vypovédi Zalovaného ze dne 12. 2. 2014
a skoncila uplynutim dal$iho ro¢ntho obdobi
k 15. 2. 2015.

Po pravni strance soud prvniho stupné po-
soudil smlouvu ze dne 15. 2. 2013 jako smlou-
vu uzavienou dle ustanoveni § 1721 a nasl.,
§ 1724 anasl. ve spojeni s ustanovenim § 2586
a nasl., § 2631 a nasl. a § 3028 zakona ¢. 89/
/2012 Sb., ob&ansky zakonik (ddle jen ,,0. z.*).
Automatickou prolongaci smlouvy uvedenou
v ¢l. 5 Obchodnich podminek ABC C.H,a.s.
soud neposoudil jako absolutné neplatné ujed-
nani, nebot dle ndazoru soudu neptedstavuje
neodiivodnénou nevyvazenost v neprospéch
zalovaného, a Zalobé v plném rozsahu vyho-
Vel

K odvoldni Zalovaného odvolaci soud roz-
sudkem v zdhlavi uvedenym rozsudek soudu
prvniho stupné zménil tak, Ze Zalobu o zapla-
ceni Castky 62.996 K¢ (jde o zjevnou nesprav-
nost, spravné se jednd o cdstku 62.596 Kc¢)
s piislusenstvim zamitl (prvni vyrok) a rozho-
dl o povinnosti Zalobkyné zaplatit Zalovanému
nahradu ndkladd za fizeni pfed soudem prvni-




ho stupné a pred soudem odvolacim (druhy
vyrok).

Odvolaci soud dospél k zavéru, Ze soud prv-
niho stupné spravné zjistil skutkovy stav, ale
jeho pravni hodnoceni spravné neni. S odka-
zem na § 3028 o. z. odvolaci soud uvedl, Ze
smluvni vztah vznikl v roce 2013 a protoze se
jednad o vztah vyplyvajici z obchodniho prava,
je tieba na néj vztdhnout zejména ustanoveni
§ 262 odst. 1 a 4 zdkona ¢. 513/1991 Sb., ob-
chodni zdkonik (ddle jen ,,obch. zdk.“) a § 56
zdakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik (ddle
jen ,,ob¢. zdk.”). Pfi pravnim posouzeni zavaz-
kového vztahu pak odvolaci soud vychédzel
striktné ze stanoviska obcanskopravniho a ob-
chodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
11.12. 2013, Cpjn 200/2013, uvetejnéného pod
¢islem 102/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, které bylo vydano s ohledem na
rozdilnd rozhodnuti pfi posuzovani smluv
o propagaci reklamni plochy, které se uzavira-
ji s fyzickymi osobami (nepodnikateli). Proto-
7e Zalovany v tomto piipad€ neni podnikate-
lem v oboru, ve kterém podnikd Zalobkyné, je
v tomto vztahu spotfebitelem, nebot si objed-
ndval pro firmu, jejimz je vlastnikem, propa-
gaci na webovych strankdch zalobkyné. S od-
kazem na uvedené stanovisko Nejvyssiho
soudu dospél odvolaci soud k zdvéru, Ze auto-
matické prodlouZeni doby trvani smlouvy pred-
stavuje vyznamnou nerovnovdhu v prdavech
a povinnostech smluvnich stran v neprospéch
zalovaného a toto ujedndni je tedy neplatné ve
smyslu ust. § 55 odst. 2 ob¢. zdk. Odvolaci soud
proto rozsudek soudu prvniho stupné zménil
tak, ze zalobu zamitl.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala
zalobkyné (ddle téZ ,,dovolatelka®) dovoldni,
jehoz ptipustnost dovozuje z ustanoveni § 237
zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad
(ddle jen ,,0.s..*), nebot napadené rozhodnut{
zavisi na vyfesSeni pravni otdzky, pfi jejimz fe-
Seni se odvolaci soud odchylil od ustdlené roz-
hodovaci praxe dovolactho soudu. Za rozpor-
né s judikaturou dovolaciho soudu dovolatelka
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povazuje predevsim zdvéry odvolaciho soudu
0 povaze uzaviené smlouvy a postaveni ticast-
nikd.

Dovolaci divod nespravného pravniho po-
souzeni véci (§ 241a odst. 1 0.s.I.) spatiuje do-
volatelka zejména v zdvéru odvolaciho soudu,
7e se mezi Ucastniky nejednd o obchodni véc,
kdyz Zalovany ve smluvnim vztahu neni pod-
nikatelem, ale spotfebitelem, pficemz odvola-
ci soud ndvazné chybné aplikoval stanovisko
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nej-
vys§iho soudu ze dne 11. 12. 2013, Cpjn 200/
/2013, uvefejnéné pod cislem 102/2013 Sbir-
ky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a
0.s.I.) po zjisténi, ze dovolan{ bylo podano fad-
né a vcas, osobou k tomu opravnénou a fadné
zastoupenou podle § 241 odst. 1 o.s.f., se za-
byval piipustnosti dovolani.

Dovolani je piipustné, nebot odvolaci soud
se odchylil od rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu pii feSeni otdzky posouzeni pravniho
postaveni Zalovaného v zdvazku s Zalobkyni
jako podnikatele. Dovoléni je i dGvodné.

Odvolaci soud dospél k zavéru, Ze ,,zalo-
vany neni podnikatelem v oboru, ve kterém
podnikd Zalobkyné, je v tomto vztahu spotfe-
bitelem, nebof si objedndval pro firmu, jejimz
je vlastnikem, e-propagaci na webovych stran-
kach zalobkyné*.

Judikatura dovolaciho soudu (napf. rozsu-
dek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2016, sp.
zn. 33 Cdo 1685/2015) je ustdlena v zdvéru,
podle néhoZ vymezuje spotiebitele jako oso-
bu, kterd pfi uzavirdni a plnéni smlouvy nejedna
v rdmci své obchodni nebo jiné podnikatelské
¢innosti, tedy kterd jednd za ucelem osobni
potieby ve smyslu spotfeby, neboli necini tak
opakované a za tuplatu. Pro odpovéd na otdz-
ku, zda fyzickd osoba uzavirajici smlouvu
s dodavatelem (§ 52 odst. 2 ob¢. zdk.) je v po-
staveni spotfebitele (§ 52 odst. 3 ob¢. zdk.), je
rozhodujici prfedevsim ucel jedndni takové oso-
by v konkrétnim smluvnim vztahu (srov. napf.
rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 22. 7. 2015,
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sp. zn. 33 Cdo 7/2014, ze dne 25. 6. 2014, sp.
zn. 23 Cdo 1835/2012, a ze dne 5. 8. 2008, sp.
zn. 28 Cdo 864/2008, déle Svestka, J., Spécil,
J., Skérovd, M., Hulmdk, M. a kol. Obcansky
zdkonik, Komentdr I, 2. vyddni, Praha: C. H.
Beck, 2009, str. 466 a nasl.).

Podminuje-li ustanoveni § 261 odst. 1 obch.
zék. podrazeni zdvazkového vztahu rezimu
obchodniho zdkoniku skutecnosti, Ze se tyka
podnikatelské ¢innosti jeho subjektd, nezname-
nd to, Ze podstatou vztahu musi byt vyhradné
podnikatelskd ¢innost vymezend pfedmétem
podnikani jeho subjektti podle obchodniho rejs-
tiiku. Z formulace ,.tykajici se* vyplyva, ze
nejde jen o zdvazky, jimiz se bezprostiedné re-
alizuje zapsany predmét podnikani podnikate-
14, ktefi jsou ucastniky tohoto vztahu, ale
i 0 zdvazky, které s jejich podnikdnim souvise-
ji, tedy které jsou uzavirdny ve vazbé na pod-
nikdni téch podnikateld, ktefi dané smlouvy
uzaviraji (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 28. 3. 2007, sp. zn. 33 Odo 249/2005).

Rozhodujici pro posouzeni, zdali strana ve
smluvnim vztahu je ¢i neni v postaveni spotfe-
bitele, je, zdali v tom smluvnim vztahu vystu-
puje jako podnikatel a smluvni vztah se tyka
jeho podnikatelské ¢innosti.

V projednavané véci ze skutkovych zjiste-
ni soudd pfitom vyplyva, Ze predmétnou
smlouvou se Zalobkyné zavdzala pro Zalované-
ho zvefejnit tdaje o jeho firmé a nabizenych
produktech a sluzbéch v katalogu firem na in-
ternetovych strankdch a Zalovany se zavdzal za
takto poskytnuté sluzby zaplatit smluvenou
cenu. Jde tak o zdvazek tykajici se podnikatel-
ské ¢innosti Zalovaného.

Pravni zavér odvolaciho soudu o tom, zZe
urcujici pro posouzeni, zda osoba v daném
smluvnim zdvazku vystupuje jako spotiebitel
¢i nikoliv, je podnikani osoby v oboru, v némz
podnikd druhd strana smluvniho zdvazku, je
tudiZ nespravny.

Na projedndvanou véc tedy nedopadd od-
volacim soudem nesprdvné aplikované stano-
visko obcanskopravniho a obchodniho kolegia
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Nejvyssiho soudu ze dne 11. 12. 2013, Cpjn
200/2013, uvetejnéné pod cislem 102/2013
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, kte-
ré se tyka smluv o propagaci reklamni plochy
uzaviené se spotiebiteli.

Jelikoz z hlediska uplatnéného dovolactho
divodu neni rozsudek odvolaciho soudu sprav-
ny, Nejvyssi soud jej podle § 243e odst. 1 0.s.1.
zru$il spolu se zdvislym vyrokem o ndhradé
ndkladd za fizeni pred soudy obou stupiiti.

Jan HuSek
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/. JUDIKATURY
EVROPSKE UNIE

SPOLECNA PRAVIDLA
NAHRAD A POMOCI
CESTUJICIM V LETECKE
DOPRAVE V PRIPADE
ODEPRENI NASTUPU NA
PALUBU, ZRUSENI NEBO
VYZNAMNEHO ZPOZDENI
LETU - LET O NEKOLIKA
USECICH - POJEM
VZDALENOST* [NARIZENI
(ES) C. 261/2004 — CLANEK 7
ODST. 1]

Prdvni véta:

Cldnek 7 odst. 1 narizeni Evropského par-
lamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne
11. uinora 2004, kterym se stanovi spolecnd
pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v letecké
dopravé v pripadé odepreni ndstupu na palu-
bu, zruSeni nebo vyznamného zpozdeéni letii
a kterym se zrusuje narizeni (EHS) ¢. 295/91,
musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze pojem
,,vzddlenost* zahrnuje v pripadeé leteckych spo-
Jjui s mezipristdnim pouze vzddlenost mezi mis-
tem prvniho odletu a cilovym mistem urcent,
kterou je treba vypocitat ortodromickou meto-
dou bez ohledu na skutecnou délku letu.

[Z rozsudku Evropského soudniho dvora
(osmého sendtu) ze dne 7. zari 2017 ve véci
C-559/16 (upraveno pro publikacni tcely).]

Z rozsudku:

V rdmci sporu mezi B. Bossen, A. Bossen
a G. GriaBmann na jedné strané a spolecnosti
Brussels Airlines SA/NV na strané druhé
ohledné vyse nahrady skody, kterd uvedenym
osobdm ndlezi z divodu vyznamného zpozdé-
ni letu této letecké spolecnosti byla predloze-
na zddost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce ty-
kajici se vykladu ¢l. 7 odst. 1 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/
/2004 ze dne 11. tnora 2004, kterym se stano-
vi spole¢nd pravidla ndhrad a pomoci cestuji-
cim v letecké dopravé v pripadé odepieni na-
stupu na palubu, zruSeni nebo vyznamného
zpozdéni letd a kterym se zruSuje nafizeni
(EHS) ¢.295/91 (Ut. vést. 2004, L 46, s. 1; Zvl.
vyd. 07/08, s. 10; oprava Ut. vést. 2009, L 92,
s. 5).
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I. PRAVNI RAMEC
Cldnek 2 pism. h) nafizeni ¢. 261/2004, na-

depsany ,,Definice®, stanovi:
,,Pro ucely tohoto nafizenf se:

[...]

h) ,cilovym mistem urceni‘ rozumi misto ur-
¢eni na letence predloZené na piepdZce pro
registraci k prepravé nebo misto urceni po-
sledniho letu v piipadé piimo navazujicich
lett; jiné dostupné navazujici lety nejsou
brany v dvahu, jestlize je dodrzen ptivodni
planovany cas piiletu.*

Cldnek 5 odst. 1 pism. c) tohoto nafizeni
zni:
,,1. V pfipadé zruseni letu:
[...]
¢) maji dotceni cestujici v souladu s ¢lankem
7 pravo na ndhradu Skody od provozujici-
ho leteckého dopravce, jestliZe
i) nejsou o zruSeni informovdni alespon
dva tydny pied planovanym casem od-
letu, nebo

ii) nejsou o zruSeni informovdni ve 1htité od
dvou tydnid do sedmi dnti pred planova-
nym ¢asem odletu a nenfi jim nabidnuto
presmérovani, které by jim umoznilo
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odletét nejpozdéji [nejdrive] dveé hodiny
pred pldnovanym ¢asem odletu a dosdh-
nout jejich cilového mista uréeni nejpoz-
déji ¢tyti hodiny po pldnovaném case
ptiletu, nebo

iii) nejsou informovdni [informovdni]
o zru$eni ve lhité krat$i sedmi dnd pied
pldnovanym casem odletu a neni jim na-
bidnuto presmérovani jejich letu, které
by jim umoznilo odletét nejpozdéji [nej-
diive] jednu hodinu pied planovanym
¢asem odletu a dosahnout cilového mis-
ta urceni nejpozdéji dvé hodiny po pld-
novaném case priletu.”

Cldnek 6 uvedeného nafizeni zni takto:

-Zpozdéni

1. Jestlize provozujici letecky dopravce di-
vodné oc¢ekdvd, Ze let bude oproti pldnova-
nému casu odletu zpozdén:

a) o dvé hodiny nebo vice v piipadé letl
o délce nejvyse 1500 kilometrti, nebo

b) o tfi hodiny nebo vice v piipadé vsech lett
ve Spolecenstvi delSich nez 1500 kilomet-
rd a vSech ostatnich leti o délce od 1500
kilometra do 3500 kilometra, nebo

¢) o Ctyii hodiny nebo vice v pfipadé vsech
leti nespadajicich pod pismeno a) nebo b),

nabidne provozujici letecky dopravce cestuji-
cim:

i) pomoc stanovenou v ¢l. 9 odst. 1 pism.
a)aodst. 2 a

ii) pomoc stanovenou v ¢l. 9 odst. 1 pism.
b) a ¢), jestlize divodné ocekdvany Cas
odletu je alesponi o den pozdéji nez Cas
odletu pivodné oznameny, a

iii) pomoc stanovenou v ¢l. 8 odst. 1 pism.
a), jestlize zpozdéni trva alespon pét ho-
din.

2. V kazdém pripadé musi pomoc nabizena
v ramci lhlt stanovenych vyse brat ohled
na kazdou skupinu vzddlenosti.*

Cldnek 7 téhoz nafizeni stanovi:
,,Prdvo na ndhradu $kody

1. Odkazuje-li se na tento ¢ldnek, obdrzi ces-

tujici ndhradu ve vysi:

a) 250 EUR u vsech letd o délce nejvyse
1500 kilometra;

b) 400 EUR u vSech letG ve Spolecenstvi
delSich nez 1500 kilometrG a u vSech
ostatnich letdi o délce od 1500 kilomet-
ra do 3500 kilometra;

¢) 600 EUR u vsech lett nespadajicich pod
pismeno a) nebo b).

Pfi uréovani vzddlenosti se vychdzi z po-
sledniho mista ureni, kam cestujici v dusled-
ku odepreni ndstupu na palubu nebo zpozdéni
[zruSeni] pfileti pozdéji neZ v planovaném case.
[...]

4. Vzddlenosti uvedené v odstavci 1 a 2 se
méii metodou ortodromické drahy letu.*
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IL. SPOR V PUVODNIM RIZENi{
A PREDBEZNA OTAZKA

Zalobkyné si u spole¢nosti Brussels Airli-
nes zarezervovaly pfepravu z Rima (Itdlie) do
Hamburku (Némecko) s meziptistanim v Bru-
selu (Belgie). Let z Rima do Bruselu mél od-
letét v 10:25 hodin a pristat v 12:40 hodin a let
z Bruselu do Hamburku mél odletét v 13:35
hodin a pfistdt v 14:45 hodin.

Let z Rima do Bruselu mél zpozdéni. Le-
tadlo pristdlo v Bruselu az v 13:22 hodin a Za-
lobkyné jiz navazujici let nemohly stihnout.

Do Hamburku pak byly pfepraveny ndsle-
dujicim letem, ktery pfistdl v 18:35 hodin, tedy
se zpozdénim v délce tif hodin a padesati mi-
nut oproti ptivodnimu planovanému casu pfi-
letu.

Vzdélenost mezi Rimem a Hamburkem je
podle ortodromické metody 1326 km. Vzdale-
nost mezi Rimem a Bruselem je 1173 km
a vzddlenost mezi Bruselem a Hamburkem je
483 km, celkova délka téchto dvou letd je tedy
1656 km.

Zalobkyné podaly u Amtsgericht Hamburg
(okresni soud v Hamburku, Némecko) na za-
kladé ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 261/2004 zalobu
na ndhradu $kody ve vysi 400 eur pro kazdou
Z nich.




Predkladajici soud uvadi, Ze mezi ucastni-
cemi fizeni je nesporné, ze Zalobkyné maji na-
rok na ndhradu $kody z diivodu vyznamného
zpoZzdéni, pticemz spole¢nost Brussels Airlines
jiz kazdé z nich z tohoto divodu vyplatila 250
eur.

Zalobkyné se nyni domahaji dodate¢né
¢astky 150 eur pro kazdou z nich, jelikoz vy-
poctend vzddlenost by podle jejich ndzoru méla
zahrnovat oba useky jejich letu, a méla by byt
tudiz delsi nez 1500 km, a ne se rovnat orto-
dromické vzdalenosti mezi Rimem a Hambur-
kem.

Za téchto okolnosti se Amtsgericht Ham-
burg (okresni soud v Hamburku) rozhodl pte-
rusit fizen{ a polozit Soudnimu dvoru nasledu-
jici predbéznou otizku:

»Musi byt ¢l. 7 odst. 1 druhd véta nafizeni
(ES) ¢. 261/2004 vykladan v tom smyslu, Ze
pojem ,vzddlenost® zahrnuje pouze pfimou
vzddlenost mezi mistem odletu a poslednim
mistem urceni, kterou je tfeba vypocitat orto-
dromickou metodou bez ohledu na skute¢nou
délku letu?*

I1II. K PREDBEZNE OTAZCE

Podstatou otazky predkladajiciho soudu je,
zda musi byt ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 261/2004
vykladdn v tom smyslu, Ze pojem ,,vzddlenost*
zahrnuje v pfipad¢ leteckych spojii s mezipfi-
stanim pouze vzdalenost mezi mistem prvniho
odletu a cilovym mistem urceni, kterou je tie-
ba vypocitat ortodromickou metodou bez ohle-
du na skutecnou délku letu.

Predné je tieba konstatovat, Ze je nespor-
né, ze zalobkyné ve véci v ptivodnim fizeni
mély pii ptiletu do cilového mista uréeni zpoz-
déni, na jehoZz zdklad¢ jim vznikl ndrok na na-
hradu $kody. V této véci jde tedy pouze o ur-
¢eni vySe této ndhrady Skody podle podminek
stanovenych v ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 261/2004.

Nejprve je tieba pfipomenout, Ze v ¢l. 7
odst. 1 nafizeni ¢. 261/2004 je zejména uvede-
no, ze odkazuje-li se na tento ¢lanek, obdrzi
cestujici ndhradu $kody ve vy$i od 250 do 600
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eur v zavislosti na délce dotéenych letd, a to
s ohledem na posledni misto urceni, kam do-
téeny cestujici leti, pficemz tato vzdalenost se
podle ¢l. 7 odst. 4 tohoto nafizeni pocitd meto-
dou ortodromické drahy letu.

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze ackoliv
na ¢ldnek 7 uvedeného nafizeni odkazuje ¢l4-
nek 5 nafizeni ¢. 261/2004 tykajici se zruSent,
neni tomu tak v pfipadé ¢lanku 6 tohoto nafi-
zeni, ktery se tykd zpozdéni.

Soudni dvir ov§em pfipomnél, Ze vSechny
unijni akty musi byt vyklddany v souladu s ves-
kerym primdrnim pravem, tedy i v souladu se
zdsadou rovného zachdzeni, kterd vyzaduje,
aby se srovnatelnymi situacemi nebylo zacha-
zeno odlisné a s odliSnymi situacemi stejné,
neni-li takové zachdzeni objektivné odtivodné-
no (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
23. fijna 2012, Nelson a dalsi, C-581/10
a C-629/10, EU:C:2012:657, bod 33).

Soudni dvur pritom konstatoval, Ze na ces-
tujici, jejichz let byl zpozdén o tii nebo vice
hodin, a cestujici, jejichZ let byl zruSen a pte-
smérovan za podminek, které neodpovidaji Thi-
tdm stanovenym v ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) bodé¢
iii) nafizeni ¢. 261/2004, je tieba pohliZet tak,
Ze se ve srovnatelnych situacich nachdzeji, je-
likoz jsou vystaveni podobnému nepohodli,
které zakldda jejich ndarok na ndhradu Skody
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. f{jna
2012, Nelson a dalsi, C-581/10 a C-629/10,
EU:C:2012:657, bod 34).

Z toho vyplyva, Ze nafizeni ¢. 261/2004 je
treba vyklddat v tom smyslu, Ze cestujici, je-
jichz let byl zpoZzdén o tfi nebo vice hodin, mus{
mit ndrok na stejnou ndhradu $kody jako ces-
tujici, jejichz let byl zrusen a pfesmérovan za
podminek, které neodpovidaji Thiitdm stanove-
nym v €l. 5 odst. 1 pism. c) bodé¢ iii) nafizeni
¢. 261/2004 (rozsudek ze dne 23. fijna 2012,
Nelson a dalsi, C-581/10 a C-629/10, EU:C:
2012:657, bod 38).

Tuto judikaturu je tfeba chapat tak, ze vy-
Zaduje, aby bylo s obéma kategoriemi cestuji-
cich uvedenymi v pfedchozim bodé zachdze-
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no stejné, a to pokud jde nejenom o samotny
vznik ndroku na ndhradu $kody, ale také o vysi
takové ndhrady Skody.

Clanek 7 odst. 1 nafizeni &. 261/2004, ja-
koz i €l. 5 odst. 1 pism. c) bod iii) tohoto nafi-
zeni je tedy tfeba vykladat pravé s ohledem na
tento pozadavek.

Jak pfitom vyplyvd z jejich znéni, v téchto
ustanovenich je ndrok cestujicich na nahradu
Skody upraven tak, Ze nenf rozliSeno, zda ces-
tujici dosdhli cilového mista uréeni piimym
letem, nebo letem s mezipfistinim.

Totéz musi platit i v pfipadé vypoctu vyse
takové ndhrady Skody.

Volba a rozsah rtiznych opatfenti, pro které
se unijni normotvirce rozhodl v rdmci nafize-
ni ¢. 261/2004, se totiz 1isi v zavislosti na roz-
sahu Ujmy vzniklé cestujicim (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 10. ledna 2006, IATA
a ELFAA, C-344/04, EU:C:2006:10, bod 85).
Je tudiz tfeba mit za to, Ze v rlznych vysich
ndhrady Skody, kterd md byt cestujicim vypla-
cena, se promitaji rozdily v mife nepohodli,
kterému jsou dotCeni cestujici vystaveni v pii-
padech uvedenych v €l. 7 odst. 1 pism. a) aZ c)
naiizeni ¢. 261/2004.

Soudni dvir jiz v tomto ohledu upfesnil, Ze
nahrada skody vzniklé cestujicim spadajici do
plsobnosti €. 5 odst. 1 pism. ¢) bodu iii) toho-
to nafizen{ je odiivodnéna tim, Ze cestujici jsou
v dtisledku zruSeni svého letu na posledni chvili
prakticky zbaveni moZnosti pfeorganizovat si
cestu dle svého uvaZeni. Je-li tedy pro cestuji-
ci z jakéhokoli diivodu nezbytné nutné, aby ci-
lového mista urceni dosahli v urcity okamzik,
nemaji zZddnou moznost, jak se vyhnout ¢aso-
vé ztrdté, kterd s touto novou situaci piimo sou-
visi, nebot k tomu nemaji zadny prostor (roz-
sudek ze dne 23. fijna 2012, Nelson a dalsi,
C-581/10 a C-629/10, EU:C:2012:657, bod
35).

S ohledem na povahu takto zptisobeného
nepohodli skutecnost, Ze nékteii cestujici, na
které dopadd ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) bod iii) na-
fizeni ¢. 261/2004, nedosdhnou cilového mis-
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ta urceni piimym letem, ale letem s mezipfi-
stanim, ¢imz v posledné uvedeném piipadé
dochdzi k faktickému prodlouzeni letu, sama
0 sobé nezvySuje miru takového nepohodli
oproti nepohodli, kterému jsou vystaveni ces-
tujici vyuZzivajici ptimého letu.

Pfi urceni vySe ndhrady Skody je tedy tre-
ba prihlédnout pouze ke vzddlenosti mezi mis-
tem prvniho odletu a cilovym mistem urceni
a pfipadné navazujici lety do tvahy brat nelze.

Jak déle vyplyva z pozadavku uvedeného
v bodé¢ 21 tohoto rozsudku, v pifpadé cestuji-
cich, jejichz let byl zpozdén o tfi nebo vice
hodin, je tfeba pouZit stejnou metodu vypoctu.

Soudni dviar konkrétné uvedl, ze zdkladem
ndroku na ndhradu $kody je nepohodli spoci-
vajici v Casové ztraté v rozsahu ti{ nebo vice
hodin oproti ptivodné planované pieprave, kterd
je iv pripadé leti s mezipfistanim zjisténa pii
pfiletu do cilového mista urceni (v tomto smys-
Iu viz rozsudek ze dne 26. tinora 2013, Folkerts,
C-11/11, EU:C:2013:106, bod 35).

Vzhledem k povaze takto zptisobeného ne-
pohodli ptitom piipadné rozdily ve skutecné
délce letu nemaji na miru takového nepohodli
samy o sobé Zddny vliv.

Ze vsech vySe uvedenych tvah vyplyvd, Ze
¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 261/2004 musi byt vy-
kladan v tom smyslu, Ze pojem ,,vzddlenost*
zahrnuje v piipad¢ leteckych spojii s mezipfi-
stanim pouze vzddlenost mezi mistem prvniho
odletu a cilovym mistem urceni, kterou je tfe-
ba vypocitat ortodromickou metodou bez ohle-
du na skute¢nou délku letu.

zdroj: www.eur.lex-europa.eu
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