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ČLÁNKY

I. ⁄VODEM
V p¯ÌspÏvku*) bude rozebÌr·na dosavadnÌ

diskuse o urËenÌ kogentnÌho Ëi dispozitivnÌho
charakteru p¯edpis˘ v ËeskÈm soukromÈm pr·-
vu.1) Toto urËenÌ m· kardin·lnÌ v˝znam pro
funkËnost soukromÈho pr·va a pro realizaci
jeho z·kladnÌch z·sad a hodnot, p¯edevöÌm
z·sady autonomie v˘le; je klÌËovÈ i z hlediska
pr·vnÌ jistoty. ObËansk˝ z·konÌk (OZ) zavedl
sice novÈ slovnÌ vymezenÌ platnÈ (podle prin-
cipu subsidiarity vyj·d¯enÈho v ß 9 odst. 2 OZ)
i pro z·kon o obchodnÌch korporacÌch (ZOK),
ale smÏöuje v nÏm kritÈria rozliöenÌ kogentnÌch
a dispozitivnÌch ustanovenÌ a kritÈria obsaho-
vÈ kontroly pr·vnÌch jedn·nÌ2) a omezuje se
fakticky jen na nÏkterÈ v˝slovnÈ z·kazy odchy-
lek od z·konnÈho urËenÌ.

Zkoum·m, zda se pod nov˝mi slovy ß 1
odst. 2 OZ skr˝v· i nÏjak˝ nov˝ obsah ve srov-
n·nÌ s ˙pravou d¯ÌvÏjöÌ. DomnÌv·m se, ûe ni-
koliv. S ohledem na poûadavek pr·vnÌ jistoty

se p¯imlouv·m za rozöÌ¯enÌ demonstrativnÌho
v˝Ëtu kogentnÌch ustanovenÌ, byù t¯eba dekon-
centrovanÈho. Metodou je p¯edevöÌm anal˝za
doktrin·lnÌch n·zor˘ a koment·¯˘; stabilizova-
nÈ judikatornÌ dodateËnÈ urËov·nÌ povahy no-
rem, na nÏû bude praxe podobnÏ jako v minu-
losti z velkÈ Ë·sti odk·z·na, nenÌ zatÌm
dostateËnÏ rozvinuto. Jakkoliv nenÌ z·konnÈ
kritÈrium optim·lnÌ, nezb˝v· n·m prozatÌm,
neû se v praxi spokojit s judikatornÌm a dok-
trin·lnÌm Ñn·hradnÌm z·konod·rstvÌm.ì

II. POJEM KOGENTNÕHO
A DISPOZITIVNÕHO PR¡VA

Pr·vnÌ norma je z·vaznÈ pravidlo chov·nÌ.
M˘ûe vöak b˝t z·vaznÈ podmÌnÏnÏ a p¯edsta-
vovat i zmocÚovacÌ pravidlo pro tvorbu auto-
nomnÌho pr·va.3) St·t vlastnÏ ponech·v· Ë·st
svÈ normotvorby soukromÈ v˘li osob vybave-
n˝ch pot¯ebnou mÌrou pr·vnÌ samostatnosti
(autonomie). V soukromopr·vnÌm vztahu se
˙ËastnÌk snaûÌ vyuûÌt svoji autonomii danou
jeho soukromopr·vnÌm statusem a realizovat
tak svoje z·jmy.4) VhodnÏ zvolen· dispozitivnÌ
ustanovenÌ se (s jistou d·vkou paternalismu)
dokonce prohlaöujÌ za dobrodinÌ ze strany z·-
konod·rce.5)

Je-li tato ÑkompetenËnÌ normaì vymezujÌ-
cÌ rozsah sebeurËenÌ stran nejasn·, znamen· to
zpochybnÏnÌ i onÈ odvÏtvotvornÈ autonomie
stran. Princip sebeurËenÌ (autonomie) m˘ûe
tedy spoËÌvat na velmi vratk˝ch z·kladech,
nenÌ-li p¯esnÏ vymezeno, v jakÈm rozsahu se
subjekty mohou chovat autonomnÏ (nenÌ jasn·
ÑnegativnÌì svoboda od zasahov·nÌ).

TradiËnÏ se hovo¯Ì o donucujÌcÌch, absolut-
nÌch, preceptivnÌch z·konech (tedy kogentnÌch
nosiËÌch norem) jako o protikladu k z·kon˘m
doplÚkov˝m, supletornÌm, hypotetick˝m tedy
dispozitivnÌm.6) Jindy je ¯eË o dispozitivnÌm Ëi
kogentnÌm pr·vu.7) Metodicky je dnes spÌöe
zav·dÏjÌcÌ p¯Ìstup pokl·dat kaûdou normu
z povahy vÏci za cogens,8) neboù nevyjad¯uje
nic jinÈho, neûli samoz¯ejmost, ûe Ñsoukrom˝
normotv˘rceì je v·z·n r·mcem dan˝m vyööÌm

Josef Bejček
SOUKROMÉ PRÁVO
MEZI
DOPORUČENÍM
A PŘÍKAZEM ČI
ZÁKAZEM
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normotv˘rcem; v tom spoËÌv· supletornÌ po-
vaha pr·va dispozitivnÌho.

NÏkte¯Ì auto¯i vztahujÌ tuto kvalitativnÌ cha-
rakterizaci jen na pr·vnÌ normy.9)

NÏkdy se jakoby kompromisnÏ pÌöe o man-
datornÌch (nevyluËiteln˝ch, absolutnÌch) Ëi dis-
pozitivnÌch (doplÚujÌcÌch, Ñpodajn˝chì, pod-
p˘rn˝ch) pravidlech (mandatory rules)10), coû
by mohlo zahrnovat nejen normy, ale i pravi-
dla nenormativnÌ (jak ch·pat urËitÈ pojmy, tedy
takÈ leg·lnÌ definice).

Obsahem pr·vnÌch p¯edpis˘ nejsou vöak jen
normy, ale i nenormativnÌ Ë·sti ñ typicky le-
g·lnÌ definice. Uvaûovat o kogentnosti Ëi dis-
pozitivnosti takov˝ch z·kladnÌch skladebn˝ch
(pojmotvorn˝ch) prvk˘ pr·vnÌ ˙pravy pokl·-
dajÌ nÏkte¯Ì auto¯i za nesmyslnÈ. Tak se nap .̄
tvrdÌ, ûe ÑurËenÌ pojmov· nepat¯Ì ani k pr·vu
kogentnÌmu, ani dispozitivnÈmuì.11) Autor
konstatuje, ûe definice m˘ûe sice b˝t spr·vn·
nebo nespr·vn·, Ñnikdy vöak p¯edpisem (sic!)
kogentnÌm neb dispozitivnÌm. Definice o sobÏ
nenÌ v˘bec normou a pat¯Ì k nez·vaznÈmu (ro-
zumÏj normativnÏ!) obsahu z·kona.ì MyslÌm,
ûe je t¯eba b˝t v soukromÈm pr·vu k autono-
mii stran smÌ¯livÏjöÌ.

Odliön˝m vymezenÌm pojmu nemohou sice
vylouËit vliv kogentnÌch ustanovenÌ vztahujÌ-
cÌch se k z·konem vymezenÈmu obsahu poj-
mu, ale odliön· Ñsoukrom· definiceì pojmu
m˘ûe nep¯Ìmo modifikovat urËitÈ dispozitivnÌ
ustanovenÌ.12)

V jednom p¯Ìpadu (Rozsudek NS 21. 1.
2014, sp. zn. 23 Cdo 2420/2012) vöak soud
nep¯ipustil smluvnÌ definici podpojiötÏnÌ (po-
jistn· Ë·stka v dobÏ pojistnÈ ud·losti je niûöÌ
neû pojistn· hodnota pojiötÏnÈho majetku) od-
liönou od z·kona. P¯ipojil tautologickÈ konsta-
tov·nÌ, ûe z·konn· definice podpojiötÏnÌ m·
povahu kogentnÌ, neboù to vypl˝v· ze samot-
nÈho smyslu a ˙Ëelu tohoto ustanovenÌ institut
podpojiötÏnÌ vymezit.

P¯esto je vöak definice pr·vnÏ relevantnÌ
a adres·t ji ch·pe stejnÏ jako normu ñ jako sou-
Ë·st kogentnÌho pr·va, na niû vliv nem·. Proto

je obecnÏ p¯ijatelnÈ nav·zat na staletou tradici
a hovo¯it o pr·vu kogentnÌm a dispozitivnÌm,
resp. o takov˝ch pr·vnÌch pravidlech.13) ObËas-
nÈ z·mÏny a pojmoslovn· ned˘slednost nejsou
vöak zpravidla na ̇ jmu srozumitelnosti, podob-
nÏ jako rozdÌly mezi normou a p¯edpisem, kterÈ
sice iritujÌ nÏkterÈ ˙tlocitnÏjöÌ teoretiky, ale
k praktick˝m nedorozumÏnÌm nevedou.

Na rozdÌl od nejasnostÌ v pojmoslovn˝ch
subtilit·ch, kterÈ zajÌmajÌ spÌöe pedantickÈ aka-
demickÈ duchy, aniû majÌ praktick˝ dopad, nenÌ
dnes naopak sporu o tom, co se za kogentnÌ Ëi
dispozitivnÌ (normy, pr·vo, pravidla) pokl·d·.
Ve zkouöce Ëasu neobst·l normativistick˝ pu-
rismus Weyr˘v a Kelsen˘v tvrdÌcÌ, ûe ÑrozdÌl
mezi kogentnÌm a dispozitivnÌm pr·vem nor-
mativnÏ udrûeti nelzeì a ûe Ñpr·vnÌ vÏta m˘ûe
jen zavazovatì a ûe Ñproto kaûd· norma jest
nutnÏ kogentnÌì.14) NormativistÈ vÏdomÏ p¯e-
hlÌûeli, ûe dispozitivnÌ norma adres·ta p¯ece
takÈ zavazuje, ale z jinÈho d˘vodu a jindy neû-
li norma kogentnÌ.15) KogentnÌ pr·vo se vymy-
k· moûnosti zmÏny soukrom˝m ujedn·nÌm; je
stran·m vnuceno zvnÏjöku a omezuje jejich
sebeurËenÌ z·kazem nebo p¯Ìkazem urËit˝m
zp˘sobem jednat Ëi nekonat. K tak z·vaûnÈmu
z·sahu musÌ existovat p·dn˝ d˘vod. ZbyteËnÈ-
mu omezov·nÌ soukromÈ autonomie napom·-
hajÌ tzv. polodonucujÌcÌ normy,16) kterÈ ome-
zujÌ autonomii stran jen v jednom smÏru (ve
prospÏch ochrannÈho ̇ Ëelu normy), ale v opaË-
nÈm smÏru jÌ p¯ek·ûky nekladou. DajÌ se ozna-
Ëit tÈû jako jednostrannÏ kogentnÌ, polokogent-
nÌ, nebo t¯eba jednostrannÏ dispozitivnÌ.

Terminologie se neust·lila a nenÌ to ani
nutnÈ; obsah je totiû jasn˝. NÏkte¯Ì klasici roz-
liöovali v kogentnÌch norm·ch jeötÏ jemnÏji.
Tak nap .̄ Tilsch17) rozezn·val jus cogens prv-
nÌho (vyööÌho) ̄ ·du, jeû souvisÌ tÏsnÏ se z·klad-
nÌmi mravnÌmi n·zory anebo s cel˝m spoleËen-
sk˝m ¯·dem, nap¯. z·kaz otroctvÌ nebo
polygamie. Jus cogens druhÈho (niûöÌho) ¯·du)
nenÌ ˙zce nebo v˘bec spjato s mor·lkou Ëi se
spoleËensk˝m ¯·dem, jako p¯edpisy o form·ch
pr·vnÌho jedn·nÌ, o zp˘sobilosti. ObÏ skupiny



(384)  óóóóóó  óóóó  Obchodní právo 11/2017  óóóóóóóóóó

by dnes podle mÈho soudu byly z¯ejmÏ za¯a-
ditelnÈ pod pojem ve¯ejnÈho po¯·dku. Praktic-
k˝ smysl takovÈho minuciÛznÌho ËlenÏnÌ ne-
vidÌm.

SamotnÈ z·kazovÈ imperativnÌ sloveso nenÌ
z·rukou kogentnosti danÈ normy; i dispozitiv-
nÌ ustanovenÌ se nez¯Ìdka formulujÌ imperativ-
nÏ.18) KromÏ toho se musÌ myslet i na to, ûe
z·kaz odchylky od normy (aù jiû jakÈkoliv, nebo
jen ÑjednostrannÈì19)) nemusÌ b˝t vyj·d¯en z·-
kazov˝m slovesem u konkrÈtnÌ normy, ale
m˘ûe vyplynout z normy jinÈ. M˘ûe b˝t i im-
plicitnÌ a nÏkdy se k nÏmu dospÏje kontexto-
v˝m v˝kladem. Tzv. kritÈria kogentnosti uve-
den· v ß1 odst. 2 OZ (Ë·st vÏty za st¯ednÌkem)
mÌ¯Ì na implicitnÌ z·kazy vypl˝vajÌcÌ t¯eba aû
ze z·sad z·kona Ëi jeötÏ obecnÏjöÌch opor, jako
jsou hodnoty z·konem chr·nÏnÈ (ß 2 OZ). Role
judikatury v tomto hled·nÌ je sice nezastupi-
teln·, ale pouze doplÚkov· a okrajov· ñ nemÏ-
la by tedy b˝t rozhodujÌcÌ.

D˘leûit· je spÌöe jasnost a transparentnost
rozliöenÌ kogentnÌho a dispozitivnÌho pr·va
neûli jeho forma (z·konem Ëi judikaturou). Pro
kontinent·lnÌ pr·vnÌ systÈm je vöak p¯ÌznaËnÈ,
ûe soudci by mÏli mÌt opr·vnÏnÌ tvo¯it nov·
p¯esn· pravidla v konkrÈtnÏjöÌm mÏ¯Ìtku, spÌ-
öe neû vynalÈzat nov· pravidla na z·kladÏ vel-
mi v·gnÌch norem jako je dobr· vÌra.20) DomnÌ-
v·m se, ûe pr·vÏ t¯eba pojem Ñve¯ejnÈho
po¯·dkuì jako kritÈrium kogentnosti m˘ûe svou
v·gnostÌ s Ñdobrou vÌrouì soutÏûit.

ÑN·raznÌkovÈ p·smo neurËit˝ch pojm˘ì
slouûÌcÌ pot¯eb·m adaptace na mÏnÌcÌ se po-
t¯eby ûivota musejÌ mÌt samoz¯ejmÏ i soudy
v kontinent·lnÌm systÈmu. Z·kladnÌ pravidlo
z hlediska rozsahu autonomie stran by vöak ne-
mÏlo b˝t p¯edmÏtem soudcovskÈ tvorby pr·va
v jinÈm neû nezbytnÈm rozsahu; nemÏlo by z·-
viset p¯edevöÌm nebo jedinÏ na soudnÌ interpre-
taci, jak tomu b˝v· u neurËit˝ch pojm˘ a ge-
ner·lnÌch klauzulÌ. TÏm by mÏla b˝t p¯i¯knuta
jen doplÚkov· (zbytkov·) role vedle jasnÈ in-
dikace kogentnÌch ustanovenÌ p¯Ìmo z·konem.
K tomu je nejvhodnÏjöÌ kombinace gener·lnÌ

klauzule a demonstrativnÌho v˝Ëtu konkrÈtnÌch
p¯Ìpad˘.

Tuto koncepci vöak auto¯i OZ odmÌtli
a vytvo¯ili velmi öirok˝ prostor pro soudnÌ uv·-
ûenÌ, jehoû protipÛlem je ovöem pr·vnÌ nejis-
tota stran, kterou praxe vnÌm· velmi negativ-
nÏ.21) Ta se ovöem po letech a desetiletÌch
(konsistentnÌho) judikov·nÌ p¯irozenÏ m˘ûe
snÌûit.

III. PR¡VNÃ PSYCHOLOGICK›
A PR¡VNÃ POLITICK› V›ZNAM
ROZLIäENÕ DIPOZITIVNÕHO
A KOGENTNÕHO PR¡VA

Transparentnost a p¯esnost rozliöenÌ kogent-
nÌho a dispozitivnÌho pr·va je podstatn· v kaû-
dÈ pr·vem dotËenÈ rozhodovacÌ situaci. Jde
o to, zda pr·vnÌ ˙prava umoûÚuje projevit sku-
teËnou autonomii v˘le nebo jejÌ n·hraûku, Ëi
aû karikaturu. Zda tedy z·kon umoûÚuje, aby
se ex ante uskuteËnila autonomnÌ v˘le stran
nebo aû ex post v˘le soudce, podle toho, jak
on vidÌ z·vaznost toho Ëi onoho pravidla cho-
v·nÌ.

Jestliûe adres·t pr·vnÌ normy nenajde
(v nezanedbatelnÈm poËtu p¯Ìpad˘) v z·konÏ
transparentnÌ vodÌtko pro rozliöenÌ mezi jasnÏ
kogentnÌmi a jasnÏ dispozitivnÌmi normami,
m˘ûe to zpochybnit smluvnÌ svobodu a auto-
nomii jeho v˘le.22) ZatÌmco kogentnÌ norma
omezuje lidskou svobodu, norma dispozitivnÌ
ji totiû nejen neomezuje, ale dokonce jÌ d·v·
p¯ednost.23)

Z hlediska adres·ta pr·vnÌ normy je legi-
timnÌ poûadavek, aby bylo p¯edem jasnÈ, zda
mu norma poskytuje (oboustrann˝ nebo jedno-
strann˝) prostor k ÑautonomnÌ soukromÈ nor-
motvorbÏì.24) Pokl·d·m jej za praktickou kvint-
esenci ˙stavnÏ zaruËenÈ svobody (podle Ël. 2
odst. 3 Listiny z·kladnÌch pr·v a svobod: ÑKaû-
d˝ m˘ûe Ëinit, co nenÌ z·konem zak·z·no,
a nikdo nesmÌ b˝t nucen Ëinit, co z·kon neu-
kl·d·.ì) a za z·ruku skuteËnÈ (nejen deklaro-
vanÈ) z·kladnÌ soukromopr·vnÌ z·sady smluvnÌ
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autonomie, kter· p¯edpokl·d· co nejjasnÏji
strukturovanou rozhodovacÌ situaci subjektu.

Nastaven· (defaultnÌ) dispozitivnÌ pravidla
zpr˘hledÚujÌ smluvnÌ vztahy a öet¯Ì transakËnÌ
n·klady. Jsou i vodÌtkem pro soudce, neboù
slouûÌ jako mÏ¯Ìtko pro posouzenÌ poctivosti
smluvnÌch klauzulÌ.25)

Z·kon by nemÏl b˝t Ñk¯iöù·lovou koulÌ,ì
z nÌû (moûn·) umÌ jen nÏkdo (zpÏtnÏ) ËÌst. MÏl
by adres·tovi jasnÏ urËit, zda jej zavazuje, nebo
zda pro nÏj otevÌr· nÏjak˝ rozhodovacÌ prostor.
Pr·vo tento prostor sice nutnÏ omezuje, ale
mÏlo by tak Ëinit jasnÏ a p¯edevöÌm perspek-
tivnÏ, a ne aû retrospektivnÏ (judikatornÏ).

Nejasn˝ z·kaz pr˘mÏrnÈho adres·ta v jeho
rozhodov·nÌ fakticky zbyteËnÏ omezuje.26)

Z hlediska psychologickÈho a praxeologickÈ-
ho se pr·vnÌ norma posuzuje jinak v p¯ÌpadÏ,
ûe je jasnÈ, zda je pouze doporuËujÌcÌ, nebo zda
je z·vazn·. Pr·vnÌ norma, jeû m· v okamûiku
rozhodnutÌ pouze ÑsubjektivnÏ neurËitou z·vaz-
nostì vede buÔ k rizikovÈmu rozhodnutÌ nor-
mu nerespektovat (a nÈst p¯ÌpadnÏ v budoucnu
n·sledky, ÑustanovÌ-li seì pozdÏji soudnÏ, ûe
ölo o normu kogentnÌ). Nebo je moûnÈ ji re-
spektovat, p¯estoûe by p¯ineslo stran·m vyööÌ
uûitek, kdyby na ni byly nedbaly. V tom p¯Ìpa-
dÏ ̇ ËastnÌk nese n·klady obÏtovanÈ p¯Ìleûitosti
a m˘ûe utrpÏt dalöÌ ztr·ty z obchodnÏ subopti-
m·lnÌho rozhodnutÌ, pokud Ñnakonecì ölo p¯e-
ce jen o normu dispozitivnÌ.

Je z¯ejmÈ, ûe tak klÌËov· pr·vnÏ relevantnÌ
okolnost by mÏla mÌt odpovÌdajÌcÌ oporu v psa-
nÈm pr·vu a mÏla by poskytnout jistotu Ëi ale-
spoÚ umoûnit vysoce pravdÏpodobn˝ z·vÏr
o svÈ existenci Ëi absenci. Je-li ovöem ono pra-
vidlo nejistÈ, m˘ûe b˝t sotva spravedlivÈ. ÑNe-
jistÈ pr·vo je souËasnÏ takÈ nespravedlivÈ, ne-
boù nenÌ schopno zaruËit shodnost zach·zenÌ
se shodn˝mi p¯Ìpadyì.27)

SpolÈhat se v z·vÏru o kogentnosti Ëi dis-
pozitivnosti pravidla pr·vnÌ intuici28) je velmi
oöidnÈ. Knappovo konstatov·nÌ, ûe kaûd˝ pr·v-
nÌk intuicÌ vûdy (sic!) pozn· kogentnÌ normu,
je spÌöe v˝ronem idealismu, nebo neopr·vnÏ-

nou extrapolacÌ vlastnÌ geniality. Kdyby to tak
bylo, b˝val to mÏl (a mohl) p¯ece z·konod·rce
jako ÑsystÈmov˝ pr·vnÌk par excellenceì ¯Ìct
v z·konÏ jasnÏ. ÿada p¯Ìpad˘ svÏdËÌ naopak o
tom, ûe povahu normy nerozeznajÌ ani soudci
(srov. rozsudek NS 17. 3. 2005, sp. zn. 33 Cdo
117/2003). Spory kvalifikovan˝ch pr·vnÌk˘ o
to, zda to Ëi ono ustanovenÌ z·kona je dispozi-
tivnÌ nebo kogentnÌ takov˝ optimismus (ale
souËasnÏ i nekorektnost a nesvÏdomitost v˘Ëi
adres·t˘m) urËitÏ nepodporujÌ.

Intuice (cit pro spravedlnost, respekt
k ochrannÈmu ˙Ëelu normy, zdrav˝ rozum,
common sense, atp.) vöak vûdy vedla a povede
soudce i k z·vÏr˘m o tom, zda to Ëi ono pravi-
dlo m· kogentnÌ Ëi dispozitivnÌ povahu. Jde
vöak p¯edevöÌm o to, v jakÈm rozsahu.

Radbruch konstatuje, ûe Ñp¯edvÌdateln· jis-
tota soudcovskÈho rozhodnutÌ v obvykle p¯ed-
pokl·danÈ mÌ¯e zdaleka neexistuje, ale ûe mno-
hem ËastÏji, neû se doposud vÏ¯ilo, tÌm, co
urËuje rozhodnutÌ, nenÌ z·kon, leË mÌnÏnÌ soud-
ceÖPotom byl prostor soudcovskÈho uv·ûenÌ
a v d˘sledku toho nep¯edvÌdateln˝ch rozhod-
nutÌ rozöi¯ov·n vÌce a vÌce takÈ z·konod·rcem;
tento v˝voj se dostal teprve p¯ed ned·vnem do
obecnÈho povÏdomÌ pod n·zvem ¥˙tÏk do ge-
ner·lnÌch klauzulÌ¥. Pod nejr˘znÏjöÌmi formu-
lemi je p¯enech·v·no rozhodnutÌ urËit˝ch pr·v-
nÌch ot·zek hodnotovÈmu ˙sudku soudce.ì29)

Soudce m· uzavÌrat p¯ÌpadnÈ Ñmezery v z·ko-
nuì podle hodnotov˝ch mÏ¯Ìtek pr·vnÌho ¯·du,
zejmÈna ˙stavnÌch.30) Prostor k soudnÌmu do-
tv·¯enÌ z·kona je p¯irozenÏ nezbytn ,̋ ovöem jen
v skuteËnÏ nezbytnÈ mÌ¯e danÈ poûadavky
pr·vnÌ jistoty a transparentnosti pr·va.

SouËasnÈ i minulÈ diskuse pr·vnÌk˘ o tom,
jak˝ charakter m· to Ëi ono ustanovenÌ z·ko-
na,31) resp. kontroverznÌ judik·ty, jsou dosta-
teËn˝m d˘kazem o opaku jednoznaËnosti a spo-
lehlivosti intuice. Za druhÈ pr·vo nenÌ urËeno
p¯edevöÌm elitnÌm pr·vnÌk˘m a o parametrech
rozhodovacÌ situace lidÌ a korporacÌ by nemÏ-
la rozhodovat jen intuice profesion·l˘ ani je-
jich posteriornÌ ˙radky.
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SkuteËnost, ûe nÏkterÈ obËanskÈ z·konÌky
diferenciaci kogentnÌ a dispozitivnÌ ˙pravy ne-
¯eöÌ32), nenÌ d˘vodem pro to, abychom rozho-
dovacÌ situaci adres·t˘m soukromopr·vnÌch
norem neulehËili a nedali jim co moûn· nej-
p¯esnÏji najevo, zda majÌ prostor k autonomnÌ
normotvorbÏ Ëi nikoliv. Nejsme sice s onÌm
Ñalibismemì p¯esunu ˙kolu z·konod·rce na
soudce ve ÑöpatnÈ spoleËnostiì, ale pohodlnÏjöÌ
je to jen pro z·konod·rce (pro soudce uû mÈnÏ),
ale v˘bec ne pro adres·ty norem. Ti se patrnÏ
budou p¯i svÈm rozhodov·nÌ spÌöe Ñdrûet zp·t-
ky.ì

RozhodovacÌ situace adres·ta pr·vnÌ normy
by tedy mÏla b˝t co nejjasnÏji strukturov·na,
a to ex ante, nikoli aû ex post.33) Pravidla o ur-
ËenÌ povahy norem nesmÌ pat¯it mezi takov·,
jejichû formulace jsou tak nejasnÈ, ûe nejen
pr˘mÏrnÌ obËanÈ,34) ale ani pr·vnÌci nemajÌ û·d-
n˝ rozumn˝ zp˘sob, jak v˘bec zjistit, co je z·-
kon. P¯es kontroverznÌ formulaci z·kona tako-
v˝ rozumn˝ zp˘sob jejÌ interpretace najÌt
musÌme.35)

IV. KRIT…RIA DIFERENCIACE
ñ EXISTUJE POUéITELN› TEST?

Je z¯ejmÈ, ûe bezmezerovitÏ p¯esnÈ (bin·r-
nÌ) rozdÏlenÌ norem na kogentnÌ a dispozitivnÌ
nenÌ v lidsk˝ch sil·ch a ûe by svou rigiditou
neodpovÌdalo ani pot¯eb·m pr·vnÌho st·tu.
Nelze se spolÈhat na zcela exaktnÌ kritÈria, ale
je t¯eba uûÌt takov· mÏ¯Ìtka, kter· umoûnÌ jis-
tou mÌru volnÈ ˙vahy.36) NÏkterÈ d¯Ìve navrho-
vanÈ moûnosti byly p¯ijetÌm fin·lnÌ verze n·-
vrhu OZ prozatÌm vylouËeny.37)

Je jasnÈ, ûe p¯es jakkoliv podrobn˝ konkrÈt-
nÌ v˝Ëet kogentnÌch pravidel nenÌ moûnÈ vy-
louËit flexibilnÌ zp˘soby soudcovskÈho dotvo-
¯enÌ pr·va ex post (gener·lnÌ klauzule) typu
Ñpovahy ustanovenÌì podle ß 2 odst. 3 OZ1964,
nebo Ñve¯ejnÈho po¯·dkuì podle OZ 2012.
Melzer38) a Eli·ö39) uv·dÏjÌ ochranu slaböÌho
mezi zvl·ötnÌmi testy kogentnosti; Havel40) tvr-
dÌ, ûe ochrana slaböÌho (coby kritÈrium udrûi-
telnosti spoleËnosti) samoz¯ejmÏ pat¯Ì do ve-

¯ejnÈho po¯·dku. PodobnÏ Petrov41) ch·pe nÏ-
kter· ochrann· opat¯enÌ jako souË·st ve¯ejnÈ-
ho po¯·dku. To ilustruje nevyjasnÏnost pojmu
Ñve¯ejn˝ po¯·dekì jakoûto neutr·lnÌho nosiËe
libovolnÏ projektovan˝ch hodnot Ëi spoleËen-
sk˝ch norem z intuitivnÌ kategorie Ñz·klad-
nÌchì, od nichû se Ñnelze odch˝lit.ì NÏkter·
ochran·¯sk· ustanovenÌ budou nespornÏ ko-
gentnÌ ñ ta kompenzujÌcÌ p¯Ìpady tzv. struktu-
r·lnÌ nerovnov·hy (zamÏstnanec ñ zamÏstna-
vatel, obchodnÌk ñ spot¯ebitel, dÌtÏ ñ rodiË, atp).
V jin˝ch p¯Ìpadech ˙pravy postavenÌ slaböÌ
strany (typu dluûnÌk ñ vÏ¯itel) vöak bude z·vi-
set spÌöe na hodnotovÈm vzorci soudce, zda pod
ve¯ejn˝m po¯·dkem bude vidÏt spÌöe princip
Ñpadni, komu padniì.

Samotn· ˙stavnÏ zakotven· z·sada dispo-
zitivnosti nenÌ dostateËnÏ p¯esn˝m n·strojem
diferenciace pravidel, ale jen interpretaËnÌm
˙toËiötÏm pro p¯Ìpad (opravdovÈ?) pochybnos-
ti. I pro interpretaci OZ1964 zaloûenÈho kon-
cepËnÏ na p¯evaze kogentnÌch norem se ostat-
nÏ uzn·valo, ûe nenÌ zak·z·no vöe, co nenÌ
z·konem v˝slovnÏ povoleno. Bylo by to hod-
notovÏ a spoleËensky neudrûitelnÈ. Jinak se
ovöem docela nepokrytÏ lavÌrovalo (Ñ[Ö]
v pochybnosti bude namÌstÏ se spÌöe p¯iklonit
k n·zoru, ûe jde o normu kogentnÌ.ì42)

Novela OZ1964 z·konem Ë. 509/1991 Sb.
zavedla ñ ve snaze vyj·d¯it zmÏnu pr·vnÏ po-
litickÈho p¯Ìstupu v souvislosti s öiröÌmi spole-
Ëensko-ekonomick˝mi zmÏnami43) ñ novÈ usta-
novenÌ ß 2 odst. 3, podle nÏhoû si subjekty
mohly upravit vz·jemn· pr·v a povinnosti do-
hodou odchylnÏ od z·kona, jestliûe to z·kon
v˝slovnÏ nezakazoval a (spojka evidentnÏ ni-
koliv ve sluËovacÌm, ale rozdÏlovacÌm v˝zna-
mu - pozn. JB) jestliûe z povahy ustanovenÌ
nevypl˝valo, ûe se od nÏj nelze odch˝lit. Toto
ustanovenÌ platilo subsidi·rnÏ i pro vztahy ob-
chodnÏpr·vnÌ; ObchZ navÌc obsahoval v ß 263
(bohuûel vöak taxativnÌ, a p¯itom ned˘slednÏ
zpracovan˝) v˝Ëet kogentnÌch ustanovenÌ
v z·vazkovÈ Ë·sti.
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KritÈrium Ñpovahy ustanovenÌì bylo zvo-
leno jako gener·lnÌ diskreËnÌ Ñpojistn˝ ventilì
docela vhodnÏ a dalo se pod nÏj subsumovat
ledacos (mimo jinÈ tÈû leg·lnÌ definice, kterÈ
sice nejsou normami, ale jejichû povaha vylu-
Ëuje odchylnÈ ujedn·nÌ stran). Dal (a mÏl) se
pod nÌm spat¯ovat i ˙Ëel, resp. ochrann˝ ˙Ëel
normy (tedy hodnotovÈ a kontextu·lnÌ mÏ¯Ìt-
ko umoûÚujÌcÌ zvaûovat i proporcionalitu r˘z-
n˝ch ˙Ëel˘). Tento pojem sv·dÏl ovöem takÈ
k povrchnÌmu nahlÌûenÌ jen na text Ëi zp˘sob
vyj·d¯enÌ normy (srov. diskusi o povaze vl·d-
nÌho na¯ÌzenÌ stanovÌcÌho ˙roky z prodlenÌ, ve-
denou v r. 2006 na str·nk·ch Ëasopisu Pr·vnÌ
rozhledy).

ZejmÈna kv˘li ˙zkoprsÈmu p¯Ìstupu nÏkte-
r˝ch soud˘ ve prospÏch kogentnosti pravidla
v p¯ÌpadÏ pochybnosti odvr·til z·konod·rce no-
vÈho OZ od kritÈria povahy ustanovenÌ svoji
vlÌdnou tv· .̄ V pochopitelnÈ snaze zbavit se
p¯Ìliö bezb¯ehÈho pojmu zatÌûenÈho minul˝mi
interpretacemi upadl ovöem do jinÈ pojmovÈ
pasti, a to snad jeötÏ sloûitÏjöÌ.

Aby se zbavil Ñp¯Ìliö abstraktnÌho pojmuì
zavedl z·konod·rce pojem Ñve¯ejnÈho po¯·d-
kuì, kter˝ je ovöem stejnÈho rodu i podobnÈ
obecnosti jako Ñpovaha ustanovenÌì. KromÏ
rozporu s v˝slovnÏ z·kazov˝mi normami OZ
diferenciaËnÌ hledisko neobsahuje. Mimo p¯Ì-
pad˘, kdy kaûdÈ ujedn·nÌ stran odchylnÈ od
z·konnÈ ˙pravy bude vûdy a za vöech okolnos-
tÌ v rozporu s dobr˝mi mravy nebo ve¯ejn˝m
po¯·dkem,44) nemajÌ tato hlediska vztah k cha-
rakteru normy, ale jen obsahovÏ hodnotÌ p¯Ì-
sluönÈ ujedn·nÌ. Na nÏm (a na kontextu) p¯ece
nem˘ûe z·viset, zda norma jednou bude ko-
gentnÌ a jindy dispozitivnÌ, srov. nap .̄ ß 2749
OZ. Podle nÏj Ñm· tich˝ spoleËnÌk pr·vo na-
hlÌûet do obchodnÌch doklad˘ a ˙ËetnÌch z·-
znam˘ podnikatele. K ujedn·nÌ, kterÈ toto pr·-
vo omezuje nebo vyluËuje, se nep¯ihlÌûÌ,
osvÏdËÌ-li tich˝ spoleËnÌk rozumn˝ d˘vod do-
mnÌvat se, ûe obchodnÌ doklady a ̇ ËetnÌ z·zna-
my nejsou vedeny spr·vnÏ nebo poctivÏ.ì Ob-
rat Ñnep¯ihlÌûÌ seì se pokl·d· za indik·tor

kogentnosti ustanovenÌ.45) UvedenÈ ustanove-
nÌ by tedy mÏlo b˝t kogentnÌ. Z jeho povahy
i z textu je vöak z¯ejmÈ, ûe je dispozitivnÌ, a ûe
se kogentnÌm p¯ÌpadnÏ Ñstaneì aû v okamûiku,
kdy tich˝ spoleËnÌk osvÏdËÌ rozumn˝ d˘vod
domnÌvat se, ûe vedenÌ doklad˘ nenÌ v po¯·d-
ku.

P¯edstava, ûe jedna a tat·û norma m˘ûe b˝t
podle okolnostÌ kogentnÌ nebo i dispozitivnÌ
(existovat v jednom p¯edpisu souËasnÏ ve dvou
Ñp¯echodn˝ch stavechì), je hodnÏ nekonvenË-
nÌ. Plete se prostÏ charakter normy s kontro-
lou obsahovÈ spr·vnosti ujedn·nÌ. PodobnÏ je
to s osobnÌm statusem jako kritÈriem kogent-
nosti. Pokud se v ß 1 odst. 2 OZ zakazuje ujed-
n·nÌ poruöujÌcÌ pr·va osob, je to relevantnÌ pou-
ze u kogentnÌ normy. Kogentnost vypl˝v·
ovöem aû z takovÈho z·kazu ex post a neexis-
tuje apriornÏ, p¯ed uplatnÏnÌm z·kazu.46)

V OZ1964 i v OZ se formuluje v˝slovn˝
z·kaz odchylnÈho ujedn·nÌ stran v z·konÏ.
Gramatick· interpretace Ñv˝slovnostiì nem˘-
ûe b˝t jin·, neû ûe implicitnÌ a dovozenÈ z·ka-
zy pod ni nelze pod¯adit. Z·kaz m˘ûe b˝t i im-
plicitnÌ, odvozen˝ z obecnÏjöÌch norem (nap .̄
ze z·sady poctivosti, ochrany slaböÌho atp.).
OZ1964 poskytoval pojistku ve formulaci:
Ña jestliûe z povahy ustanovenÌ z·kona nevy-
pl˝v·, ûe se od nÏj nelze odch˝litì. Z·kaz od-
chylky v takovÈm p¯ÌpadÏ platil i bez v˝slov-
nÈho z·konnÈho z·kazu.

AË to znÌ paradoxnÏ, slovo Ñv˝slovnÏì
v dneönÌ ˙pravÏ ovöem nelze podle teleologic-
kÈho v˝kladu ch·pat doslovnÏ. Ochrann˝ ˙Ëel
obou ustanovenÌ byl a je z¯ejm˝ a zahrnuje p¯Ì-
pady, v nichû je v˘le z·konod·rce zak·zat od-
chylky od z·kona nepochybn·, z¯eteln· a jas-
n·.47) Tomuto ˙Ëelu by odpovÌdalo lÈpe spojenÌ
Ñnezakazuje-li to z·kon jasnÏì, resp. jen Ñne-
zakazuje-li to z·konì. Takov· interpretace je
rozumn·, navzdory tomu, ûe dosti Ñdrhneì
z hlediska gramatickÈho v˝kladu. Ona v neli-
bost upadnuvöÌ Ñpovaha ustanovenÌì p¯itom
tento problÈm umoûÚovala ¯eöit.



(388)  óóóóóó  óóóó  Obchodní právo 11/2017  óóóóóóóóóó

Snaha o ex post Ñz·chrannou interpretaciì
nezda¯ilÈ formulace ß 1 odst. 2 OZ tÌm, ûe se
pod v˝slovn˝ z·kaz z·kona vlastnÏ pat¯Ì i Ë·st
vÏty za st¯ednÌkem (ÑZak·z·na jsou ujedn·nÌ
poruöujÌcÌ dobrÈ mravy, ve¯ejn˝ po¯·dek nebo
pr·vo t˝kajÌcÌ se postavenÌ osob, vËetnÏ pr·va
na ochranu osobnosti.ì), kter· je Ñpouze roz-
vinutÌm prvnÌ Ë·sti normyì,48) je pochopiteln·.
S textem se prostÏ nÏjak rozumnÏ pracovat
musÌ, bez ohledu na moûnÈ p¯ÌötÌ reformulace.
Gramaticko-logicky ovöem Ë·st vÏty za st¯ed-
nÌkem rozvinutÌm prvÈ Ë·sti vÏty nenÌ. Net˝k·
se totiû z·kazov˝ch Ëi kogentnÌch norem, ale
ujedn·nÌ a hodnot, kterÈ kaûdÈ ujedn·nÌ musÌ
respektovat; o hodnotovÈm rozvinutÌ prvÈ Ë·s-
ti vÏty vÏtou za st¯ednÌkem vöak asi rozumnÈ
pochybnosti nepanujÌ.

Kdyby v ß 1 odst. 2 za st¯ednÌkem bylo sta-
noveno, ûe se zakazuje poruöov·nÌ dobr˝ch
mrav˘, ve¯ejnÈho po¯·dku nebo pr·v t˝kajÌcÌch
se postavenÌ osob, dalo by se to ch·pat jako
v˝slovn˝ gener·lnÌ z·konn˝ z·kaz. Z·kon ale
zakazuje ujedn·nÌ stran s urËit˝m obsahem
ñ stanovÌ tedy hlediska obsahovÈ korektnosti
(p¯Ìpustnosti) dvou- a vÌcestrann˝ch pr·vnÌch
jedn·nÌ.

Rozumn˝ teleologick˝ v˝klad rezignujÌcÌ
na jazykovou p¯esnost vöak velÌ ch·pat vÏtu za
st¯ednÌkem jako obecnou charakteristiku (ko-
gentnÌch) z·konn˝ch ustanovenÌ, u nichû by
dovolenÌ odchylky (v jakÈkoliv intenzitÏ?) po-
ruöilo (eo ipso) dobrÈ mravy, ve¯ejn˝ po¯·dek
nebo ˙pravu postavenÌ osob. To je ovöem vel-
mi p¯ÌsnÈ a nutnÏ se bude teleologicky zkou-
mat, zda jak·koliv ñ byù sebenepatrnÏjöÌ ñ od-
chylka je skuteËnÏ nep¯Ìpustn·.

D·v·m v ̇ vahu v˝kladovou moûnost a opo-
ru spoËÌvajÌcÌ v Ñpojistk·chì ß 2 odst. 1 a ß 2
odst. 2 OZ. Ñ(1) KaûdÈ ustanovenÌ soukromÈ-
ho pr·va lze vykl·dat jenom ve shodÏ s Listi-
nou z·kladnÌch pr·v a svobod a ˙stavnÌm po-
¯·dkem v˘bec, se z·sadami, na nichû spoËÌv·
tento z·kon, jakoû i s trval˝m z¯etelem k hod-
not·m, kterÈ se tÌm chr·nÌ. Rozejde-li se v˝-
klad jednotlivÈho ustanovenÌ pouze podle jeho

slov s tÌmto p¯Ìkazem, musÌ mu ustoupit. (2)
Z·konnÈmu ustanovenÌ nelze p¯ikl·dat jin˝
v˝znam, neû jak˝ plyne z vlastnÌho smyslu slov
v jejich vz·jemnÈ souvislosti a z jasnÈho ̇ mys-
lu z·konod·rce; nikdo se vöak nesmÌ dovol·-
vat slov pr·vnÌho p¯edpisu proti jeho smyslu.ì

OZ zapovÌd· jen ujedn·nÌ v rozporu s v˝-
slovn˝m z·kazem; ve vÏtÏ za st¯ednÌkem se (na
rozdÌl od ß 2 odst. 3 OZ1964) nevyjad¯uje
k ustanovenÌm z·kona, ale k obsahovÈ charak-
teristice ujedn·nÌ. Tato argumentace by br·ni-
la, aby soudy interpretovaly v˝slovnÈ z·kazy
ËistÏ jazykovÏ, a ne obsahovÏ a kontextu·lnÏ.

Nepokl·d·m za ˙ËelnÈ a nosnÈ rozliöovat
normy form·lnÏ dispozitivnÌ, leË fakticky ko-
gentnÌ (jak navrhuje Hejn˝49)). Ani soudy, a tÌm
spÌöe adres·ty norem, nezajÌm· form·lnÌ, ale
jen skuteËn· dispozitivnost (resp. kogentnost)
pr·vnÌ normy.

UstanovenÌ ß1 odst. 2 OZ se podle sv˝ch
slov vztahuje jen na ujedn·nÌ stran. Nikde se
obecnÏ nezakazuje jednostrannÈ pr·vnÌ jedn·-
nÌ odchylnÈ od z·kona, tam, kde z·kon nenÌ
kogentnÌ. Nelze vöak rozumnÏ tvrdit, ûe nor-
my upravujÌcÌ jednostrannÈ jedn·nÌ jsou eo ipso
kogentnÌ nebo naopak dispozitivnÌ. Jednostran-
nÈ chov·nÌ odchylnÈ od chov·nÌ normovanÈho
z·konem lze samoz¯ejmÏ hodnotit obsahovÏ
(podle z·sad rovnosti, autonomie, poctivosti,
dobr˝ch mrav˘ apod.), ale ne apriornÏ jako
poruöenÌ z·kona.50) Z·kon normuje moûnost
ujednat si pr·va a povinnosti odchylnÏ ñ urËi-
tÏ tedy nep¯edpokl·d· moûnost jednostrannÏ
urËovat postavenÌ jin˝ch osob nebo sjedn·vat
Ëi jednostrannÏ urËovat instituty objektivnÌho
pr·va,51) coû by neodpovÌdalo podstatÏ soukro-
mopr·vnÌ ̇ pravy. Podle argumentu a maiori ad
minus lze dovodit, ûe kdyû stanoven˝m pravi-
dl˘m podlÈhajÌ ujedn·nÌ, tÌm spÌöe musÌ hra-
nice danÈ z·konem respektovat jednostrann˝
postup.

Obecn· gener·lnÌ klauzule adres·tu ñ prak-
tikovi ñ jeho informaËnÌ deficit (bez judikatu-
ry) p¯Ìliö nesnÌûÌ. O to se mohou pokouöet v˝-
Ëty zak·zan˝ch ujedn·nÌ. Dichotomie obecnÈ
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klauzule a taxativnÌho v˝Ëtu52) je faleön·. To
nebyla a nenÌ p¯ece jedin· alternativa. P¯i-
nejmenöÌm pro pot¯eby praxe a z hlediska trans-
parentnosti pr·va je vhodnÏjöÌ varianta obecnÈ
gener·lnÌ klauzule v kombinaci s co nejöiröÌm
demonstrativnÌm v˝Ëtem konkrÈtnÌch p¯Ìpad˘.

Jsou-li nÏkter· ustanovenÌ nep¯Ìmo pokl·-
d·na za kogentnÌ, protoûe by eo ipso byla ne-
mravn· nebo v rozporu s ve¯ejn˝m po¯·dkem53)

nenÌ jasnÈ, proË vlastnÏ z·kon takovÈ prima
vista p¯Ìpady neuvedl v˝slovnÏ. StejnÏ se z·-
kazy odchylek vyj·d¯enÈ r˘zn˝mi z·kazov˝-
mi Ëi p¯Ìkazov˝mi slovy objevujÌ rozpt˝lenÏ
v textu OZ (ËetnÈ p¯Ìklady uv·dÌ Eli·ö54)),
u nichû naopak nenÌ v˘bec na prv˝ pohled z¯ej-
m˝ rozpor s korektivy ve¯ejnÈho po¯·dku Ëi
dobr˝ch mrav˘. Pro Ñöedou zÛnuì z·vislou na
ex post posouzenÌ soudu by mÏl z˘stat jen pro-
stor zbytkov ,̋ a nikoliv z·kladnÌ Ëi podstatn .̋

N·vrh obËanskÈho z·konÌku deklaroval ve
svÈ d˘vodovÈ zpr·vÏ na s. 32 snahu opustit p¯Ì-
liö svazujÌcÌ omezenÌ svobody soukromÈho
pr·vnÌho styku Ñpovahouì jednotliv˝ch z·kon-
n˝ch ustanovenÌ, neboù takov· neurËit· charak-
teristika sv·dÏla k nep¯imÏ¯en˝m z·sah˘m do
soukromÈ sfÈry. Proto se navrhovalo stanovit
bliûöÌ kritÈria vyluËujÌcÌ moûnost odch˝lit se
od z·kona op¯en· o kategorie ve¯ejnÈho po¯·d-
ku, dobr˝ch mrav˘ a ochrany osobnosti.

Nejsem si jist, zda dob¯e myölen˝ z·mÏr
vyöel. Zavedl se jeden neurËit˝ pojem (Ñve¯ej-
n˝ po¯·dekì) navÌc, kter˝ (protoûe nem· a ne-
m˘ûe b˝t omezen jen na pravidla ve¯ejnopr·v-
nÌho charakteru) nenÌ o nic p¯esnÏjöÌ neûli
d¯ÌvÏjöÌ Ñpovaha jednotliv˝ch ustanovenÌì (kte-
r· ostatnÏ respekt k Ñve¯ejnÈmu po¯·dkuì jistÏ
takÈ mohla zahrnovat). ée nelze podobnÈ ka-
tegorie jako ve¯ejn˝ po¯·dek nebo dobrÈ mra-
vy s n·roky na p¯esnost definovat, je samoz¯ej-
mÈ; nikdo se o nÏco podobnÈho snad ani
rozumnÏ nepokouöÌ.

M·m pocit, ûe by v rozsudku NejvyööÌho
soudu (ze dne 17. 3. 2005, sp. zn. 33 Cdo 117/
/2003) o nemoûnosti sjednat si ˙rok z prodlenÌ
jinak, neû stanovÌ pr·vnÌ p¯edpis, kritÈrium sou-

ladu s ve¯ejn˝m po¯·dkem (pokud by v dobÏ
rozhodnutÌ soudu bylo hypoteticky jiû zavede-
no) pouûito b˝t mohlo i nemuselo, a to podle
niËÌm neomezenÈho v˝kladu neurËitÈho pojmu,
cizÌho naöemu soukromÈmu pr·vu, a tedy ne-
majÌcÌho jasnÏjöÌ Ñkonturyì.

KritÈria Ñve¯ejnÈho po¯·dkuì a Ñpovahy
normyì jsou z hlediska svÈ faktickÈ bezobsaû-
nosti ex ante (resp. judikatornÌ vöeobsaûnosti
ex post) docela srovnateln·. U ve¯ejnÈho po-
¯·dku spÌöe vÌme, Ñco to nenÌì,55) ale mÈnÏ jiû,
Ñco to jeì. VymezenÌ ve¯ejnÈho po¯·dku jakoû-
to z·kladnÌch pravidel pr·vnÌho ¯·du, Ñna kte-
r˝ch je t¯eba bezv˝hradnÏ trvat a jejichû dodr-
ûenÌ nelze ponechat v˝luËnÏ na iniciativÏ
dotËen˝ch jednotlivc˘,ì56) je sice ˙ËelovÏ sro-
zumitelnÈ, ale jde o kruhovou definici konsta-
tujÌcÌ, ûe pravidla Ñpozn·meì podle naöeho p¯Ì-
stupu k nim ñ ta kogentnÌ tedy tak, ûe je na
nich t¯eba bezv˝hradnÏ trvat. Jde tedy ñ ¯eËe-
no starou terminologiÌ ñ o pravidla Ëi ustano-
venÌ, jejichû Ñpovahaì neumoûÚuje odchylku?

Nev˝hodou Ñpovahy normyì podle ß 2 odst.
3 OZ1964 bylo snad jen to, ûe ji soud jiû staËil
ÑznectÌtì nevhodnou interpretacÌ (ve zn·mÈm
p¯Ìpadu kogentnosti na¯ÌzenÌ vl·dy stanovÌcÌ-
ho ˙roky z prodlenÌ viz rozsudek NS ze dne
17. 3. 2005, sp. zn. 33 Cdo 117/2003.). To se
Ñve¯ejnÈmu po¯·dkuì zatÌm nestihlo p¯ihodit;
chr·nÏn p¯ed ˙zkoprsou interpretacÌ nenÌ vöak
ani on.

P¯Ìliö formulaËnÌ neurËitosti a Ñvelkorysos-
tiì z·kona v tak z·sadnÌ ot·zce heteronomie
nebo sebeurËenÌ stran lze ch·pat i tak, ûe se
z·konod·rce zbavuje svÈho b¯emena a faktic-
ky svoje postavenÌ v dÏlbÏ moci p¯esouv· na
soudce, kter˝ teprve vlastnÌ pravidlo vytvo¯Ì.
To m˘ûe b˝t v obdobÌ hypertrofujÌcÌ p¯eregu-
lace nebezpeËnÈ a m˘ûe to posilovat tendence
k odvratu od soukromÈho pr·va zaloûenÈho na
sebeurËenÌ a z·sadnÌ rovnosti stran;57) skuteË-
nost, ûe soudy v pr˘mÏru tÌhnou spÌöe k poho-
dlnÏjöÌmu kazuistickÈmu rozhodov·nÌ, neûli
k rozhodov·nÌ podle obecn˝ch princip˘ a z·-
sad, se urËitÏ jen kv˘li rekodifikaci nezmÏnÌ.
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Mezi Ñpovahou ustanovenÌì a Ñ˙Ëelem
pr·vnÌ ˙pravyì, resp. Ñpovahou ustanovenÌì
a Ñve¯ejn˝m po¯·dkemì nejsou jasnÈ hranice;
tyto pojmy se silnÏ p¯ekr˝vajÌ. Snaha pouûÌt
v novÈm p¯edpisu novÈ termÌny je bÏûn·. Je
ot·zka, zda m· smysl jeden (docela nosn˝) ne-
urËit˝ pojem (Ñpovahu ustanovenÌì) Ñvylepöitì
novou nezavedenou a obsahovÏ p¯inejmenöÌm
stejnÏ obtÌûnÏ uchopitelnou neurËitostÌ (soula-
dem s Ñve¯ejn˝m po¯·dkemì) jen proto, ûe d¯Ì-
vÏjöÌ pojem nÏkdo uû nÏkdy nÏjak (suboptim·l-
nÏ) vyloûil (nabÌzÌ se p¯ÌmÏr o ÑnalÈv·nÌ starÈho
vÌna do nov˝ch mÏch˘ì; v ß 978 OZ se z·ko-
nod·rce ostatnÏ na ve¯ejn˝ z·jem radÏji nespo-
lehnul, aË se v tom ustanovenÌ prosazuje par
excellence.).

ÑPovahu ustanovenÌì nebylo moûno ch·pat
ani d¯Ìve jako slovnÌ vyj·d¯enÌ, ale naopak jako
obsah (˙Ëel, smysl) toho, co se dotyËn˝m usta-
novenÌm regulovalo. Kogentnost norem se jin-
de posuzuje vesmÏs podle pragmatiËtÏjöÌch
a mÈnÏ neurËit˝ch kritÈriÌ, zejm. podle ˙Ëelu
pr·vnÌ ˙pravy58). NesouhlasÌm s n·zorem,59) ûe
u Ñ˙Ëelu pr·vnÌ ̇ pravyì jakoûto kritÈria kogent-
nosti chybÌ hodnotov· pozice. Kaûd· pr·vnÌ
norma p¯ece prosazuje, chr·nÌ nebo potlaËuje
urËitou hodnotu a urËit˝ z·jem. To nenÌ nic
transcendentnÌho, ale je to imanentnÏ spjato
s ˙Ëelem z·kona, aù uû implicitnÌm nebo v˝-
slovnÏ vyj·d¯en˝m. Zvl·öù v r·mci jednoho ko-
dexu (srov. v˝raznÈ hodnotovÈ Ñp¯edznamen·-
nÌì OZ v jeho hlavÏ I ) je obava z hodnotovÈ
dezorientace lich·. V EvropÏ se ostatnÏ ochran-
n˝ ˙Ëel normy jako kritÈrium kogentnosti bÏû-
nÏ pouûÌv·.60) JakÈkoliv hodnotovÈ hledisko je
samoz¯ejmÏ klouzavÈ, coû vöak platÌ i pro
ÑdobrÈ mravyì a Ñve¯ejn˝ po¯·dek.ì

V souËasnosti se jiû znaËnÏ rozrostla lite-
ratura vÏnujÌcÌ se vymezenÌ kogentosti a dis-
pozitivnosti pr·va v rozsahu nevÌdanÈm v po-
rovn·nÌ se zemÏmi, jejichû p¯edpisy v˝slovnÏ
tuto ot·zku ne¯eöÌ. P¯i vöÌ (nikoliv jen povin-
nÈ, ale opravdovÈ) ˙ctÏ k autor˘m zab˝vajÌcÌm
se tÌmto nesnadn˝m tÈmatem dozn·v·m, ûe
nejsem k pochopenÌ rozdÌlu oproti d¯ÌvÏjöÌ

˙pravÏ blÌûe neû p¯ed jejich prostudov·nÌm. Je
to d·no samoz¯ejmÏ novostÌ ˙pravy a chybÏjÌ-
cÌ judikaturou (natoû pak ust·lenou). Chce se
dodat: Ëest v˝jimk·m ñ srov. nap .̄ nÏkterÈ prak-
tickÈ instrukce K. Eli·öe o v˝znamu slovnÌch
vyj·d¯enÌ v z·konÏ61) nebo pokusy o tzv. test
kogentnosti.62)

Tento test pokl·d· normu za kogentnÌ, po-
kud odchylka od pravidla v nÌ vyj·d¯enÈho je
1) eo ipso v rozporu s dobr˝mi mravy (pozn.:

coû je ovöem d·no Ñ˙Ëelem a smyslem z·-
konaì, resp. to plyne z Ñpovahy ustanove-
nÌì);

2) eo ipso v rozporu s ve¯ejn˝m po¯·dkem,
vËetnÏ statusov˝ch ot·zek (pozn.: stejnÏ
jako sub 1); nebo

3) pokud je ˙Ëelem normy ochrana slaböÌho
(pozn.: Ñ˙Ëel z·konaì, resp. Ñpovaha usta-
novenÌì) a odchylka je v neprospÏch slab-
öÌho; nebo

4) jejÌ ̇ Ëel a smysl normy (pozn.: tradiËnÌ hle-
disko; je moûnÈ subsumovat i pod Ñpovahu
ustanovenÌì) v jin˝ch p¯Ìpadech (pozn. tedy
nenormovan˝ch v ß 1 odst. 2 OZ a nenapl-
ÚujÌcÌch form·lnÏ ani jeden znak tam uve-
den˝) odporuje tomu, aby se strany mohly
od tÈto normy vlastnÌm pr·vnÌm jedn·nÌm
odch˝lit (pozn.: Ñsmysl a ˙Ëel z·konaì,
resp. vyjad¯ovan˝ d¯Ìve i jako Ñpovaha usta-
novenÌì podle ß 2 odst. 3 OZ1964).
Zaznamen·nÌhodnÈ je, ûe v tomto testu

nem· mÌsto zkoum·nÌ v˝slovnÈho z·kazu z·-
konem, p¯edvÌdanÈho v ß 1 odst. 2 OZ in prin-
cipio. Lze je vidÏt sub 4), ovöem v˝slovn˝ z·-
kaz je i tam pod¯Ìzen teleologickÈm hledisku
smyslu a ˙Ëelu normy. ObecnÏjöÌ p¯Ìstup (ne
Ñnormaì, ale ustanovenÌì Ëi Ñ˙pravaì) by byl
p¯esnÏjöÌ (srov. leg·lnÌ definice, jeû nejsou nor-
mami stricto sensu). PoctivÈ jsou jistÏ i dalöÌ
pokusy.63)

Ob·v·m se zejmÈna o praktickou pouûitel-
nost sofistikovan˝ch rozklad˘ ñ praktika p¯e-
devöÌm zajÌm·, kterÈ ustanovenÌ tedy skuteËnÏ
je vlastnÏ kogentnÌ, resp. kterÈ nenÌ.
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V. STARONOV› KOMPROMIS
GENER¡LNÕ KLAUZULE
A DEMONSTRATIVNÕHO V›»TU

Vych·zÌ mi, ûe se rozliöenÌ kogentnÌho
a dispozitivnÌho pr·va stejnÏ bude (jen pod ji-
n˝mi slovy) posuzovat podle ˙Ëelu a smyslu
z·kona, resp. povahy ustanovenÌ, pod nÏû jsou
subsumovatelnÈ i ve¯ejn˝ po¯·dek a dobrÈ mra-
vy.64) Pro neprofesion·lnÌho uûivatele pr·va
s pot¯ebou vysokÈ pr·vnÌ jistoty (nejtypiËtÏji
v obchodnÌch vztazÌch profesion·l˘) by bylo
vhodnÏjöÌ nabÌdnout nÏco jako zaruËen˝ Ñbez-
peËn˝ p¯Ìstav,ì kter˝ dnes chybÌ ñ jsou to spÌ-
öe ojedinÏlÈ Ñrozpt˝lenÈ ostr˘vkyì nesporn˝ch
v˝slovn˝ch z·kaz˘.

Operacionalizovateln· pom˘cka pro snÌûe-
nÌ pr·vnÌ nejistoty je pro praxi velmi pot¯ebn·.
Z·kon m˘ûe samoz¯ejmÏ slouûit (jakoby na-
vÌc) coby z·klad pro duchaplnÈ doktrin·lnÌ dis-
putace, ale p¯edevöÌm by mÏl adres·t˘m po-
skytnout co nejjasnÏjöÌ n·vod k jedn·nÌ namÌsto
enigmatick˝ch hypotÈz. Up¯esÚujÌcÌ role sou-
d˘ a doktrÌny je nepochybn·; nemÏla by vöak
b˝t z·vojem pro faktick˝ p¯esun normotvorby.

Ani fundovanÈ a sofistikovanÈ v˝klady o
tom, jak by se vÏci mÏly a mohly mÌt,65) neza-
stoupÌ jasnÈ slovo z·konod·rce; n·mÏt na kom-
binaci demonstrativnÌho v˝Ëtu kogentnÌch usta-
novenÌ a gener·lnÌ klauzule (motivovan˝
poûadavky praxe na pr·vnÌ jistotu) pokl·d·m
st·le za v˝zvu, neboù mj.:
ñ ani v˝slovn˝ z·kaz odchylky k urËenÌ ko-

gentnosti nestaËÌ (m˘ûe b˝t obsaûen i v dis-
pozitivnÌ normÏ);

ñ p¯estoûe ev. z·konn˝ z·kaz nenÌ v˝slovn ,̋
ale implicitnÌ Ëi odvozen ,̋ ch·pe se jako
pod¯aditeln˝ pod Ñv˝slovn˝ì (s ohledem na
svoji povahu, tedy smysl a ˙Ëel z·kona?);

ñ p¯estoûe se z·kaz podle z·kona vztahuje na
ujedn·nÌ, zam˝ölÌ se nepochybnÏ i pro jed-
nostrann· jedn·nÌ (tam kde to povaha, resp.
smysl a ˙Ëel ustanovenÌ ñ z·kona vyûadu-
jÌ);

ñ dobrÈ mravy jsou nedefinovatelnÈ a soulad
Ëi rozpor s nimi se posuzuje vesmÏs aû pod-

le v˝sledku jedn·nÌ, ne podle odchylky od
textu normy;
ñ obdobnÏ je t s ve¯ejn˝m po¯·dkem ñ ten

nenÌ naruöen jen prostou existencÌ dohody od-
chylnÈ od normy, ale aû jejÌ realizacÌ;

ñ charakter ˙pravy z·visl˝ na tom, co se
Ñt˝k·ì postavenÌ osob, nenÌ takÈ zcela jasn˝
sv˝m okruhem (dosahem) a intenzitou.66)

Proto za optim·lnÌ pokl·d·m de lege feren-
da:

ñ ponechat v nÏjakÈ podobÏ diferenciaË-
nÌ (kvazidefiniËnÌ) gener·lnÌ klauzuli (aù uû se
Ñpovaha ustanovenÌì Ëi Ñ˙Ëel a smysl z·konaì
p¯ejmenuje jakkoliv);
ñ nevyh˝bat se jakoûto diferenciaËnÌmu kri-

tÈriu Ñrozporu s povahou ustanovenÌì jakoû-
to odchylky od normy v˝znamnÈ pro za-
chov·nÌ spoleËenskÈho a pr·vnÌho ¯·du
a nenaruöiteln˝ch hodnot, na nichû spoËÌ-
v·;

ñ ponechat z·kaz odch˝lit se v z·konem sta-
noven˝ch p¯Ìpadech (ne Ñv˝slovn˝ì, a ne-
jen pro Ñujedn·nÌì stran);

ñ p¯i nezpochybnitelnosti z·sady in dubio pro
libertate z˙ûit prostor pro pochybnosti
a doplnit demonstrativnÌ v˝Ëet zaruËenÏ ko-
gentnÌch ustanovenÌ (odch˝lit se ñ tedy
ujedn·nÌm i jednostrannÏ  je zak·z·no ze-
jmÈna od ustanovenÌ...ì).
P¯i souËasnÈm znÏnÌ z·kona vöak nezb˝v·,

neû se pokouöet o r˘znÏ sofistikovanÈ a vûdy
nep¯esnÈ doktrin·lnÌ testy a vyËk·vat mnoho
desetiletÌ na ust·lenÌ judikatury. P¯itom dou-
fat, ûe se soudy pojm˘ Ñve¯ejnÈho po¯·dkuì,
Ñdobr˝ch mrav˘ì nebo ingerence do Ñpostave-
nÌ osobì nezmocnÌ podobn˝m zp˘sobem, jÌmû
v minulosti ponÏkud zdiskreditovaly Ñpovahu
ustanovenÌì. P¯ek·ûku proti tomu podle mÈho
n·zoru OZ nevytvo¯il samotnou z·hadnou for-
mulacÌ pravidel pro rozliöenÌ kogentnosti a dis-
pozitivnosti v ß 1 odst. 2, ale stanovil nepo-
chybnÏ hodnotov˝ r·mec pro rozhodov·nÌ
v hlavÏ I.

A tÈû doufat, ûe soudci nebudou aû tak ne-
smlouvavÏ ËÌst samotn˝ text ß 1 odst. 2 OZ,
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ale ûe rozpoznajÌ a budou prosazovat p¯edevöÌm
hodnotov˝ smysl a ˙Ëel, kter˝ z·konod·rce
v tomto klopotnÈm ustanovenÌ vyjevil.

NÏkolik chyb ve v˝Ëtu kogentnÌch ustano-
venÌ, jichû se dopustil z·konod·rce v ß 263
ObchZ, nenÌ d˘vodem pro stigmatizaci samot-
nÈ v˝ËtovÈ metody (samoz¯ejmÏ jen jakoûto
doplÚkovÈ).

Samotn˝ OZ ostatnÏ tuto metodu pouûil
takÈ, jenûe rozpt˝lenÏ. Ale i on se p¯i tom do-
pustil z¯ejm˝ch chyb (srov. nap¯. ß 2749;
ß 2519 v. ß 2510 odst. 1; ß ß 2774 odst. 2
v. ß 2778; ß 1983 OZ67)). Argumentovat chy-
bami v˝Ëtu p¯i odsudku v˝ËtovÈ metody nenÌ
tedy p¯ÌpadnÈ a poctivÈ [nevhodn˝ nenÌ samot-
n˝ v˝Ëet, ale p¯edstÌr·nÌ jeho taxativnosti (ß 263
ObchZ)]. Chyb se ostatnÏ nevyvarujÌ ani sou-
dy p¯i rozhodov·nÌ (ex post) o tom, zda je ta Ëi
ona norma kogentnÌ.

VI. Z¡VÃR
Nov˝ zp˘sob rozliöenÌ kogentnÌch a dispo-

zitivnÌch ustanovenÌ v OZ je ve srovn·nÌ s d¯Ì-
vÏjöÌm vymezenÌm (v ß 2 odst. 3 ObËZ 1964
a s ß 263 ObchZ) jen jin˝m slovnÌm vyj·d¯e-
nÌm kombinace z·konnÈho z·kazu a gener·lnÌ
klauzule. KritÈria dobr˝ch mrav˘, ve¯ejnÈho
po¯·dku a postavenÌ osob jsou jen dekompozi-
cÌ d¯Ìve pouûÌvanÈ Ñpovahy ustanovenÌì, resp.
Ñ˙Ëelu a smyslu z·konaì.

Pokud kritÈria ochrany dobr˝ch mrav˘
a ve¯ejnÈho po¯·dku mÌ¯Ì na Ñujedn·nÌì (a p¯i
moûnÈm öiröÌm v˝kladu na Ñjedn·nÌ), net˝kajÌ
se povahy normy, jeû nem˘ûe b˝t promÏnliv·
a z·viset na konkrÈtnÌm jedn·nÌ osob, ale hod-
notÌ ex post obsahovou spr·vnost konkrÈtnÌho
(u)jedn·nÌ.

Jde-li o (u)jedn·nÌ, jeû je eo ipso v rozporu
s tÏmito korektivy, mÏl by z·konod·rce u p¯Ì-
sluön˝ch ochrann˝ch norem z·kaz odchylky
formulovat explicitnÏ a p¯edem (v˝slovn˝m
z·kazem).

SouËasn˝ stav nepokl·d·m za posÌlenÌ pr·v-
nÌ jistoty ve srovn·nÌ se stavem p¯edchozÌm.
Z·kon p¯edstavuje nejen hodnotovÈ poselstvÌ,

ale mÏl by b˝t i transparentnÌ z·rukou pr·vnÌ
jistoty autonomie stran a prakticky pouûiteln˝m
vodÌtkem v jejich jedn·nÌ.

SoubÏh tÏchto n·rok˘, kterÈ by nemÏly b˝t
konkurenËnÌ, by öiröÌ vyuûitÌ demonstrativnÌ
v˝ËtovÈ metody v kombinaci s gener·lnÌ klau-
zulÌ podle mÈho n·zoru sladilo lÈpe neûli sou-
ËasnÈ z·konnÈ ¯eöenÌ.

Pozn·mky:
*) Upraven˝ text p¯ÌspÏvku p¯ednesenÈho au-

torem na SympÛziu Pr·voñObchodñEkono-
mika VII., ätrbskÈ Pleso, v ¯Ìjnu 2017.
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SUMMARY:
BEJČEK, J.: PRIVATE LAW BETWEEN
A RECOMMENDATION AND
A COMMAND OR A BAN

Recodification of Czech private law has
brought back to life the age-old dispute about
peremptory and non-mandatory rules and about
the possibilities and criteria how to recognize
them. It concerns both theoretical level and the
way in which this dichotomy will be mirrored in
the legal regulation. It is a fundamental question
with a substantial impact on the real extent of
autonomy of will of the parties involved and of
their freedom to make decisions.

The problem of identification and distinction
of these two kinds of legal norms has not
disappeared due to the fact that the Civil Code
defined the mandatory rules indirectly and in a
general way. It rather has only shifted into the
field of doctrinal and judicial interpretation of
uncertain terms.

The contribution deals with some theoretical
and practical consequences of the general
delineation of the character of private law norms.
Solving of arising problems is being proposed.
Principal starting point and value pillar is the
approach „in dubio pro libertate“ (if there is
sa doubt, freedom prevails).
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I. ⁄VODEM
Z·kon Ë. 395/2009 Sb., o v˝znamnÈ trûnÌ

sÌle p¯i prodeji zemÏdÏlsk˝ch a potravin·¯sk˝ch
produkt˘ a jejÌm zneuûitÌ ve znÏnÌ pozdÏjöÌch
novel (d·le takÈ jen Ñz·konì nebo Ñz·kon
o v˝znamnÈ trûnÌ sÌleì), kter˝ pr·vnÏ upravuje
Ë·st trhu v »eskÈ republice od 1. 2. 2010, defi-
nuje v˝znamnou trûnÌ sÌlu jako takovÈ posta-
venÌ odbÏratele, v jehoû d˘sledku si odbÏratel
m˘ûe vynutit bez spravedlivÈho d˘vodu v˝ho-
du v˘Ëi dodavatel˘m v souvislosti s n·kupem
potravin nebo p¯ijÌm·nÌm nebo poskytov·nÌm
sluûeb s n·kupem nebo prodejem potravin sou-
visejÌcÌch.

V b¯eznu 2013 byl pod·n n·vrh ze strany
opoziËnÌch poslanc˘1) na celkovÈ zruöenÌ vlast-
nÌho z·kona bez jakÈkoli n·hrady. TehdejöÌmu
z·konu vyt˝kali ¯adu problematick˝ch mÌst,
nap .̄ nejasnou definici vÏcnÈ p˘sobnosti z·ko-
na (pojem ÑzemÏdÏlskÈ a potravin·¯skÈ v˝rob-
kyì), nejednotnÈ pouûÌv·nÌ pojm˘ (Ñprodukt ñ
zboûÌ ñv˝robekì), nejasnou definici v˝znam-
nÈ trûnÌ sÌly a nejasnost, kdo m· prokazovat
naplnÏnÌ kritÈriÌ v˝znamnÈ trûnÌ sÌly, rozdÌlnou
definici odbÏratele (ÑodbÏratel ñ soutÏûitelì),
nedefinov·nÌ pojmu ÑrelevantnÌ trhì v z·konÏ
vËetnÏ z·kona o ochranÏ hospod·¯skÈ soutÏûe,
nemoûnost se dohodnout na niûöÌch cen·ch neû
je n·kupnÌ atd. a problÈmy s aplikacÌ z·kona
ze strany ⁄¯adu pro ochranu hospod·¯skÈ sou-

tÏûe. Vl·da k n·vrhu poslanc˘ zaujala zamÌta-
vÈ stanovisko, projedn·v·nÌ snÏmovnÌho tisku
bylo ukonËeno s koncem volebnÌho obdobÌ.

V roce 2015 se zaËalo diskutovat o vl·d-
nÌm n·vrhu novely z·kona, schv·lena byla jako
z·kon Ë. 50/2016 Sb., s ˙ËinnostÌ od 6. b¯ezna
2016.2) Novela se snaûila nÏkterÈ nep¯esnosti
a duplicity odstranit, aËkoli, jak bude v textu
uk·z·no d·le, ne vûdy se to povedlo. Novela
d·le novÏ vnesla dalöÌ neurËit˝ pojem, a to po-
jem Ñn·kupnÌ alianceì. Jak ukazuje Josef Bej-
Ëek,3) n·kupnÌ aliance mohou mÌt vedle nev˝-
hod, kterÈ p¯edpokl·d· z·kon, i v˝hody
ekonomickÈ a mohou mÌt i soutÏûnÌ p¯Ìnosy.

II. SLOVENSK¡ ⁄PRAVA
»esk· pr·vnÌ ˙prava je do znaËnÈ mÌry in-

spirov·na slovenskou ̇ pravou z roku 2003 (z·-
kon Ë. 358/2003 Z.z., o obchodn˝ch reùazcoch,
n·sledovanÈho z·konem Ë. 172/2008 Z.z. a jeho
zmÏnami a z·konem Ë. 140/2010 Z.z.), kter·
se po zruöenÌ z·konem Ë. 207/2011 Z.z., o zru-
öenÌ z·kona Ë. 140/2010 Z.z., o neprimeran˝ch
podmienkach v obchodn˝ch vzùahoch medzi
odberateæom a dod·vateæom tovaru, ktor˝m s˙
potraviny, opÏt vr·tila do slovenskÈ pr·vnÌ
˙pravy, a to z·konem Ë. 362/2012 Z. z., o ne-
primeran˝ch podmienkach v obchodn˝ch vzùa-
hoch, ktor˝ch predmetom s˙ potraviny. Sloven-
sk˝ v˝voj byl, jak je patrnÈ z v˝öe uvedenÈho,
velmi bou¯liv .̋

D˘vodem pro p¯echodnÈ zruöenÌ p¯edpisu
jako takovÈho byla na Slovensku dominantnÏ
smluvnÌ svoboda ñ p¯iËemû toto zruöenÌ tehdy
prosadili p¯edevöÌm poslanci liber·lnÌch stran.
Subjekty se podle p¯edkladatel˘ n·vrhu zruöe-
nÌ z·kona regulujÌcÌho v˝znamnou trûnÌ sÌlu na
Slovensku nemohly ¯Ìdit pravidly kontraktaË-
nÌ povinnosti. NicmÈnÏ v roce 2012 byla zno-
vu p¯ijata obdobn· (detailnÏjöÌ) ˙prava nep¯i-
mÏ¯en˝ch podmÌnek v obchodnÌm styku p¯i
prodeji potravin.

Smysl obou pr·vnÌch ̇ prav (ËeskÈ i sloven-
skÈ) je regulace chov·nÌ odbÏratele v˘Ëi doda-
vateli potravin. Zp˘sob, jak˝m je pr·vnÌ p¯ed-

Zdeněk Hraba
ČESKÝ ZÁKON
O VÝZNAMNÉ TRŽNÍ
SÍLE A JEHO
NOVELIZACE
VE SROVNÁNÍ
S ÚPRAVOU NA
SLOVENSKU
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pis vystavÏn, je ale v obou republik·ch jin .̋
Slovensk· pr·vnÌ ˙prava t¯eba v˘bec nepot¯e-
buje k regulaci definov·nÌ v˝znamnÈ trûnÌ sÌly.
ProstÏ Ñjenì definuje v ust. ß 4 z·kona Ë. 362/
/2012 Z.z., o neprimeran˝ch podmienkach
v obchodn˝ch vzùahoch, ktor˝ch predmetom s˙
potraviny (d·le takÈ jen Ñslovensk˝ z·kon
o nep¯imÏ¯en˝ch podmÌnk·ch v obchodnÌch
vztazÌchì nebo i jen Ñslovensk˝ z·konì) tak-
zvanÈ Ñnep¯imÏ¯enÈ podmÌnkyì.

Ve slovenskÈm z·konÏ o nep¯imÏ¯en˝ch
podmÌnk·ch v obchodnÌch vztazÌch se p¯Ìmo
zakazuje dojednat si nep¯imÏ¯enou podmÌnku.
Slovensk˝ z·kon za nep¯imÏ¯enou podmÌnku
povaûuje obecnÏ jakÈkoli penÏûitÈ nebo nepe-
nÏûitÈ plnÏnÌ, kdy nap¯Ìklad:
ñ by mÏl dodavatel plnit za to, ûe je odbÏra-

telem za¯azen do jeho registru dodavatel˘
nebo je dod·van· potravina za¯azena odbÏ-
ratelem do evidence v˝robk˘;

ñ m· umÌstÏnÌ dod·vanÈ potraviny v provo-
zovnÏ odbÏratele nÏjakÈ ËasovÈ omezenÌ;

ñ nebo je dod·vka dodavatele podmÌnÏna ja-
koukoli propagacÌ dodavatele odbÏratelem;

ñ p¯ÌpadnÏ za situace, kdy by odbÏratel po-
ûadoval n·hradu niûöÌho zisku nebo marûe
proti pl·novanÈmu zisku nebo marûi;

ñ nebo t¯eba platba dodavatele za spot¯ebi-
telsk˝ pr˘zkum trhu proveden˝ odbÏrate-
lem.
Jako dalöÌ typy nep¯imÏ¯en˝ch podmÌnek

slovensk˝ z·kon reguluje penÏûnÌ plnÏnÌ, po-
kud celkov· suma tohoto plnÏnÌ ËinÌ vÌce neû
3 % z roËnÌch trûeb dodavatele za potraviny
dodanÈ jedinÈmu odbÏrateli v kalend·¯nÌm
roce, a to p¯i plnÏnÌ za:
ñ vyuûitÌ distribuËnÌ sÌtÏ odbÏratele;
ñ jinÈ obchodnÌ aktivity odbÏratele zamÏ¯e-

nÈ na podporu prodeje potravin dodavatele
ñ zejmÈna dary, bonusy, rabaty nebo skon-
ta;

ñ podporu prodeje odbÏratele p¯i prodeji pod
znaËkou odbÏratele;

ñ umÌstÏnÌ potraviny na urËitÈm mÌstÏ v ob-
chodu odbÏratele;

ñ sluûby poskytovanÈ nÏk˝m t¯etÌm pro od-
bÏratele a jeho propagaci;

ñ zpracov·nÌ designu v˝robku (potraviny).
Za nep¯imÏ¯enou podmÌnku se podle slo-

venskÈho z·kona povaûuje t¯eba i situace, kdy
smlouva mezi odbÏratelem a dodavatelem ne-
obsahuje podmÌnky n·kupu, urËenÌ objemu
a druhu potraviny, harmonogram plnÏnÌ vËet-
nÏ urËenÈ tolerance, zp˘sob urËenÌ kupnÌ ceny,
zp˘sob snÌûenÌ kupnÌ ceny, lh˘tu na ˙hradu
kupnÌ ceny a p¯ÌpadnÈ doprovodnÈ sluûby (mar-
keting apod.) nebo povinnost v˝mÏny potravi-
ny na n·klady dodavatele, aniû by k tomu exis-
toval relevantnÌ pr·vnÌ d˘vod Ëi vyûadov·nÌ
dodateËnÈho penÏûnÌho nebo nepenÏûnÌho pl-
nÏnÌ po p¯evzetÌ potraviny; p¯ÌpadnÏ je nep¯i-
mÏ¯enou podmÌnkou i ˙mluva ve smlouvÏ
o moûnosti okamûitÈ v˝povÏdi na opakujÌcÌ se
plnÏnÌ bez v˝povÏdnÌ lh˘ty a bez pr·vnÌho d˘-
vodu

Za nep¯imÏ¯enou podmÌnku ve smlouvÏ se
podle slovenskÈho z·kona povaûuje i dodateË-
nÈ snÌûenÌ dohodnutÈ ceny dodanÈ potraviny
odbÏratelem, bez zvl·ötnÌ uzav¯enÈ dohody
o d˘vodu a rozsahu snÌûenÌ ceny. Slovensk˝ z·-
konod·rce povaûuje za nefÈrovou (a tedy
nep¯imÏ¯enou) podmÌnku prodeje potraviny v˝-
robu potraviny pod obchodnÌ znaËkou odbÏra-
tele s v˝jimkou p¯Ìpadu, kdy se odbÏratel po-
dÌlel na v˝voji tÈto potraviny anebo i t¯eba
odmÌtnutÌ prod·vat potravinu (prod·vanou pod
obchodnÌ znaËkou odbÏratele) s uvedenÌm jmÈ-
na a adresy dodavatele, pokud o to tento doda-
vatel poû·dal.

DalöÌm zak·zan˝m, a tedy nep¯imÏ¯en˝m,
smluvnÌm ujedn·nÌm, je ujedn·nÌ o moûnosti
uloûit vÌce smluvnÌch pokut za jedno a totÈû
poruöenÌ smluvnÌ povinnosti dodavatelem ane-
bo z·vazek dodavatele, kter˝ zjevnÏ nesouvisÌ
s p¯edmÏtem smlouvy

ZajÌmavostÌ je urËitÏ ̇ prava dumpingov˝ch
cen ñ jako nep¯imÏ¯enÈ podmÌnky jsou uv·dÏ-
ny prodeje potravin koneËnÈmu spot¯ebiteli za
niûöÌ jednotkovou cenu, jakou uhradil odbÏra-
tel dodavateli, pokud se nejedn· o v˝prodej t¯e-
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ba p¯i ruöenÌ prodejny, prodej po uplynutÌ t¯Ì
Ëtvrtin doby spot¯eby, sezÛnnÌ v˝prodej apod.

Nep¯imÏ¯en˝m ujedn·nÌm je d·le t¯eba
podle slovenskÈho z·kona (p¯ekvapivÏ) i ga-
rance ceny zboûÌ po dobu delöÌ neû t¯i mÏsÌce
(tedy standardnÌ future obchody) nebo pokud
odbÏratel po dodavateli poûaduje zpÏtn˝ odbÏr
odpadovÈho materi·lu, kter˝ ale nepoch·zÌ
z dod·vky zboûÌ od dodavatele. ZajÌmav· je si-
tuace, kdy dodavatel zaplatÌ odbÏrateli za dis-
tribuci.  Podle slovenskÈho z·kona je to p¯Ì-
pustnÈ, pokud tak dodavatel ËinÌ z d˘vodu, ûe
nem· jinou moûnost dod·vky v dojednanÈm
objemu na dojednanÈ mÌsto.

III. »ESK› Z¡KON PO NOVELE
PROVEDEN… Z¡KONEM ». 50/2016 SB.

»esk˝ z·kon Ë. 395/2009 Sb., o v˝znamnÈ
trûnÌ sÌle p¯i prodeji zemÏdÏlsk˝ch a potravi-
n·¯sk˝ch produkt˘ a jejÌm zneuûitÌ ve znÏnÌ
pozdÏjöÌch novel na rozdÌl od slovenskÈ ˙pra-
vy definuje v˝znamnou trûnÌ sÌlu jako takovÈ
postavenÌ odbÏratele, v jehoû d˘sledku si od-
bÏratel m˘ûe vynutit bez spravedlivÈho d˘vo-
du v˝hodu v˘Ëi dodavatel˘m v souvislosti
s n·kupem potravin nebo p¯ijÌm·nÌm nebo po-
skytov·nÌm sluûeb s n·kupem nebo prodejem
potravin souvisejÌcÌch.

Z·kon upravuje zp˘sob posuzov·nÌ a zame-
zenÌ zneuûitÌ v˝znamnÈ trûnÌ sÌly v souvislosti
s n·kupem potravin za ˙Ëelem jejich dalöÌho
prodeje na ˙zemÌ »eskÈ republiky nebo sluû-
bami s tÌmto n·kupem nebo prodejem potra-
vin souvisejÌcÌmi. »esk· pr·vnÌ ˙prava tedy
p¯edpokl·d· uûitÌ sÌly nÏk˝m, kdo tu trûnÌ sÌlu
m·. Slovensk˝ z·kon hovo¯Ì o v˝sledku ñ ne-
p¯imÏ¯en˝ch podmÌnk·ch, Ëesk˝ i o tom, jak
byly ony nep¯imÏ¯enÈ podmÌnky prosazeny.

Jak je v˝öe patrnÈ, lze si p¯edstavit pr·vnÌ
˙pravu, kter· netestuje, zda nÏkdo m· nebo
nem· v˝znamnou trûnÌ sÌlu, ale reguluje v˝sle-
dek (kter˝ by nenastal, neb˝t implicite sÌly, kte-
r· si byla schopna v˝sledek prosadit).

Zcela z·sadnÌm pr·vnÌm problÈmem ËeskÈ
pr·vnÌ ̇ pravy je ot·zka mÏ¯enÌ takovÈ trûnÌ sÌly,

aby byla zjiötÏna jejÌ v˝znamnost.4) Jde tedy
o urËitÈ testov·nÌ hypotÈzy o v˝znamnosti trû-
nÌ sÌly. »eskÈ pr·vo za v˝znamnou trûnÌ sÌlu
povaûuje situaci, kdy m· odbÏratel obrat za pro-
dej potravin a sluûeb s tÌm souvisejÌcÌch na ̇ ze-
mÌ »eskÈ republiky p¯esahujÌcÌ 5 mld. KË (za
poslednÌ ukonËenÈ ˙ËetnÌ obdobÌ dlouhÈ
12 mÏsÌc˘).

StejnÏ tak ËeskÈ pr·vo reguluje tÌmto z·-
konem i holdingov· uspo¯·d·nÌ, kdy definuje
jako v˝znamnou trûnÌ sÌlu i situaci, kdy je od-
bÏratel osobou ovl·danou a jeho obrat za pro-
dej potravin a sluûeb s tÌm souvisejÌcÌch na ̇ ze-
mÌ »eskÈ republiky sice nep¯es·hne 5 mld. KË,
ale spoleËnÏ s obratem ovl·dajÌcÌ osoby za pro-
dej potravin a sluûeb s tÌm souvisejÌcÌch na ̇ ze-
mÌ »eskÈ republiky tuto hranici (5 mld. KË)
p¯es·hl p¯ÌpadnÏ se jedn· o tzv. n·kupnÌ alian-
ci se spoleËn˝m obratem jejÌch Ëlen˘ za pro-
dej potravin a sluûeb s tÌm souvisejÌcÌch na ̇ ze-
mÌ »eskÈ republiky vyööÌm neû 5 mld. KË.

Podle uvedenÈ z·konnÈ definice se ale po-
suzuje tato v˝znamn· trûnÌ sÌla dominantnÏ
s ohledem na Ñstrukturu trhu, p¯ek·ûky vstupu
na trh a finanËnÌ sÌlu odbÏratele.ì

Z·kon o v˝znamnÈ trûnÌ sÌle si definuje
vlastnÌ zp˘sob posuzov·nÌ existence v˝znam-
nÈ trûnÌ sÌly a zamezenÌ jejÌho zneuûitÌ, a to
pouze Ñv souvislosti s n·kupem potravin za
˙Ëelem jejich dalöÌho prodeje na ˙zemÌ »eskÈ
republiky nebo sluûbami s tÌmto n·kupem nebo
prodejem potravin souvisejÌcÌmiì [ß 1 odst. 1
pÌs. a) z·kona]. Tato pr·vnÌ ˙prava5) tedy cÌlÌ
na trûnÌ selh·nÌ (v ekonomickÈm slova smys-
lu) vznikl· pouze na trhu s potravinami, resp.
v˝robk˘ a sluûeb na tomto trhu. A navÌc lok·l-
nÏ omezenÈm Ëesk˝mi hranicemi.

Jedn· se tedy o sektorovou pr·vnÌ ˙pravu.
StejnÏ jako na Slovensku. Z·kon definuje vy-
mezenÌ regulovanÈho sektoru podle p¯edmÏtu
obchodov·nÌ, kdy tÌmto p¯edmÏtem je tzv. po-
travina, za kterou z·konod·rce povaûuje jakou-
koli l·tku nebo v˝robek definovan˝ jako po-
travina p¯Ìmo pouûiteln˝m p¯edpisem EvropskÈ
unie. TÌmto p¯edpisem je Na¯ÌzenÌ EvropskÈ-
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ho parlamentu a Rady (ES) Ë. 178/2002 ze dne
28. ledna 2002, kter˝m se stanovÌ obecnÈ z·-
sady a poûadavky potravinovÈho pr·va, z¯izu-
je se Evropsk˝ ˙¯ad pro bezpeËnost potravin
a stanovÌ postupy t˝kajÌcÌ se bezpeËnosti po-
travin.

EvropskÈ pr·vo pak (v Ël·nku 2 uvedenÈ-
ho na¯ÌzenÌ) definuje potravinu jako jakoukoli
l·tku nebo v˝robek, zpracovan ,̋ Ë·steËnÏ zpra-
covan˝ nebo nezpracovan ,̋ kter· je urËena ke
konzumaci ËlovÏkem nebo u nichû lze d˘vod-
nÏ p¯edpokl·dat, ûe je ËlovÏk bude konzumo-
vat.

Nejedn· se tedy o vymezenÌ trhu (pr·vnÌm
p¯edpisem) podle obsahu Ëi vlastnosti obcho-
dovanÈho produktu, ale o trh s komoditou jako
potravina definovanou. SdÏlenÌ komise (o de-
finici relevantnÌho trhu pro ˙Ëely pr·va hospo-
d·¯skÈ soutÏûe SpoleËenstvÌ, Ë. 97/C 372/0)
v odst. 7 pouûÌv· ale jinou definici: ÑRelevant-
nÌ v˝robkov˝ trh zahrnuje vöechny a/nebo sluû-
by, kterÈ jsou spot¯ebitelem s ohledem na je-
jich vlastnosti, ceny, zam˝ölenÈ pouûitÌ
povaûovanÈ za zamÏnitelnÈ nebo zastupitelnÈì.
Na rozdÌl od ËeskÈ pr·vnÌ ˙pravy hospod·¯skÈ
soutÏûe tak evropskÈ pr·vo jednoznaËnÏ obsa-
huje pokyn o tom, ûe zamÏnitelnost nebo za-
stupitelnost v˝robku musÌ b˝t tam vnÌm·na
spot¯ebiteli (tzv. princip subjektivnÏ vnÌmanÈ
ekvivalence).

RelevantnÌm trhem podle ËeskÈho pr·va je
podle ust. ß 2 odst. 2 z·kona Ë. 143/2001 Sb.,
o ochranÏ hospod·¯skÈ soutÏûe, trh zboûÌ, kte-
rÈ je z hlediska jeho charakteristiky, ceny a za-
m˝ölenÈho pouûitÌ shodnÈ, porovnatelnÈ nebo
vz·jemnÏ zastupitelnÈ, a to na ˙zemÌ, na nÏmû
jsou soutÏûnÌ podmÌnky dostateËnÏ homogen-
nÌ a z¯etelnÏ odliöitelnÈ od sousedÌcÌch ˙zemÌ.

Je patrnÈ, ûe se obÏ definice relevantnÌho
trhu liöÌ ñ relevantnÌm trhem s potravinami je
trh, kde se obchoduje s v˝robky urËen˝mi ke
konzumaci ËlovÏkem nebo, u nichû lze d˘vod-
nÏ p¯edpokl·dat, ûe je ËlovÏk bude konzumo-
vat, zatÌmco p¯edmÏtem ochrany hospod·¯skÈ
soutÏûe je relevantnÌ trh s produktem defino-

van˝m jeho vlastnostmi a v p¯ÌpadÏ evropsk˝ch
p¯edpis˘ i subjektivnÌm pohledem spot¯ebitele
ñ konzumenta. PrvnÌ pohled je pohled v˝rob-
ce, druh˝ je pohledem spot¯ebitele.

BlÌûe k hospod·¯skÈ realitÏ je zjevnÏ po-
hled druh˝ ñ pohled spot¯ebitele. Tedy vyme-
zenÌ relevantnÌho trhu pro zastupitelnÈ v˝rob-
ky Ëi sluûby. Nikoli to, zda v˝robek je urËen
pro to Ëi ono pouûitÌ, ale pr·vÏ kvalita vlast-
nostÌ v˝robku nebo sluûby mÏ¯en· spot¯ebite-
lem je zcela z·sadnÌ pro vymezenÌ relevantnÌ-
ho trhu a jeho parametr˘ v podobÏ koncentrace
a dalöÌch ukazatel˘.

IV. DEFINOV¡NÕ DOPADŸ (ZNEUéITÕ)
V›ZNAMN… TRéNÕ SÕLY V »ESK…
PR¡VNÕ ⁄PRAVÃ

»esk· pr·vnÌ ˙prava si sama definuje, co
je zneuûitÌ v˝znamnÈ trûnÌ sÌly a co nikoli.
Definice je to demonstrativnÌ, a v˝Ëet jednot-
liv˝ch situacÌ tedy nenÌ koneËn .̋6) Podle z·ko-
na o v˝znamnÈ trûnÌ sÌle se o zneuûitÌ v˝znam-
nÈ trûnÌ sÌly jedn·, zejmÈna pokud jde o:
1. Ñsjedn·v·nÌ nebo uplatÚov·nÌ smluvnÌch

podmÌnek, kterÈ vytv·¯ejÌ v˝raznou nerov-
nov·hu v pr·vech a povinnostech smluv-
nÌch stranì, a to pr·vÏ dÌky v˝znamnÏ sil-
nÏjöÌ vyjedn·vacÌ pozici avöak nedosahujÌcÌ
dominantnÌho postavenÌ na trhu;

2. Ñsjedn·v·nÌ nebo zÌsk·v·nÌ jakÈkoli platby
Ëi jinÈho plnÏnÌ, za kterÈ nebyla poskytnu-
ta sluûba nebo jinÈ protiplnÏnÌ, nebo je ne-
p¯imÏ¯enÈ hodnotÏ skuteËnÏ poskytnutÈho
protiplnÏnÌì, coû mÌ¯Ì na aplikov·nÌ v pod-
mÌnk·ch vynucen˝ch smluv typu marketin-
govÈho poradenstvÌ;

3. ÑuplatÚov·nÌ nebo zÌsk·v·nÌ jakÈkoli plat-
by nebo slevy, jejÌû v˝öe, p¯edmÏt a rozsah
poskytovanÈho protiplnÏnÌ za tuto platbu
nebo slevu nebyly pÌsemnÏ sjedn·ny p¯ed
dod·nÌm potravin nebo poskytnutÌm slu-
ûebì, coû je regulace s cÌlem zabr·nit v·-
z·nÌ nov˝ch podmÌnek na skuteËn˝ odbÏr
zboûÌ;
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4. postihovan˝m jedn·nÌm odbÏratele z pozi-
ce trûnÌ sÌly je sjedn·v·nÌ, p¯ÌpadnÏ uplat-
Úov·nÌ takov˝ch cenov˝ch podmÌnek tak,
ûe skuteËn· faktura (daÚov˝ doklad) nepo-
d·v· informaci o re·lnÈ cenÏ (tedy skuteË-
nÏ vöech sjednan˝ch slev·ch na plnÏnÌch)
s v˝jimkou p¯edem sjednan˝ch mnoûstev-
nÌch slev;

5. dojedn·nÌ jakÈkoli platby (nebo jinÈho pro-
tiplnÏnÌ) za to, ûe budou potraviny p¯ijaty
odbÏratelem do prodeje;

6. sjedn·v·nÌ nebo uplatÚov·nÌ doby splatnos-
ti kupnÌ ceny potravin delöÌ, neû 30 dn˘;

7. sjedn·v·nÌ nebo uplatÚov·nÌ pr·va na vr·-
cenÌ nakoupen˝ch potravin s v˝jimkou pod-
statnÈho poruöenÌ smlouvy;

8. uplatÚov·nÌ nebo sjedn·nÌ n·hrady za sank-
ce uloûenÈ odbÏrateli kontrolnÌm org·nem
po dodavateli aniû by uloûenÌ tÈto sankce
dodavatel zavinil;

9. o vytvo¯enÌ/sjedn·nÌ jin˝ch podmÌnek pro
podobnÈ subjekty a tedy diskriminov·nÌ
dodavatel˘ bez d˘vodu;

10. prov·dÏnÌ kontroly, rozbor˘ Ëi auditu do-
davatele odbÏratelem (p¯Ìmo i zprost¯edko-
vanÏ), kterou je nucen platit dodavatel;

11. nerespektov·nÌ v˝sledk˘ provedenÈ ˙¯ednÌ
kontroly potravin odbÏratelem.
PoslednÌ novelou z·kona o v˝znamnÈ trûnÌ

sÌle s ˙ËinnostÌ od 1. 7. 2017 byla z·konod·r-
cem doplnÏna moûnost ⁄¯adu pro ochranu hos-
pod·¯skÈ soutÏûe prov·dÏt tzv. sektorov·
öet¯enÌ. V p¯ÌpadÏ, ûe ⁄¯ad zjistÌ nÏjakÈ sku-
teËnosti naznaËujÌcÌ poruöov·nÌ tohoto z·kona,
m˘ûe pak provÈst öet¯enÌ trhu a vztah˘ mezi
odbÏrateli a dodavateli a n·slednÏ pak vydat
zpr·vu o v˝sledcÌch tohoto öet¯enÌ, jehoû ob-
sahem bude zejmÈna doporuËenÌ postupu
spr·vnÈ praxe.

Pokud je identifikov·n odbÏratel jako ten,
kdo m· v˝znamnou trûnÌ sÌlu, pak musÌ podle
aktu·lnÌch ustanovenÌ z·kona o v˝znamnÈ trû-
nÌ sÌle smlouvy, kterÈ uzavÌr·, obsahovat kon-
krÈtnÌ ujedn·nÌ o:

1. Ñzp˘sobu ˙hrady kupnÌ ceny a dobu na jejÌ
˙hradu, v˝öi slevy z kupnÌ ceny nebo zp˘-
sob jejÌho urËenÌ, bude-li poskytov·na, p¯i-
Ëemû doba splatnosti kupnÌ ceny nesmÌ b˝t
delöÌ neû 30 dnÌ ode dne doruËenÌ faktury,
v˝öi veöker˝ch penÏûnÌch plnÏnÌ dodavate-
le, jejichû celkov· suma nesmÌ p¯ekroËit
3 % z roËnÌch trûeb dodavatele za poslednÌ
ukonËenÈ ˙ËetnÌ obdobÌ v dÈlce 12 mÏsÌc˘
za potraviny dodanÈ jednotlivÈmu odbÏra-
teli v roce, ve kterÈm doölo k finanËnÌmu
plnÏnÌì; tento poûadavek tedy mÌ¯Ì domi-
nantnÏ na srovn·nÌ podmÌnek pro vÏtöÌ
i menöÌ dodavatele, na srovn·nÌ podmÌnek
co do splatnosti faktur;

2. zp˘sobu a dobÏ dod·nÌ p¯edmÏtu koupÏ
a urËenÌ mnoûstevnÌch limit˘ za stanovenÈ
obdobÌ nebo urËenÌ objemu jednotlivÈ do-
d·vky p¯edmÏtu koupÏ;

3. v p¯ÌpadÏ, ûe jsou p¯ijÌm·ny a poskytov·ny
sluûby souvisejÌcÌ s n·kupem nebo prode-
jem potravin, pak smlouva musÌ obsahovat
p¯esnÈ ˙daje zp˘sobu spolupr·ce p¯i jejich
p¯ijÌm·nÌ a poskytov·nÌ co do p¯edmÏtu,
rozsahu, zp˘sobu a doby plnÏnÌ, v˝öe ceny
nebo zp˘sobu jejÌho urËenÌì;

4. ujedn·nÌ o garantovanÈ platnosti kupnÌ
ceny; ta ovöem nesmÌ p¯ekroËit 3 mÏsÌce
od data prvnÌ dod·vky, na kterou byla tato
kupnÌ cena sjedn·na;

5. zp˘sob postoupenÌ pohled·vky.

IV. Z¡VÃR
Z v˝öe nastÌnÏnÈho je tedy z¯ejmÈ, ûe z·-

kon o v˝znamnÈ trûnÌ sÌle p¯i prodeji zemÏdÏl-
sk˝ch a potravin·¯sk˝ch produkt˘ a jejÌm zne-
uûitÌ pouûÌv· k definov·nÌ p¯edmÏtu regulace
(pr·v a povinnostÌ adres·t˘ tohoto pr·vnÌho
p¯edpisu jako jsou t¯eba povinnÈ souË·sti
smlouvy mezi odbÏratelem a dodavatelem) de-
finici nikoli vych·zejÌcÌ z ekonomickÈho po-
hledu na relevantnÌ trh (zejmÈna na zamÏnitel-
nost a zastupitelnost), ale ze striktnÌch pr·vnÌch
definic potraviny. Slovensk· pr·vnÌ ˙prava po-
uûÌv· vlastnÌ definici potraviny konzumace
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nebo d˘vodnÈho p¯edpokladu konzumace vÏci
jako potravina.

Za zcela z·sadnÌ povaûuji ale fakt, ûe defi-
nov·nÌ v˝znamnÈ trûnÌ sÌly v ËeskÈm pr·vu je
pouze prost¯edkem aplikovat tuto pr·vnÌ ˙pra-
vu na pouhou (byù v˝znamnou) Ë·st potravi-
n·¯skÈho trhu, zatÌmco na Slovensku ot·zka
velikosti obchodnÌk˘ s potravinami prakticky
nenÌ p¯edmÏtem pr·vnÌ ˙pravy. Na Slovensku
je upraveno jedn·nÌ (Ëi spÌöe v˝sledek jedn·-
nÌ) a je lhostejno, kdo zak·zan· ujedn·nÌ do
smlouvy prosadil (samoz¯ejmÏ, ûe v praxi to
bude typicky odbÏratel).

Vzhledem k textaci norem je z¯ejmÈ, ûe
smyslem bylo na Slovensku ochr·nit dodava-
tele obecnÏ a nikoli pouze dodavatele obchod-
nÌch ¯etÏzc˘ s vÌcemÈnÏ form·lnÏ definovanou
trûnÌ silou. DomnÌv·m se, ûe vzhledem k tex-
taci a öÌ¯i slovenskÈ ˙pravy ñ podstatnÏ öÌ¯eji
pojat˝ch nep¯imÏ¯en˝ch ujedn·nÌ ñ by vÏtöÌ
inspirace Slovenskem prospÏla, byù Ëesk· pr·v-
nÌ ˙prava uv·dÌ pouze demonstrativnÌ v˝Ëet a
jedn·nÌ popsan· slovenskou pr·vnÌ ˙pravou by
dok·zala, ale pravdÏpodobnÏ o dost sloûitÏji,
potrestat takÈ.

Pozn·mky:
*) Tento Ël·nek byl zpracov·n s p¯ispÏnÌm

grantu GA »R 17-07252S ÑAnal˝za pr·v-
nÌ ̇ pravy hospod·¯skÈ soutÏûe v »R v pr·v-
nÏ-historickÈm kontextu a mezin·rodnÌm
teoretickÈm srovn·nÌì.

1) SnÏmovnÌ tisk 948. Poslaneck· snÏmovna,
6. volebnÌ obdobÌ. N·vrh poslanc˘ Frantiö-
ka Laud·ta a Jaroslava PlachÈho na vyd·-
nÌ z·kona, kter˝m se zruöuje z·kon Ë. 395/
/2009 Sb., o v˝znamnÈ trûnÌ sÌle p¯i prodeji
zemÏdÏlsk˝ch a potravin·¯sk˝ch produkt˘
a jejÌm zneuûitÌ.

2) DalöÌ novely byly provedeny z·kony Ë. 104/
/2017 Sb. a Ë. 183/2017 Sb. a t˝kaly se vy-
uûÌv·nÌ ˙daj˘ z informaËnÌch systÈm˘ ve-
¯ejnÈ spr·vy a p¯estupk˘.

3) BEJ»EK, Josef. N·kupnÌ aliance po nove-
le z·kona o v˝znamnÈ trûnÌ sÌle. Antitrust
2017, Ë. 4, s. 104ñ111.

4) K ˙vah·m ekonomick˝m nap .̄ HRABA,
ZdenÏk. Significant Market Power ñ an eco-
nomic concept with legal content specific
to the Czech Republic. In Pavla SlavÌËkov·
(ed.), Knowledge for Market Use 2017:
People in Economics ñ Decisions, Behavi-
or and Normative Models. FF UP Olomouc
2017, s. 1071ñ1076.

5) In D˘vodov· zpr·va k z·konu Ë. 395/2009
Sb. o v˝znamnÈ trûnÌ sÌle p¯i prodeji zemÏ-
dÏlsk˝ch a potravin·¯sk˝ch produkt˘ a je-
jÌm zneuûitÌ; dostupn· nap .̄ na: https://
www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=79670

6) Jak upozorÚuje nap .̄ POSPÕäIL, Michal.
Gener·lnÌ klausule hospod·¯skÈ soutÏûe.
ObchodnÌ pr·vo 2011, Ë. 10, s. 5ñ6, pojem
Ñjedn·nÌ v hospod·¯skÈ soutÏûiì nebo
Ñhospod·¯sk˝ stykì nenÌ striktnÏ vymezen
a z˘stalo tak na pr·vnÌ teorii a soudcov-
skÈm v˝kladu pr·va, aby vytvo¯ila defini-
ce. Zde je situace obdobn·.

SUMMARY:
HRABA, Z.: THE CZECH ACT ON
SIGNIFICANT MARKET POWER AND
ITS AMENDMENT AS COMPARED TO
THE SLOVAK REPUBLIC

Act No. 395/2009 Coll., on Significant Market
Power in the Sale of Agricultural and Food
Products and Abuse thereof, as amended ,
which has regulated part of the Czech market
since 1st February, 2010, defines significant
market power as a position enabling a purchaser
to force a supplier to give an advantage, without
a just reason, to the purchaser in relation to the
purchase of food or to the acceptance or
provision of services related to the purchase or
sale of food. The article deals with the definition
of the concept significant market power and the
definition of the relevant market. The text of the
Czech Act is compared with the same Slovak
Act.
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Z ROZHODOVACÍ
PRAXE

Pr·vnÌ vÏta:
Vzal-li dluûnÌk zpÏt sv˘j n·vrh na p¯emÏnu

reorganizace v konkurs aû po rozhodnutÌ sou-
du o tomto n·vrhu, kter˝m dle ß 363 odst. 1
pÌsm. a) insolvenËnÌho z·kona vyhovÏl n·vrhu
dluûnÌka, nem· takovÈ zpÏtvzetÌ n·vrhu û·dnÈ
pr·vnÌ ˙Ëinky.

[Z usnesenÌ VrchnÌho soudu v Praze ze dne
20. 12. 2016, sp. zn. MSPH 59 INS 26062/
/2015, 1 VSPH 1594/2016 (upraveno pro pub-
likaËnÌ ˙Ëely).]

Z od˘vodnÏnÌ:
MÏstsk˝ soud v Praze usnesenÌm z 21. 7.

2016 v bodu I. v˝roku p¯emÏnil reorganizaci
dluûnÌka S. M. (C.), a. s. v konkurs.

V od˘vodnÏnÌ usnesenÌ bodu I. v˝roku soud
uvedl, ûe usnesenÌm Ë. j. MSPH 59 INS 26062/
/2015-A-21 z 3. 2. 2016 zjistil ˙padek dluûnÌ-
ka a ustanovil insolvenËnÌho spr·vce. Usnese-
nÌm z 12. 7. 2016 na Ë. d. B-41 byla povolena
reorganizace na z·kladÏ n·vrhu dluûnÌka a Ñhla-
sov·nÌ sch˘ze vÏ¯itel˘ì svolanÈ za ˙Ëelem roz-
hodnutÌ o zp˘sobu ¯eöenÌ ˙padku, kter· se ko-
nala dne 11. 7. 2016. Pod·nÌm z 15. 7. 2016,
doruËen˝m soudu tÈhoû dne, dluûnÌk navrhl
p¯emÏnu reorganizace v konkurs, neboù jeho
finanËnÌ situace nedovoluje udrûet provoz pod-

niku a dluûnÌk nenÌ schopen zajistit v˝platu
mezd zamÏstnanc˘m. Pod·nÌm z 20. 7. 2016
vÏ¯itel Ë. 24 S. M. (H. K.) L. navrhl, aby soud
nep¯ihlÈdl k n·vrhu dluûnÌka nebo jej zamÌtl,
neboù vÏ¯itelsk˝ v˝bor dne 18. 7. 2016 na svÈ
sch˘zi odvolal statut·rnÌ org·n dluûnÌka a zvolil
nov .̋ Podle n·zoru vÏ¯itele dluûnÌk, kterÈmu
bylo odebr·no p¯ednostnÌ pr·vo sestavit reor-
ganizaËnÌ pl·n, jiû nem˘ûe navrhnout p¯emÏ-
nu reorganizace v konkurs.

Soud odk·zal na ß 363 odst. 1 a ß 333 odst.
2 a 3 insolvenËnÌho z·kona a d·le na rozhod-
nutÌ VrchnÌho soudu v Praze Ë. j. KSUL 45 INS
798/2009, 3 VSPH 1229/2010-B-85 z 9. 2.
2011 a uËinil z·vÏr, ûe po povolenÌ reorgani-
zace na n·vrh dluûnÌka a p¯ed schv·lenÌm re-
organizaËnÌho pl·nu soud musÌ k n·vrhu dluû-
nÌka bez jedn·nÌ rozhodnout o p¯emÏnÏ
reorganizace v konkurs. JmÈnem dluûnÌka na-
vrhl p¯emÏnu p¯edseda p¯edstavenstva Q. H.,
kter˝ byl opr·vnÏn jednat za dluûnÌka samo-
statnÏ. Okolnost, ûe dluûnÌk nemÏl p¯ednostnÌ
pr·vo sestavit reorganizaËnÌ pl·n, nemÏla vliv
na pr·vo dluûnÌka navrhnout p¯emÏnu reorga-
nizace v konkurs. Soud proto rozhodl dle ß 363
odst. 1 pÌsm. a) insolvenËnÌho z·kona.

DluûnÌk napadl bod I. v˝roku usnesenÌ vËas
podan˝m odvol·nÌm, ve kterÈm navrhl dotËe-
nou Ë·st rozhodnutÌ zmÏnit tak, ûe se reorga-
nizace nep¯emÏÚuje v konkurs. Odvol·nÌ od˘-
vodnil tÌm, ûe n·vrh dluûnÌka na p¯emÏnu
reorganizace v konkurs, byl pod·n panem Q.
H., kter˝ v dobÏ uvedenÈho procesnÌho ˙konu
jiû nebyl zp˘sobil˝m k jedn·nÌ za dluûnÌka ve
smyslu ß 21 odst. 1 pÌsm. a) a odst. 4 o.s. .̄ Jeö-
tÏ na sch˘zi vÏ¯itel˘ dne 11. 7. 2016 pan Q. H.
byl pro reorganizaci a nemÏl v ̇ myslu vzÌt zpÏt
sv˘j n·vrh na reorganizaci. NicmÈnÏ dluûnÌkovi
bylo odÚato pr·vo sestavit reorganizaËnÌ pl·n
podle ß 339 odst. 3 insolvenËnÌho z·kona a bylo
patrnÈ, ûe vÏ¯itelsk˝ v˝bor m˘ûe odvolat p. Q.
H. z funkce mÌstop¯edsedy p¯edstavenstva dle
ß 333 odst. 2 druhÈ vÏty insolvenËnÌho z·kona
a novÈ p¯edstavenstvo m˘ûe p¯ezkoumat p¯ed-
chozÌ ˙kony ve funkci p. Q. H. VÏ¯itelsk˝ v˝-

ZPĚTVZETÍ NÁVRHU
NA PŘEMĚNU
REORGANIZACE V KONKURS
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bor byl svol·n na 18. 7. 2016 a n·vrh p. Q. H.
byl pod·n 1 pracovnÌ den p¯ed sch˘zÌ vÏ¯itel-
skÈho v˝boru a pouze 4. pracovnÌ den po schv·-
lenÌ reorganizace. Z uvedenÈ ËasovÈ sousled-
nosti je z¯ejmÈ, ûe n·vrh p. Q. H. na p¯emÏnu
reorganizace v konkurs byl ˙Ëelov ,̋ p¯iËemû
z·jmy dluûnÌka a za nÏho jednajÌcÌho p. Q. H.
byly v p¯ÌkrÈm rozporu ñ dluûnÌk mÏl a m· z·-
jem jako podnikatel na zachov·nÌ zp˘sobu ¯e-
öenÌ ˙padku formou reorganizace, kter· pro
dluûnÌka znamen· zachov·nÌ dalöÌho provozu.
Uveden˝ n·vrh p. Q. H. byl uËinÏn svÈvolnÏ
bez projevenÈ v˘le p¯edstavenstva ñ nenÌ do-
stupnÈ û·dnÈ rozhodnutÌ p¯edstavenstva k to-
muto n·vrhu.

Podle n·zoru dluûnÌka je namÌstÏ vykl·dat
ß 363 odst. 1 pÌsm. a) insolvenËnÌho z·kona
restriktivnÏ, a to tak, ûe se toto ustanovenÌ ne-
vztahuje na p¯Ìpady, kdy dluûnÌk podal n·vrh
na p¯emÏnu reorganizace v konkurs, nicmÈnÏ
n·slednÏ bylo dluûnÌkovi odÚato p¯ednostnÌ
pr·vo sestavit reorganizaËnÌ pl·n.

Odvol·nÌ proti bodu I. v˝roku usnesenÌ po-
dal vËas i vÏ¯itelsk˝ v˝bor, kter˝ navrhl dotËe-
nou Ë·st rozhodnutÌ zmÏnit tak, ûe se reorga-
nizace nep¯emÏÚuje na konkurs. Odvol·nÌ
od˘vodnil po obsahovÈ str·nce t˝miû argumen-
ty jako dluûnÌk a d·le doplnil, ûe p. Q. H. uËi-
nil sv˘j n·vrh tÈû s ˙myslem znemoûnit vÏ¯i-
teli Ë. 25 sestavit reorganizaËnÌ pl·n za stavu,
kdy dluûnÌkovi bylo toto jeho pr·vo odÚato dle
ß 339 odst. 3 insolvenËnÌho z·kona. Sv˝m n·-
vrhem dle ß 363 odst. 1 insolvenËnÌho z·kona
p. Q. H. zneuûil pr·vo ve snaze poökodit p¯i-
hl·öenÈ vÏ¯itele a i samotnÈho dluûnÌka. V p¯Ì-
padÏ odnÏtÌ dluûnÌkova pr·va sestavit reorga-
nizaËnÌ pl·n jiû dluûnÌk nem˘ûe vyuûÌt pr·va
podle ß 363 odst. 1 pÌsm. a) insolvenËnÌho z·-
kona, neboù by v podstatÏ byl takov˝ n·vrh
dluûnÌka zpÏtvzetÌm n·vrhu na povolenÌ reor-
ganizace, coû je po povolenÌ reorganizace ne-
p¯ÌpustnÈ dle ß 322 odst. 1 insolvenËnÌho z·-
kona.

Pod·nÌm ze 7. 9. 2016 (Ë. d. B-84) vzal
dluûnÌk zpÏt sv˘j n·vrh na p¯emÏnu reorgani-

zace v konkurs. SvÈ zpÏtvzetÌ n·vrhu od˘vod-
nil odkazem na ustanovenÌ ß 96 odst. 1 o.s. .̄,
kterÈ je dle ß 7 insolvenËnÌho z·kona v tÈto vÏci
aplikovatelnÈ. Vzhledem k uËinÏnÈmu zpÏtvze-
tÌ dluûnÌk navrhl rozhodnout dle ß 222a odst.
1 o.s. .̄, tj. zruöit napadenÈ rozhodnutÌ soudu
prvnÌho stupnÏ a d·le zastavit ¯ÌzenÌ o n·vrhu
dluûnÌka na p¯emÏnu reorganizace v konkurs.

OdvolacÌ soud se nejd¯Ìve zab˝val odvol·-
nÌm dluûnÌka. Bez na¯ÌzenÌ jedn·nÌ (ß 94 odst.
2 pÌsm. c) z·kona Ë. 182/2006 Sb. o ˙padku
a zp˘sobech jeho ¯eöenÌ, d·le jen insolvenËnÌ-
ho z·kona) dospÏl k z·vÏru, ûe odvol·nÌ bylo
pod·no nÏk˝m, kdo k odvol·nÌ nebyl opr·v-
nÏn.

Podle ß 201 o.s. .̄ m˘ûe ˙ËastnÌk napadnout
rozhodnutÌ soudu prvnÌho stupnÏ odvol·nÌm,
pokud to z·kon nevyluËuje. OdvolacÌ soud do-
d·v·, ûe ve smyslu tohoto ustanovenÌ je odvo-
l·nÌm pouze takovÈ pod·nÌ odvolatele, kterÈ
smÏ¯uje proti rozhodnutÌ, jÌmû bylo rozhodnu-
to o jeho pr·vech a povinnostech a jednalo se
o rozhodnutÌ v jeho neprospÏch. V danÈ vÏci
nebylo rozhodnuto v neprospÏch dluûnÌka, na-
opak jeho n·vrhu na p¯emÏnu reorganizace
v konkurs bylo plnÏ vyhovÏno. Odvolatel nenÌ
z uvedenÈho d˘vodu v tÈto vÏci osobou sub-
jektivnÏ opr·vnÏnou podat odvol·nÌ. OdvolacÌ
soud proto podle ß 218 pÌsm. b) o.s. .̄ odvol·nÌ
dluûnÌka odmÌtl.

OdvolacÌ soud se d·le zab˝val zpÏtvzetÌm
n·vrhu dluûnÌka na p¯emÏnu reorganizace
v konkurs (pod·nÌ ze 7. 9. 2016 na Ë. d. B-84)
a dospÏl k z·vÏru, ûe v tomto stadiu insolvenË-
nÌho ¯ÌzenÌ jiû k tomuto n·vrhu nelze z nÌûe
uveden˝ch d˘vod˘ p¯ihlÈdnout.

N·vrh dluûnÌka na p¯emÏnu reorganizace
v konkurs je n·vrhem ve vÏci samÈ (usnesenÌ
vydanÈ soudem dle ß 363 odst. 1 pÌsm. a) in-
solvenËnÌho z·kona je rozhodnutÌm ve vÏci
samÈ) a na tento n·vrh se p¯imÏ¯enÏ dle ß 7
insolvenËnÌho z·kona pouûije ustanovenÌ ß 96
o.s. .̄, nicmÈnÏ s p¯ihlÈdnutÌm ke koncepci in-
solvenËnÌho z·kona vyj·d¯enÈ zejmÈna v ß 322
insolvenËnÌho z·kona.
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Podle ß 322 odst. 1 insolvenËnÌho z·kona
Osoba, kter· podala n·vrh na povolenÌ reor-
ganizace, jej m˘ûe vzÌt zpÏt do doby, neû insol-
venËnÌ soud reorganizaci povolÌ nebo o poda-
nÈm n·vrhu jinak rozhodne. Podle odst. 2
ZpÏtvzetÌ n·vrhu na povolenÌ reorganizace vez-
me insolvenËnÌ soud na vÏdomÌ rozhodnutÌm,
kterÈ se doruËuje osobÏ, kter· n·vrh podala,
dluûnÌku, insolvenËnÌmu spr·vci a vÏ¯itelskÈ-
mu v˝boru; odvol·nÌ proti nÏmu nenÌ p¯Ìpust-
nÈ. Po vyd·nÌ tohoto rozhodnutÌ insolvenËnÌ
soud nepokraËuje v projedn·nÌ reorganizace.
Podle odst. 3 Byl-li n·vrh na povolenÌ reorga-
nizace vzat zpÏt aû potÈ, co o nÏm bylo roz-
hodnuto, insolvenËnÌ soud rozhodne, ûe zpÏt-
vzetÌ nenÌ ˙ËinnÈ; toto rozhodnutÌ, proti nÏmuû
nenÌ odvol·nÌ p¯ÌpustnÈ, se doruËuje osobÏ,
kter· n·vrh podala, dluûnÌku, insolvenËnÌmu
spr·vci a vÏ¯itelskÈmu v˝boru.

Jak je z uvedenÈho ustanovenÌ insolvenË-
nÌho z·kona z¯ejmÈ, osoba, kter· podala n·vrh
na povolenÌ reorganizace, jej m˘ûe vzÌt zpÏt
pouze do rozhodnutÌ soudu o tomto n·vrhu.
NicmÈnÏ je skuteËnostÌ, ûe insolvenËnÌ z·kon
umoûÚuje dluûnÌkovi (byl-li dluûnÌk navrhova-
telem povolenÌ reorganizace, p¯iËemû soud ta-
kovÈmu n·vrhu vyhovÏl), aby po povolenÌ re-
organizace navrhl p¯emÏnu reorganizace
v konkurs, ËÌmû dos·hne v podstatÏ tÈhoû, jako
p¯i zpÏtvzetÌ n·vrhu na povolenÌ reorganizace,
neboù soud je povinen takovÈmu n·vrhu na p¯e-
mÏnu vyhovÏt dle ß 363 odst. 1 pÌsm. a) insol-
venËnÌho z·kona. Vzhledem k podmÌnk·m,
kterÈ v ß 322 z·kona omezujÌ moûnost navr-
hovatele vzÌt zpÏt sv˘j n·vrh na povolenÌ reor-
ganizace, je namÌstÏ i u n·vrhu dluûnÌka na p¯e-
mÏnu reorganizace v konkurs vykl·dat moûnost
zpÏtvzetÌ takovÈho n·vrhu spÌöe restriktivnÏ,
a to v intencÌch pr·vnÌ ˙pravy obsaûenÈ v uve-
denÈm ustanovenÌ. OdvolacÌ soud je proto n·-
zoru, ûe vzal-li dluûnÌk zpÏt sv˘j n·vrh na p¯e-
mÏnu reorganizace v konkurs aû po rozhodnutÌ
soudu o tomto n·vrhu, kter˝m dle ß 363 odst.
1 pÌsm. a) insolvenËnÌho z·kona vyhovÏl n·-

vrhu dluûnÌka, nem· takovÈ zpÏtvzetÌ n·vrhu
û·dnÈ pr·vnÌ ˙Ëinky.

OdvolacÌ soud poukazuje i na to, ûe by bylo
v rozporu s principem rychlÈho uspokojenÌ vÏ-
¯itel˘, obsaûen˝m v ß 5 pÌsm. a) insolvenËnÌho
z·kona, pokud by dluûnÌk mÏl moûnost po roz-
hodnutÌ soudu dle ß 363 odst. 1 pÌsm. a) insol-
venËnÌho z·kona, kter˝m by k n·vrhu dluûnÌ-
ka byla povolena p¯emÏna reorganizace
v konkurs, vzÌt ˙ËinnÏ sv˘j n·vrh zpÏt p¯ed na-
bytÌm pr·vnÌ moci uvedenÈho rozhodnutÌ sou-
du dle ß 96 odst. 2 druhÈ vÏty o.s. .̄ a po zruöe-
nÌ rozhodnutÌ soudem prvnÌho stupnÏ by
dluûnÌk mohl znovu podat identick˝ n·vrh, kte-
rÈmu by soud musel opÏt vyhovÏt dle ß 363
odst. 1 pÌsm. a) insolvenËnÌho z·kona. S ohle-
dem na z·sady insolvenËnÌho ¯ÌzenÌ nelze tuto
ÑprocesnÌ nekoneËnou smyËkuì p¯ipustit.

Vzhledem k uvedenÈmu z·vÏru odvolacÌ
soud analogicky dle ß 322 odst. 3 insolvenËnÌ-
ho z·kona shledal, ûe zpÏtvzetÌ n·vrhu dluûnÌ-
ka, uËinÏnÈ pod·nÌm ze 7. 9. 2016 (Ë. d. B-84),
nenÌ ˙ËinnÈ a v souladu s tÌmto pr·vnÌm hod-
nocenÌm rozhodl.

OdvolacÌ soud se d·le zab˝val odvol·nÌm
vÏ¯itelskÈho v˝boru, kter˝ je objektivnÏ i sub-
jektivnÏ opr·vnÏn podat odvol·nÌ (viz ß 363
odst. 2 insolvenËnÌho z·kona). Bez na¯ÌzenÌ
jedn·nÌ (ß 94 odst. 2 pÌsm. c) insolvenËnÌho
z·kona) odvolacÌ soud p¯ezkoumal napadenou
Ë·st usnesenÌ soudu prvnÌho stupnÏ, tj. body I.
a II. v˝roku, podle ß 7 insolvenËnÌho z·kona
a ß 212 o.s. .̄ a neshledal odvol·nÌ vÏ¯itelskÈho
v˝boru d˘vodn˝m.

Je spr·vn˝ z·vÏr soudu prvnÌho stupnÏ, ûe
navrhne-li dluûnÌk p¯emÏnu reorganizace
v konkurs, a to po povolenÌ reorganizace na n·-
vrh dluûnÌka a p¯ed schv·lenÌm reorganizaËnÌ-
ho pl·nu (coû je procesnÌ stav p¯edmÏtnÈho in-
solvenËnÌho ¯ÌzenÌ), soud musÌ tomuto n·vrhu
dluûnÌka vyhovÏt bez toho, ûe by vÏcnÏ p¯e-
zkoum·val d˘vody, kterÈ dluûnÌka vedly k po-
d·nÌ n·vrhu.

Pokud chtÏl nÏkter˝ z p¯ihl·öen˝ch vÏ¯ite-
l˘ tomuto postupu dluûnÌka zabr·nit, nic mu
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nebr·nilo podat tÈû n·vrh na povolenÌ reorga-
nizace a tÌm dle ß 321 insolvenËnÌho z·kona
p¯istoupit k ¯ÌzenÌ, jehoû p¯edmÏtem je reorga-
nizace. V takovÈm p¯ÌpadÏ by n·vrh samotnÈ-
ho dluûnÌka na p¯emÏnu reorganizace v kon-
kurs nemohl vyvolat postup insolvenËnÌho
soudu dle ß 363 odst. 1 pÌsm. a) insolvenËnÌho
z·kona. OdvolacÌ soud dod·v·, ûe souhlas nÏ-
kter˝ch vÏ¯itel˘ s reorganizacÌ, vysloven˝ na
prvnÌ sch˘zi vÏ¯itel˘ dne 25. 4. 2016 nebyl n·-
vrhem na povolenÌ reorganizace (nemÏl n·le-
ûitosti tohoto n·vrhu dle ß 319 odst. 3 insol-
venËnÌho z·kona) a navÌc nepochybnÏ nebyla
splnÏna podmÌnka dan· v ß 318 odst. 1 druhÈ
vÏty insolvenËnÌho z·kona, podle kterÈ n·vrh
na povolenÌ reorganizace bylo nutno podat nej-

pozdÏji 10 dnÌ p¯ed prvnÌ sch˘zÌ vÏ¯itel˘, kte-
r· se konala po rozhodnutÌ o ˙padku.

Vzhledem k nemoûnosti p¯ezkoum·vat d˘-
vody, kterÈ dluûnÌka vedly k pod·nÌ n·vrhu na
p¯emÏnu reorganizace v konkurs, nenÌ moûnÈ
se zab˝vat motivacÌ osoby, jednajÌcÌ za dluûnÌ-
ka, co sv˝m n·vrhem sledovala a n·slednÏ ana-
lyzovat, zda tento ˙mysl je v souladu se z·jmy
dluûnÌka.

S ohledem na uvedenÈ z·vÏry soud prvnÌ-
ho stupnÏ postupoval po pr·vu, kdyû podle
ß 363 odst. 1 insolvenËnÌho z·kona na z·kladÏ
n·vrhu dluûnÌka p¯emÏnil reorganizaci dluûnÌ-
ka v konkurs. OdvolacÌ soud proto v souladu
s ß 219 o.s. .̄ potvrdil bod I. v˝roku usnesenÌ
jako vÏcnÏ spr·vn .̋

Ladislav Derka

Pr·vnÌ vÏta:
RozdÏlenÌ zisku a nesenÌ ztr·t ve ve¯ejnÈ

obchodnÌ spoleËnosti je moûnÈ upravit ve spo-
leËenskÈ smlouvÏ odliönÏ od z·kona (ß 82 obch.
z·k., od 1. 1. 2014 platÌ ß 112 ZOK), a proto
lze ohlednÏ n·roku spoleËnÌka na podÌl na zis-
ku v˘Ëi ve¯ejnÈ obchodnÌ spoleËnosti uzav¯Ìt
smÌr.

Jsou-li splnÏny dalöÌ podmÌnky arbitrabili-
ty (spor majetkov ,̋ net˝kajÌcÌ se spot¯ebitele
a v p¯ÌpadÏ neexistence rozhodËÌ doloûky by
byla d·na pravomoc soudu), lze o n·roku spo-

leËnÌka na podÌl na zisku uzav¯Ìt rozhodËÌ do-
loûku (ß 2 z·kona o rozhodËÌm ¯ÌzenÌ).

[V˝Úatek z rozhodnutÌ NejvyööÌho soudu
»R ze dne 11. 7. 2017, sp. zn. 23 Cdo 1782/
/2017 (upraveno pro publikaËnÌ ˙Ëely).]

Z od˘vodnÏnÌ:
MÏstsk˝ soud jako soud prvnÌho stupnÏ roz-

sudkem ze dne 30. ¯Ìjna 2014, Ë. j. 37 Cm 119/
/2013-107, zamÌtl ûalobu, kterou se ûalobkynÏ
dom·hala zruöenÌ rozhodËÌho n·lezu Rozhod-
ËÌho soudu p¯i Hospod·¯skÈ komo¯e »R a Ag-
r·rnÌ komo¯e »R ze dne 21. Ëervna 2013, Ë. j.
Rsp 2527/12, a rozhodl o n·hradÏ n·klad˘ ¯Ì-
zenÌ.

éalobkynÏ se dom·hala zruöenÌ v˝öe uve-
denÈho rozhodËÌho n·lezu z toho d˘vodu, ûe
rozhodËÌ n·lez byl vyd·n ve vÏci, o nÌû nelze
uzav¯Ìt platnou rozhodËÌ smlouvu [ß 31 pÌsm.
a) z·kona Ë. 216/1994 Sb., o rozhodËÌm ¯ÌzenÌ

ROZHODČÍ SMLOUVA
(DOLOŽKA) – PODÍL NA ZISKU
OBCHODNÍ SPOLEČNOSTI
– UZAVŘENÍ SMÍRU
– ARBITRABILITA



(406)  óóóóóó  óóóó  Obchodní právo 11/2017  óóóóóóóóóó

a o v˝konu rozhodËÌch n·lez˘, d·le jen Ñz·-
kon o rozhodËÌm ¯ÌzenÌì], neboù v˝plata podÌ-
lu ûalovanÈ na zisku ûalobkynÏ za rok 2011
(n·rok spoleËnÌka ve¯ejnÈ obchodnÌ spoleËnosti
na podÌl na zisku) nenÌ n·rokem, ohlednÏ kte-
rÈho by strany mohly uzav¯Ìt smÌr. Podle n·-
zoru ûalobkynÏ totiû nenÌ n·rok spoleËnÌka na
v˝platu podÌlu na zisku v˘Ëi obchodnÌ spoleË-
nosti n·rokem, kter˝m by strany mohly volnÏ
disponovat. UstanovenÌ ß 82 obch. z·k. je pak
podle ûalobkynÏ kogentnÌ a dohoda stran o n·-
roku spoleËnÌka na podÌl na zisku by byla ab-
solutnÏ neplatn·. éalobkynÏ d·le namÌtala dalöÌ
d˘vod pro zruöenÌ rozhodËÌho n·lezu spoËÌva-
jÌcÌ v tom, ûe jÌ nebyla poskytnuta moûnost vÏc
p¯ed rozhodËÌm soudem projednat [ß 31 pÌsm.
e) z·kona o rozhodËÌm ¯ÌzenÌ]. Podle ûalobky-
nÏ mÏl rozhodËÌ n·lez rovnÏû znaky nep¯edvÌ-
datelnosti.

Soud prvnÌho stupnÏ neshledal ani û·dnÈ
dalöÌ d˘vody uplatnÏnÈ ûalobkynÌ za relevant-
nÌ pro zruöenÌ rozhodËÌho n·lezu a vypo¯·dal
se s argumentacÌ ûalobkynÏ ohlednÏ jejÌ n·mit-
ky, ûe jÌ v rozhodËÌm ¯ÌzenÌ nebyla d·na moû-
nost se k vÏci vyj·d¯it.

K odvol·nÌ ûalobkynÏ VrchnÌ soud jako
soud odvolacÌ rozsudkem ze dne 6. prosince
2016, Ë. j. 14 Cmo 95/2015-186, potvrdil roz-
sudek soudu prvnÌho stupnÏ a rozhodl
o n·hradÏ n·klad˘ odvolacÌho ¯ÌzenÌ. Odvola-
cÌ soud se ztotoûnil se skutkov˝mi a pr·vnÌmi
z·vÏry soudu prvnÌho stupnÏ a argumentaci
soudu prvnÌho stupnÏ ohlednÏ vÏcÌ, o nichû je
moûno uzav¯Ìt smÌr a tedy i rozhodËÌ doloûku
podle ß 2 odst. 2 z·kona o rozhodËÌm ¯ÌzenÌ,
jeötÏ rozöÌ¯il s odkazem na dalöÌ judikaturu
NejvyööÌho soudu. OdvolacÌ soud tedy stejnÏ
jako soud prvnÌho stupnÏ dospÏl k z·vÏru, ûe
byly splnÏny podmÌnky pro uzav¯enÌ smÌru,
tedy i pro sjedn·nÌ rozhodËÌ doloûky, neboù
p¯edmÏtem byl majetkov˝ n·rok spoleËnÌka,
kter˝ pr·vnÌ ˙prava z volnÈ dispozice ˙ËastnÌ-
k˘ nijak nevyluËuje, neboù na dÏlenÌ zisku
a nesenÌ zr·t ve spoleËnosti dopad· ß 82 obch.
z·k., kterÈ m· dispozitivnÌ charakter, a v p¯Ì-

padÏ sporu tak nevyluËuje moûnost uzav¯Ìt smÌr
podle ß 99 odst. 1 o.s. .̄ OdvolacÌ soud se zto-
toûnil takÈ s pr·vnÌm posouzenÌm ostatnÌch
n·mitek ûalobkynÏ tak, jak jej provedl soud
prvnÌho stupnÏ, a argumentaci soudu prvnÌho
stupnÏ doplnil dalöÌmi odkazy na relevantnÌ
judikaturu NejvyööÌho soudu.

Rozsudek odvolacÌho soudu napadla ûalob-
kynÏ vËasnÏ podan˝m dovol·nÌm, jehoû p¯Ì-
pustnost dovozuje z ß 237 o.s. .̄, neboù napa-
denÈ rozhodnutÌ z·visÌ na ¯eöenÌ pr·vnÌ ot·zky,
kter· v rozhodovacÌ praxi dovolacÌho soudu
dosud nebyla vy¯eöena. Touto ot·zkou je pod-
le dovolatelky to, zda je n·rok spoleËnÌka ve-
¯ejnÈ obchodnÌ spoleËnosti na podÌl na zisku
n·rokem, o kterÈm spoleËnost a spoleËnÌk mo-
hou platnÏ uzav¯Ìt rozhodËÌ smlouvu.

Podle dovolatelky soudy obou stupÚ˘ tuto
ot·zku nespr·vnÏ posoudily, kdyû dospÏly
k z·vÏru, ûe v ¯eöenÈ vÏci bylo moûnÈ platnÏ
uzav¯Ìt rozhodËÌ doloûku. Podle n·zoru dovo-
latelky o n·roku spoleËnÌka na podÌl na zisku
v˘Ëi spoleËnosti nebylo moûnÈ uzav¯Ìt rozhodËÌ
doloûku, neboù nebyla splnÏna podmÌnka ß 2
odst. 2 z·kona o rozhodËÌm ¯ÌzenÌ, podle kterÈ
je platnÈ uzav¯enÌ rozhodËÌ smlouvy podmÌnÏ-
no moûnostÌ stran uzav¯Ìt o p¯edmÏtu sporu
smÌr. Dovolatelka odk·zala na odbornou li-
teraturu vztahujÌcÌ se k tomu, za jak˝ch pod-
mÌnek je moûnÈ, aby strany uzav¯ely smÌr,
a uvedla, ûe smÌr lze uzav¯Ìt tehdy, pokud hmot-
nÏpr·vnÌ ̇ prava ohlednÏ p¯ÌsluönÈho n·roku ne-
vyluËuje, aby si ˙ËastnÌci ¯ÌzenÌ mezi sebou
upravili pr·vnÌ vztahy dispozitivnÌmi ˙kony.

Podle dovolatelky ovöem n·rok spoleËnÌka
ve¯ejnÈ obchodnÌ spoleËnosti na podÌl na zis-
ku nenÌ n·rokem, o kterÈm spoleËnost a dotËe-
n˝ spoleËnÌk mohou uzav¯Ìt jakoukoliv doho-
du, a spor o tomto n·roku tedy nelze pod¯Ìdit
rozhodËÌmu ¯ÌzenÌ. ObchodnÌ z·konÌk totiû
podle dovolatelky dispozice s takov˝m n·ro-
kem zakazuje, neboù stanovÌ podmÌnky v˝pla-
ty podÌlu na zisku v˘Ëi spoleËnosti kogentnÏ.
Podle dovolatelky je tak ˙prava v ß 82 obch.
z·k. dispozitivnÌ pouze do tÈ mÌry, ûe nech·v·
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na v˘li spoleËnÌk˘, jak˝m zp˘sobem upravÌ
v˝platu podÌlu na zisku ve spoleËenskÈ smlou-
vÏ spoleËnosti. Pro spoleËnost jako takovou je
ovöem tato ˙prava podle dovolatelky jedno-
znaËnÏ kogentnÌ a spoleËnost se od takovÈ ̇ pra-
vy nem˘ûe odch˝lit a musÌ se ¯Ìdit ˙pravou ve
spoleËenskÈ smlouvÏ Ëi v z·konÏ a n·rok spo-
leËnÌka na podÌl na zisku nem˘ûe n·slednÏ dis-
pozitivnÏ modifikovat. Dovolatelka d·le podo-
tkla, ûe p¯edmÏtem rozhodËÌho ̄ ÌzenÌ byl n·rok
spoleËnÌka v˘Ëi obchodnÌ spoleËnosti souvise-
jÌcÌ s jeho ˙ËastÌ na danÈ obchodnÌ spoleËnos-
ti, p¯iËemû ¯ÌzenÌ o takov˝ch n·rocÌch jsou ¯Ì-
zenÌmi nesporn˝mi. V tomto ohledu pak
dovolatelka namÌtala, ûe uzav¯enÌ smÌru je
moûnÈ pouze ¯ÌzenÌ spornÈm a odk·zala na z·-
vÏry odbornÈ literatury.

Na z·kladÏ v˝öe uveden˝ch n·mitek dovo-
latelka polemizovala s pr·vnÌm posouzenÌm
odvolacÌho soudu i soudu prvnÌho stupnÏ a uza-
v¯ela, ûe pr·vnÌ posouzenÌ vÏci soudy obou
stupÚ˘ ve vztahu k ot·zce, zda byl rozhodËÌ
n·lez vyd·n ve vÏci, o nÌû nelze uzav¯Ìt plat-
nou rozhodËÌ smlouvu, je nespr·vnÈ a ûe je d·n
d˘vod pro zruöenÌ rozhodËÌho n·lezu podle
ß 31 pÌsm. a) z·kona o rozhodËÌm ¯ÌzenÌ. Do-
volatelka tedy navrhla, ûe dovolacÌ soud napa-
denÈ rozhodnutÌ odvolacÌho soudu i rozhodnutÌ
soudu prvnÌho stupnÏ zruöil a vÏc vr·til soudu
prvnÌho stupnÏ k dalöÌmu ¯ÌzenÌ.

NejvyööÌ soud po zjiötÏnÌ, ûe dovol·nÌ bylo
pod·no v z·konnÈ lh˘tÏ a osobou opr·vnÏnou
zastoupenou advok·tem (ß 240 odst. 1 a ß 241
odst. 1 o.s. .̄), posuzoval, zda je dovol·nÌ p¯Ì-
pustnÈ.

Podle ß 2 odst. 1 z·kona o rozhodËÌm ¯Ìze-
nÌ se strany mohou dohodnout, ûe o majetko-
v˝ch sporech mezi nimi, s v˝jimkou spor˘ ze
smluv, kterÈ se spot¯ebitelem uzavÌr· podnika-
tel, spor˘ vznikl˝ch v souvislosti s v˝konem
rozhodnutÌ a incidenËnÌch spor˘, k jejichû pro-
jedn·nÌ a rozhodnutÌ by jinak byla d·na pravo-
moc soudu nebo o nichû to stanovÌ zvl·ötnÌ z·-
kon, m· rozhodovat jeden nebo vÌce rozhodc˘
anebo st·l˝ rozhodËÌ soud (rozhodËÌ smlouva).

Podle ß 2 odst. 2 z·kona o rozhodËÌm ¯Ìze-
nÌ rozhodËÌ smlouvu lze platnÏ uzav¯Ìt, jestli-
ûe strany by mohly o p¯edmÏtu sporu uzav¯Ìt
smÌr.

Podle ß 99 odst. 1 o.s. .̄ vÏty prvnÌ mohou
˙ËastnÌci skonËit ¯ÌzenÌ soudnÌm smÌrem, p¯i-
pouötÌ-li to povaha vÏci.

NejvyööÌ soud dospÏl k z·vÏru, ûe dovol·-
nÌ je p¯ÌpustnÈ, neboù ot·zka, zda je n·rok spo-
leËnÌka na podÌl na zisku v˘Ëi spoleËnosti n·-
rokem, o kterÈm lze ve spoleËenskÈ smlouvÏ
spoleËnosti platnÏ uzav¯Ìt rozhodËÌ doloûku,
nebyla v rozhodovacÌ praxi dovolacÌho soudu
dosud ¯eöena.

V ¯eöenÈ vÏci jde o posouzenÌ arbitrability
n·roku spoleËnÌka na podÌl na zisku v˘Ëi spo-
leËnosti. Pro posouzenÌ arbitrability takovÈho
n·roku, tedy pro z·vÏr, zda je moûnÈ o nÏm
platnÏ uzav¯Ìt rozhodËÌ smlouvu a pod¯Ìdit jej
tak rozhodËÌmu ¯ÌzenÌ, je t¯eba zab˝vat se z·-
konn˝mi podmÌnkami arbitrability, kterÈ sta-
novÌ z·kon o rozhodËÌm ¯ÌzenÌ.

Nejprve je t¯eba posoudit, zda jde o majet-
kov˝ spor ve smyslu ß 2 odst. 1 z·kona o roz-
hodËÌm ¯ÌzenÌ. U sporu spoleËnÌka s obchodnÌ
spoleËnostÌ, jehoû p¯edmÏtem je spoleËnÌk˘v
n·rok na podÌl na zisku, je z¯ejmÈ, ûe se o ma-
jetkov˝ spor jedn·, neboù jde o spor o majet-
kovÈ plnÏnÌ ocenitelnÈ v penÏzÌch (k tomu viz
usnesenÌ VrchnÌho soudu v Praze ze dne
15. listopadu 1995, 10 Cmo 414/95, publiko-
vanÈ ve SbÌrce soudnÌch rozhodnutÌ pod Rc 37/
/97). PrvnÌ podmÌnka arbitrability sporu spo-
ËÌvajÌcÌ v tom, ûe se jedn· o spor majetkov ,̋ je
tedy v ̄ eöenÈm p¯ÌpadÏ splnÏna, coû ostatnÏ do-
volatelka ani nezpochybÚovala.

V ¯eöenÈ vÏci rovnÏû nenÌ naplnÏno nega-
tivnÌ vymezenÌ arbitrability sporu upravenÈ
v ß 2 odst. 1 z·kona o rozhodËÌm ¯ÌzenÌ, ne-
jedn· se totiû o spor ze smluv, kterÈ se spot¯e-
bitelem uzavÌr· podnikatel, ani o spor vznikl˝
v souvislosti s v˝konem rozhodnutÌ, ani o in-
cidenËnÌ spor.

DalöÌ podmÌnkou podle ß 2 odst. 1 z·kona
o rozhodËÌm ¯ÌzenÌ je to, ûe k projedn·nÌ tako-
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vÈho sporu by v p¯ÌpadÏ neexistence rozhodËÌ
doloûky byla d·na pravomoc soudu. Je z¯ejmÈ,
ûe i tato podmÌnka je v ¯eöenÈ vÏci splnÏna,
neboù spor t˝kajÌcÌ se n·roku spoleËnÌka na
podÌl na zisku v˘Ëi spoleËnosti je sporem, kte-
r˝ vypl˝v· z pomÏr˘ soukromÈho pr·va, a roz-
hodujÌ tak o nÏm soudy v obËanskÈm soudnÌm
¯ÌzenÌ (ß 7 odst. 1 o.s. .̄).

T¯etÌ podmÌnku arbitrability sporu pak
upravuje ß 2 odst. 2 z·kona o rozhodËÌm ¯Ìze-
nÌ, podle kterÈho lze rozhodËÌ smlouvu platnÏ
uzav¯Ìt tehdy, jestliûe by strany o p¯edmÏtu spo-
ru mohly uzav¯Ìt smÌr. P¯i posuzov·nÌ ot·zky,
zda by bylo moûnÈ v ¯eöenÈ vÏci uzav¯Ìt smÌr,
je t¯eba vych·zet z ß 99 odst. 1 o.s. .̄, podle
nÏhoû lze smÌr uzav¯Ìt tehdy, p¯ipouötÌ-li to
povaha vÏci. V˝kladem tohoto ustanovenÌ se
NejvyööÌ soud zab˝val jiû v rozsudku ze dne
19. prosince 2007, sp. zn. 29 Odo 1222/2005,
uve¯ejnÏnÈm pod ËÌslem 103/2008 SbÌrky
soudnÌch rozhodnutÌ a stanovisek (d·le jen
ÑR 103/2008ì). V nÏm dospÏl k z·vÏru, ûe po-
vaha vÏci p¯ipouötÌ uzav¯enÌ smÌru zpravidla ve
vÏcech, v nichû jsou ̇ ËastnÌci v typickÈm dvou-
strannÈm pomÏru, jestliûe hmotnÏpr·vnÌ ˙pra-
va nevyluËuje, aby si mezi sebou upravili pr·v-
nÌ vztahy dispozitivnÌmi ˙kony. Z uvedenÈho
vypl˝v·, ûe z povahy vÏci je vylouËeno uza-
v¯Ìt smÌr zejmÈna ve vÏcech, v nichû lze zah·-
jit ¯ÌzenÌ i bez n·vrhu (ß 81 o.s. .̄), ve vÏcech,
v nichû se rozhoduje o osobnÌm stavu [ß 80
pÌsm. a) o.s. .̄] a ve vÏcech, v nichû hmotnÈ pr·-
vo nep¯ipouötÌ vy¯ÌzenÌ vÏci dohodou ˙ËastnÌ-
k˘ pr·vnÌho vztahu (srov. nap .̄ Bureö, J., Dr·-
pal, L., KrËm· ,̄ Z.a kol.: ObËansk˝ soudnÌ ̄ ·d.
Koment· .̄ I. dÌl. 7. vyd·nÌ. Praha: C. H. Beck,
2006, str. 434, jakoû i d˘vody rozhodnutÌ uve-
¯ejnÏnÈho pod ËÌslem 23/2007 SbÌrky soudnÌch
rozhodnutÌ a stanovisek ñ d·le jen ÑR 23/
/2007ì). V pomÏrech ustanovenÌ ß 2 odst. 2 z·-
kona jde o nedostatek arbitrability jen u tÏch
spor˘, u nichû povaha vÏci nep¯ipouötÌ uzav¯Ìt
smÌr; to, zda by (konkrÈtnÌ) smÌr ˙ËastnÌk˘
mohl b˝t soudem schv·len, pak nem· na plat-
nost rozhodËÌ smlouvy vliv.

Zb˝v· tedy posoudit, zda n·rok spoleËnÌka
na podÌl na zisku v˘Ëi spoleËnosti, je vÏcÌ, je-
jÌû povaha umoûÚuje uzav¯Ìt smÌr, a zda je tedy
naplnÏna poslednÌ podmÌnka svÏdËÌcÌ z·vÏru
o arbitrabilitÏ takovÈho n·roku. Jestliûe dovo-
latelka namÌtala, ûe o n·roku spoleËnÌka na po-
dÌl na zisku nelze platnÏ uzav¯Ìt rozhodËÌ
smlouvu, neboù povaha takovÈho n·roku neu-
moûÚuje uzav¯Ìt smÌr, nelze jÌ p¯isvÏdËit. Z v˝öe
citovanÈ rozhodovacÌ praxe NejvyööÌho soudu
ohlednÏ toho, v jak˝ch vÏcech lze uzav¯Ìt smÌr,
vypl˝v·, ûe pro moûnost uzav¯enÌ smÌru je t¯e-
ba, aby z·kon stran·m nezapovÌdal upravit je-
jich vztah dispozitivnÌmi pr·vnÌmi ̇ kony. Roz-
dÏlenÌ zisku a nesenÌ ztr·t ve ve¯ejnÈ obchodnÌ
spoleËnosti upravuje ustanovenÌ ß 82 obch.
z·k., jehoû dispozitivnost soudy obou stupÚ˘
posuzovaly a takÈ s odkazem na odbornou li-
teraturu dospÏly ke spr·vnÈmu z·vÏru, ûe ß 82
obch. z·k. je ustanovenÌm dispozitivnÌm, kte-
rÈ umoûÚuje upravit ve spoleËenskÈ smlouvÏ
zp˘sob rozdÏlenÌ zisku a nesenÌ ztr·t odliönÏ
od z·kona (viz takÈ ätenglov·, I., PlÌva, S.,
Tomsa, M. a kol. ObchodnÌ z·konÌk. Komen-
t·¯. 13. vyd·nÌ. Praha: C. H. Beck, 2010,
s. 320). Vzhledem k dispozitivnosti ß 82 obch.
z·k. a k tomu, ûe se v danÈm p¯ÌpadÏ nejedn·
o statusovou vÏc Ëi o vÏc, u nÌû lze ¯ÌzenÌ zah·-
jit i bez n·vrhu (viz z·vÏry rozhodovacÌ praxe
uvedenÈ v˝öe), nelze dospÏt k z·vÏru, ûe by
ohlednÏ n·roku spoleËnÌka na podÌl na zisku
nebylo moûnÈ uzav¯Ìt smÌr.

UstanovenÌ ß 82 odst. 3 obch. z·k. v˝slov-
nÏ svÏ¯uje spoleËnÌk˘m moûnost upravit ve
spoleËenskÈ smlouvÏ rozdÏlenÌ zisku a nesenÌ
ztr·t odliönÏ od z·kona, coû svÏdËÌ o dispozi-
tivnosti tohoto ustanovenÌ. Jestliûe tedy z·kon
spoleËnÌky nijak neomezuje v ujedn·nÌch ve
spoleËenskÈ smlouvÏ odliön˝ch od ß 82 obch.
z·k., pak nelze ani dovodit, ûe by jim z·kon
zapovÌdal uzav¯Ìt smÌr a tedy i sjednat rozhod-
ËÌ doloûku ve spoleËenskÈ smlouvÏ ohlednÏ
n·rok˘ vypl˝vajÌcÌch z majetkovÈ ˙Ëasti spo-
leËnÌk˘ na spoleËnosti, jak spoleËnÌci uËinili
v ¯eöenÈm p¯ÌpadÏ. Argumentace dovolatelky,
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ûe rozhodËÌ doloûka nemohla b˝t platnÏ uza-
v¯ena, neboù spoleËnost je v·z·na z·konem
a spoleËenskou smlouvou a ß 82 obch. z·k. je
v˘Ëi spoleËnosti kogentnÌ, je tak nep¯Ìpadn·.

Jestliûe dovolatelka namÌtala, ûe v ¯eöenÈ
vÏci nebylo moûnÈ uzav¯Ìt smÌr (a tedy ani roz-
hodËÌ doloûku), neboù n·rok spoleËnÌka by byl
¯eöen v nespornÈm ¯ÌzenÌ podle ß 200e o.s. .̄,
nelze jÌ p¯isvÏdËit. Z rozhodovacÌ praxe dovo-
lacÌho soudu plyne, ûe pro posouzenÌ arbitra-
bility n·roku je stÏûejnÌ povaha takovÈho
n·roku, nikoli obecn· povaha ¯ÌzenÌ jako tako-
vÈho, p¯iËemû povaha ¯ÌzenÌ (zda jde o spornÈ
Ëi nespornÈ ¯ÌzenÌ) nenÌ sama o sobÏ pro z·vÏr
o arbitrabilitÏ vÏci urËujÌcÌ. K tomu viz usne-
senÌ NejvyööÌho soudu ze dne 19. b¯ezna 2014,
sp. zn. 29 Cdo 2648/2013.

Z v˝öe uvedenÈho vypl˝v·, ûe n·rok spo-
leËnÌka na podÌl na zisku v˘Ëi spoleËnosti je
n·rokem, o nÏmû je moûnÈ platnÏ uzav¯Ìt roz-
hodËÌ smlouvu. O arbitrabilitÏ takovÈho n·ro-
ku totiû svÏdËÌ naplnÏnÌ z·konn˝ch podmÌnek
uveden˝ch v ß 2 z·kona o rozhodËÌm ¯ÌzenÌ,
neboù se jedn· majetkov˝ spor, k jehoû projed-

n·nÌ by bez existence rozhodËÌ smlouvy mÏl
pravomoc soud a o jehoû p¯edmÏtu by bylo
moûnÈ uzav¯Ìt smÌr. K z·vÏru o arbitrabilitÏ
majetkov˝ch spor˘ mezi spoleËnÌky a spoleË-
nostÌ souvisejÌcÌch s jejich majetkovou ˙ËastÌ
na spoleËnosti se p¯ikl·nÌ takÈ odborn· litera-
tura (viz nap¯Ìklad BÏlohl·vek, A. J. Z·kon
o rozhodËÌm ¯ÌzenÌ a o v˝konu rozhodËÌch n·-
lez˘. Koment· .̄ 2. vyd·nÌ. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 103-215. pro podobn˝ z·vÏr viz takÈ
Holejöovsk ,̋ J. ValnÈ hromady spoleËnostÌ
s ruËenÌm omezen˝m. 1. vyd·nÌ. Praha: C. H.
Beck, 2011, s. 311.).

Na z·kladÏ v˝öe uvedenÈho dospÏl Nejvyö-
öÌ soud k z·vÏru, ûe rozsudky soud˘ obou stup-
Ú˘ jsou vÏcnÏ spr·vnÈ a dovolacÌ soud se s je-
jich z·vÏry i s vypo¯·d·nÌm dalöÌch n·mitek
ûalobkynÏ, kterÈ zopakovala v dovol·nÌ, zto-
toûÚuje.

NejvyööÌ soud proto dovol·nÌ ûalobkynÏ
v souladu s ß 243d pÌsm. a) o.s. .̄ zamÌtl, neboù
dospÏl k z·vÏru, ûe rozhodnutÌ odvolacÌho sou-
du je spr·vnÈ.

Jan Huöek

Pr·vnÌ vÏta:
Z·konnÈ zmocnÏnÌ k jedn·nÌ za podnikate-

le (ß 15 odst. 1 obch. z·k., od 1. 1. 2014 platÌ
obdobnÈ ust. ß 430 odst. 1 NOZ) se t˝k· vöech
osob, kterÈ byly p¯i provozu podniku (z·vodu)
povÏ¯eny urËitou ËinnostÌ. é·dnÈ omezenÌ t˝-

kajÌcÌ se pomÏru tÏchto osob (pracovnÌ, Ëlen-
sk ,̋ spoleËensk˝) k podnikateli z tohoto usta-
novenÌ nevypl˝v· a totÈû platÌ i pro formu Ëi
obsah povÏ¯enÌ.

Rozsah zmocnÏnÌ je v·z·n na ÑurËitou Ëin-
nostì, kter· bude obvykle zahrnovat jak vyme-
zenÌ druhovÈ tak individu·lnÌ a bude se jednat
o vöechny ˙kony, k nimû p¯i tÈto Ëinnosti ob-
vykle doch·zÌ.

P¯i p¯ekroËenÌ z·stupËÌho opr·vnÏnÌ z·-
stupcem podnikatele je takov˝mto jedn·nÌm
podnikatel v·z·n jen tehdy, jestliûe o p¯ekro-
ËenÌ z·stupËÌho opr·vnÏnÌ t¯etÌ osoba nevÏdÏ-

ZASTOUPENÍ PODNIKATELE
– POVĚŘENÍ URČITOU
ČINNOSTÍ – PŘEKROČENÍ
ZÁSTUPČÍHO OPRÁVNĚNÍ
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la a s p¯ihlÈdnutÌm ke vöem okolnostem p¯Ìpa-
du vÏdÏt nemohla (15 odst. 2 obch. z·k., od
1. 1. 2014 platÌ obdobnÈ ust. ß 431 NOZ).

[V˝Úatek z rozhodnutÌ NejvyööÌho soudu
z 23. 5. 2017, sp. zn. 23 Cdo 43/2017 (uprave-
no pro publikaËnÌ ˙Ëely).]

Z od˘vodnÏnÌ:
Krajsk˝ soud  (d·le jen Ñsoud prvnÌho stup-

nÏì) rozsudkem (v po¯adÌ Ëtvrt˝m) ze dne
23. 2. 2015, Ë. j. 48 Cm 136/2009-319, uloûil
ûalovanÈ povinnost zaplatit ûalobkyni Ë·stku
24.000 EUR s p¯ÌsluöenstvÌm blÌûe ve v˝roku
specifikovan˝m (bod I. v˝roku) a rozhodl
o n·hradÏ n·klad˘ ¯ÌzenÌ mezi ˙ËastnÌky (bod
II. v˝roku).

V projedn·vanÈ vÏci se ûalobkynÏ dom·-
hala zaplacenÌ Ë·stky 24.000 EUR s p¯Ìsluöen-
stvÌm, kter· mÏla p¯edstavovat doplatek kupnÌ
ceny. Dle ûalobnÌch tvrzenÌ dodala ûalobkynÏ
ûalovanÈ dne 28. 8. 2008 na z·kladÏ kupnÌ
smlouvy ze dne 5. 12. 2007 n·kladnÌ vozidlo
M.-B., A., za dohodnutou kupnÌ cenu 47.243
EUR. éalovan· jako kupujÌcÌ zaplatila dne
23. 10. 2008 Ë·stku 23.243 EUR; zbytek kup-
nÌ ceny ve v˝öi 24.000 EUR dosud neuhradila.

éalovan· k tvrzenÈmu n·roku uvedla, ûe
p¯edmÏtnÈ vozidlo od ûalobkynÏ p¯evzala a za
jeho dod·nÌ uhradila jen Ë·st sjednanÈ kupnÌ
ceny ve v˝öi 23.243 EUR. V r·mci svÈ proces-
nÌ obrany vöak uvedla, ûe na doplatek ceny vo-
zidla zapoËetla sv˘j n·rok v˘Ëi ûalobkyni ve
v˝öi 24.000 EUR z titulu bezd˘vodnÈho obo-
hacenÌ ûalobkynÏ. To mÏlo spoËÌvat v tom, ûe
v r·mci pÏti kupnÌch smluv (2 smlouvy ze dne
16. 10. 2007, 1 smlouva ze dne 5. 12. 2007 a 2
smlouvy ze dne 15. 2. 2008) ûalovan· zaplati-
la ûalobkyni z·lohy na dod·vku vozidel v cel-
kovÈ v˝öi 24.000 EUR, p¯iËemû od smluv ze
dne 16. 10. 2007 a 15. 2. 2008 pÌsemnÏ od-
stoupila. Z·roveÚ ûalovan· namÌtala, ûe vöech-
ny uzav¯enÈ kupnÌ smlouvy jsou absolutnÏ ne-
platnÈ, kdyû nebyly uzav¯eny prost¯ednictvÌm

statut·rnÌch z·stupc˘ ˙ËastnÌk˘, p¯ÌpadnÏ osob
˙ËastnÌky zmocnÏn˝ch.

Soud prvnÌho stupnÏ se p¯ednÏ zab˝val tÌm,
zda p¯edmÏtn· smlouva byla platnÏ uzav¯ena.
Uvedl, ûe smlouva obsahuje obligatornÌ n·le-
ûitosti kupnÌ smlouvy, jako strany smlouvy byli
oznaËeni ˙ËastnÌci ¯ÌzenÌ. D·le soud prvnÌho
stupnÏ posuzoval, zda podepisujÌcÌ osoby byly
osobami opr·vnÏn˝mi jednat za ˙ËastnÌky ¯Ì-
zenÌ, a zda je jejich jedn·nÌ zavazuje. Za ûa-
lobkyni smlouvu podepsal pan J. a jeho jedn·-
nÌ ûalobkyni zavazovalo. V p¯ÌpadÏ jedn·nÌ P.
Z. za ûalovanou byl sice soud prvnÌho stupnÏ
s p¯ihlÈdnutÌm k p¯Ìstupu ûalovanÈ p¯esvÏdËen
o tom, ûe P. Z. byl ûalovanou zmocnÏn k uza-
v¯enÌ smluv, nicmÈnÏ û·dn˝ jednoznaËn˝ d˘-
kaz v tomto smÏru proveden nebyl. Na druhou
stranu bylo dle soudu prvnÌho stupnÏ na z·kla-
dÏ doplnÏnÌ skutkov˝ch tvrzenÌ ûalovanÈ v je-
jÌm pod·nÌ ze dne 30. 9. 2014 mezi ˙ËastnÌky
nespornÈ, ûe P. Z. byl v souvislosti s dod·vkou
vozidel ûalovanou zmocnÏn k p¯evzetÌ tako-
v˝ch vozidel. Pokud by tedy P. Z. byl zmoc-
nÏn pouze p¯evzÌt objednan· vozidla, ale p¯es-
to by jmÈnem ûalovanÈ uzav¯el smlouvy, jak
bylo prok·z·no, p¯ekroËil by tÌm opr·vnÏnÌ
udÏlenÈ plnou mocÌ. Soud prvnÌho stupnÏ od-
k·zal na ustanovenÌ ß 33 odst. 1 obË. z·k.
a konstatoval, ûe v posuzovanÈm p¯ÌpadÏ byl
P. Z. zmocnÏn minim·lnÏ k p¯ebÌr·nÌ vozidel,
a pokud p¯esto uzav¯el kupnÌ smlouvy, p¯ekro-
Ëil svÈ opr·vnÏnÌ vypl˝vajÌcÌ z plnÈ moci. Bez
ohledu na postupnÏ mÏnÏn· skutkov· tvrzenÌ
ze strany ûalovanÈ bylo nepochybnÈ, ûe o uza-
v¯enÌ p¯edmÏtnÈ smlouvy vÏdÏla nejpozdÏji dne
28. 8. 2008, kdy jÌ bylo dod·no jedno objed-
nanÈ vozidlo. O uzav¯enÌ ostatnÌch smluv nej-
pozdÏji dne 30. 9. 2008, kdy byla seps·na od-
stoupenÌ od jednotliv˝ch smluv. P¯itom aû
v pod·nÌ ze dne 3. 8. 2009 ûalovan· namÌtla,
ûe P. Z. nebyl zmocnÏn k uzav¯enÌ smluv
ñ i kdyby takovÈ pod·nÌ bylo moûnÈ vykl·dat
jako vyj·d¯enÌ nesouhlasu s p¯ekroËenÌm zmoc-
nÏnÌ, nebylo nepochybnÏ uËinÏno bez zbyteË-
nÈho odkladu po tom, kdy se ûalovan· o uza-
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Ív¯enÌ smluv dozvÏdÏla. Soud prvnÌho stupnÏ

tedy uzav¯el, ûe p¯edmÏtn· smlouva z 5. 12.
2007, stejnÏ jako ostatnÌ kupnÌ smlouvy, byla
platnÏ uzav¯ena mezi ˙ËastnÌky ¯ÌzenÌ, a zava-
zuje jak ûalobkyni jako prod·vajÌcÌho, tak ûa-
lovanou jako kupujÌcÌho. Na tomto z·kladÏ
soud prvnÌho stupnÏ dovodil, ûe n·rok ûalob-
kynÏ na doplacenÌ kupnÌ ceny dodanÈho vozi-
dla, uplatnÏn˝ p¯edmÏtnou ûalobou, vznikl jako
n·rok na plnÏnÌ z kupnÌ smlouvy.

K odvol·nÌ ûalovanÈ odvolacÌ soud usne-
senÌm v z·hlavÌ uveden˝m rozsudek soudu prv-
nÌho stupnÏ zruöil a vÏc mu vr·til k dalöÌmu
¯ÌzenÌ.

OdvolacÌ soud se po opakov·nÌ dokazov·-
nÌ neztotoûnil se z·vÏrem soudu prvnÌho stup-
nÏ o existenci kupnÌch smluv v tom, zda oso-
ba, kter· mÏla jmÈnem ûalovanÈ smlouvy
uzav¯Ìt ñ pan Z. ñ byla osobou k tomu opr·v-
nÏnou.

Uvedl, ûe lze p¯isvÏdËit z·vÏru soudu prv-
nÌho stupnÏ, ûe bylo v ¯ÌzenÌ prok·z·no, ûe pan
Z. byl nÏkdy ûalovanou povÏ¯en k p¯ebÌr·nÌ
automobil˘, to nebylo pop¯eno ani panem Z.
V ¯ÌzenÌ ovöem nebylo prok·z·no, ûe by se
povÏ¯enÌ k p¯evozu aut t˝kalo pr·vÏ ̄ eöenÈ vÏci.
OdvolacÌ soud p¯ipomnÏl, ûe pln· moc ze dne
10. 5. 2008, obsahujÌcÌ v˝slovnÈ zmocnÏnÌ pro
pana Z. k p¯evzetÌ automobil˘ (a pouze
k tomu), jejÌû podpis jednatel ûalovanÈ pop¯el,
mÏla b˝t vystavena ve znaËnÈm ËasovÈm od-
stupu po tvrzenÈm uzav¯enÌ vöech smluv, na
kterÈ se odvol·vajÌ oba ˙ËastnÌci, tj. i po datu
tvrzenÈho vzniku dod·vkovÈ smlouvy t˝kajÌcÌ
se p¯edmÏtnÈho automobilu, doplatku jehoû
ceny se ûalobkynÏ v ¯ÌzenÌ dom·h·. P¯ijal-li
soud prvnÌho stupnÏ z·vÏr, ûe pan Z. p¯ekroËil
svÈ opr·vnÏnÌ z plnÈ moci, je tento z·vÏr z uve-
denÈho ËasovÈho d˘vodu chybn .̋ Dle odvola-
cÌho soudu v dobÏ tvrzenÈho vzniku smlouvy
nebyla existence jakÈhokoli zmocnÏnÌ pana Z.
ûalovanou prok·z·na.

OdvolacÌ soud uvedl, ûe nelze opr·vnÏnÌ
pana Z. k podpisu smlouvy vyhodnotit ani pod-
le ustanovenÌ ß 15 obch. z·k., a to pr·vÏ pro

absenci d˘kaz˘ o jakÈmkoliv povÏ¯enÌ k urËitÈ
Ëinnosti p¯i provozov·nÌ podniku ûalovanÈ
v rozhodnÈm obdobÌ (ûalovan· tuto skuteËnost
neprok·zala ani po pouËenÌ odvolacÌho soudu).
D·le odvolacÌ soud posuzoval obsah v˝povÏdi
pana J. p¯ed soudem dne 8. 9. 2014, p¯i nÌû ten-
to svÏdek uvedl, ûe smlouvu uzav¯el v sÌdle
ûalovanÈ s panem Z. potÈ, kdy mu bylo sdÏle-
no jednatelem ûalovanÈ, ûe pan Z. bude ûalo-
vanou ohlednÏ koupÏ vozidel zastupovat. Od-
volacÌ soud pravdivost tohoto tvrzenÌ nemÏl za
prok·zanou, protoûe jakÈkoli zmocnÏnÌ pana Z.
jednatel ûalovanÈ v˝slovnÏ pop¯el a uvedl, ûe
pana J. nezn·. Na z·kladÏ tÏchto soudem zjiö-
tÏn˝ch skuteËnostÌ odvolacÌ soud uzav¯el, ûe
nelze dojÌt k z·vÏru o tom, ûe by jedn·nÌ pana
Z. ûalovanou zavazovalo ve smyslu ustanove-
nÌ ß 16 obch. z·k. za p¯edpokladu, ûe by bylo
postaveno najisto, ûe k jedn·nÌ uzav¯enÌ smlou-
vy v provozovnÏ ûalovanÈ mezi panem J. a Z.
skuteËnÏ doölo. V takovÈm p¯ÌpadÏ by totiû pan
J. mohl vÏdÏt, ûe osoba jednajÌcÌ za ûalovanou
k uzav¯enÌ p¯edmÏtnÈ smlouvy nenÌ opr·vnÏ-
na, protoûe takovou skuteËnost mohl ovÏ¯it na-
p¯Ìklad dotazem u statut·rnÌho org·nu ûalova-
nÈ zapsanÈho v obchodnÌm rejst¯Ìku. Na tomto
z·kladÏ odvolacÌ soud uzav¯el, ûe v ¯ÌzenÌ ne-
bylo prok·z·no uzav¯enÌ kupnÌ smlouvy o do-
d·vce p¯edmÏtnÈho automobilu, a ûe ûalovan·
od ûalobkynÏ p¯evzala automobil, aniû k tomu
mÏla pr·vnÌ d˘vod.

UsnesenÌ odvolacÌho soudu napadla ûalob-
kynÏ (d·le tÈû Ñdovolatelkaì) dovol·nÌm, jehoû
p¯Ìpustnost dovozuje z ß 237 o.s. .̄, neboù na-
padenÈ rozhodnutÌ odvolacÌho soudu z·visÌ na
vy¯eöenÌ ot·zky hmotnÈho a procesnÌho pr·va,
p¯i jejÌmû ¯eöenÌ se odvolacÌ soud odch˝lil od
ust·lenÈ rozhodovacÌ praxe dovolacÌho soudu.
DovolacÌ d˘vod nespr·vnÈho pr·vnÌho posou-
zenÌ vÏci (ß 241a odst. 1 o.s. .̄) spat¯uje dovo-
latelka v nespr·vnÈ aplikaci ß 15 a ß 16 obch.
z·k. odvolacÌm soudem. Dovolatelka d·le od-
volacÌmu soudu vyt˝k·, ûe jeho ¯ÌzenÌ je stiûe-
no vadou, kdy odvolacÌ soud nerespektoval z·-
sady volnÈho hodnocenÌ d˘kazu a pr·vo
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dovolatelky na spravedliv˝ proces. DovolacÌ-
mu soudu navrhuje, aby napadenÈ usnesenÌ
odvolacÌho soudu zruöil a vÏc mu vr·til k dal-
öÌmu ¯ÌzenÌ.

éalovan· se k dovol·nÌ vyj·d¯ila v tom
smyslu, ûe dovol·nÌ nepovaûuje za p¯ÌpustnÈ,
pop¯ÌpadÏ navrhuje, aby jej dovolacÌ soud jako
ned˘vodnÈ zamÌtl.

NejvyööÌ soud jako soud dovolacÌ (ß 10a
o.s. .̄) po zjiötÏnÌ, ûe dovol·nÌ bylo pod·no ¯·d-
nÏ a vËas, osobou k tomu opr·vnÏnou a ¯·dnÏ
zastoupenou podle ß 241 odst. 1 o.s. .̄, se za-
b˝val p¯ÌpustnostÌ dovol·nÌ.

NejvyööÌ soud dospÏl k z·vÏru, ûe dovol·-
nÌ je ve smyslu ß 237 o.s. .̄ p¯ÌpustnÈ, kdyû
napadenÈ rozhodnutÌ z·visÌ na vy¯eöenÌ ot·zek
hmotnÈho a procesnÌho pr·va, p¯i jejÌmû ¯eöe-
nÌ se odvolacÌ soud odch˝lil od ust·lenÈ
rozhodovacÌ praxe dovolacÌho soudu, neboù od-
volacÌ soud nespr·vnÏ aplikoval pravidlo z·-
konnÈho zmocnÏnÌ podnikatele dle ß 15 obch.
z·k., a souËasnÏ pochybil, kdyû nepostupoval
v souladu s ß 213 odst. 2 o.s. .̄

Dle ß 15 odst. 1 obch. z·k. platÌ, ûe kdo byl
p¯i provozov·nÌ podniku povÏ¯en urËitou Ëin-
nostÌ, je zmocnÏn ke vöem ˙kon˘m, k nimû p¯i
tÈto Ëinnosti obvykle doch·zÌ. SouËasnÏ vöak,
p¯ekroËÌ-li z·stupce podnikatele zmocnÏnÌ, je
takov˝m jedn·nÌm podnikatel v·z·n, jen jest-
liûe o p¯ekroËenÌ t¯etÌ osoba nevÏdÏla a s p¯i-
hlÈdnutÌm ke vöem okolnostem p¯Ìpadu vÏdÏt
nemohla (odst. 2).

Ve svÈ ust·lenÈ rozhodovacÌ praxi k v˝kla-
du tohoto ustanovenÌ dovolacÌ soud opakova-
nÏ p¯ipomÌn·, ûe k tomu, aby urËit· osoba moh-
la jednat podle ß 15 obch. z·k. jako z·konn˝
z·stupce podnikatele, musÌ b˝t splnÏny souËas-
nÏ dvÏ podmÌnky. P¯edevöÌm musÌ jÌt o osobu,
kter· je povÏ¯ena urËitou ËinnostÌ. PovÏ¯en·
osoba nemusÌ b˝t zamÏstnancem, ani v jinÈm
obdobnÈm vztahu k podnikateli. ObchodnÌ z·-
konÌk blÌûe nevymezuje, co se rozumÌ ÑpovÏ-
¯enÌmì. V˝slovnÏ nevyûaduje, aby takovÈ po-
vÏ¯enÌ bylo urËit˝m zp˘sobem formalizov·no.
V praxi takovÈ povÏ¯enÌ m˘ûe mÌt nap¯Ìklad

podobu vymezenÌ pracovnÌ n·plnÏ ve vnit¯nÌch
organizaËnÌch p¯edpisech podnikatele, avöak
tato skuteËnost nenÌ podmÌnkou pro vznik po-
vÏ¯enÌ. PovÏ¯enÌ m˘ûe b˝t uËinÏno neform·l-
nÏ, nemusÌ vypl˝vat ani z organizaËnÌho Ële-
nÏnÌ subjektu a ani z pracovnÌho za¯azenÌ.
Druhou podmÌnkou vzniku opr·vnÏnÌ povÏ¯e-
nÈ osoby zastupovat podnikatele p¯Ìmo ze z·-
kona bez zvl·ötnÌ plnÈ moci je to, ûe Ëinnost,
kterou byla osoba povÏ¯ena, je ËinnostÌ p¯i pro-
vozu podniku (srov. nap .̄ rozsudek NejvyööÌ-
ho soudu ze dne 12. 8. 2011, sp. zn. 23 Cdo
41/2011).

OstatnÏ jiû v rozsudku ze dne 18. 4. 2006,
sp. zn. 32 Odo 317/2005, dovolacÌ soud uvedl
a od˘vodnil z·vÏr, ûe p¯edmÏtnÈ ustanovenÌ
ß 15 odst. 1 obch. z·k. zakotvuje z·konnÈ
zmocnÏnÌ k jedn·nÌ za podnikatele. ZmocnÏnÌ
se t˝k· vöech osob, kterÈ byly p¯i provozov·nÌ
podniku povÏ¯eny urËitou ËinnostÌ. NenÌ zde
û·dnÈ omezenÌ t˝kajÌcÌ se pomÏru tÏchto osob
k podnikateli (pracovnÌ, Ëlensk ,̋ spoleËensk˝
pomÏr), nenÌ tu ani omezenÌ t˝kajÌcÌ se formy
povÏ¯enÌ (nemusÌ mÌt pÌsemnou formu) nebo
jeho obsahu. MusÌ se pouze jednat o ÑurËitou
Ëinnostì ñ coû bude jistÏ zahrnovat jak vyme-
zenÌ druhovÈ tak individu·lnÌ. Rozsah zmoc-
nÏnÌ z·kon vymezuje ve vazbÏ na tuto ÑurËi-
tou Ëinnostì tak, ûe se bude jednat o vöechny
˙kony, k nimû p¯i tÈto Ëinnosti obvykle doch·-
zÌ; p¯edmÏtnou z·konnou ˙pravou je tedy na-
stoleno kritÈrium obvyklosti. V p¯ÌpadÏ p¯ekro-
ËenÌ jednatelskÈho opr·vnÏnÌ z·stupcem
podnikatele je takov˝mto jedn·nÌm podnika-
tel v·z·n jen tehdy, jestliûe o p¯ekroËenÌ t¯etÌ
osoba nevÏdÏla a s p¯ihlÈdnutÌm ke vöem okol-
nostem p¯Ìpadu vÏdÏt nemohla (srov. ß 15 odst.
2 obch. z·k.).

Vypl˝v·-li pak ze skutkov˝ch zjiötÏnÌ z·-
vÏr, ûe pan Z. byl ûalovanou povÏ¯en urËitou
ËinnostÌ p¯i provozu podniku (z·vodu) ûalova-
nÈ, je nutno zkoumat, zda toto povÏ¯enÌ zakl·-
dalo z·konnÈ zmocnÏnÌ k pr·vnÌmu jedn·nÌ
(podpis p¯edmÏtnÈ smlouvy), kterÈ je v projed-
n·vanÈ vÏci posuzov·no. Avöak i v p¯ÌpadÏ,
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Ípokud by bylo zjiötÏno, ûe nikoliv, bylo by nut-

no uvaûovat tÈû o p¯ekroËenÌ jednatelskÈho
opr·vnÏnÌ z·stupcem ûalovanÈ a o n·sledcÌch
z toho plynoucÌch dle ß 15 odst. 2 obch. z·k.

Pro pr·vnÌ z·vÏr odvolacÌho soudu o nee-
xistenci smluv mezi ˙ËastnÌky ¯ÌzenÌ bylo ur-
ËujÌcÌ, ûe odvolacÌ soud nepovaûoval jedn·nÌ
pana P. Z. (podpis smluv) za pr·vnÌ jedn·nÌ,
kterÈ by ûalovanou zavazovalo. OdvolacÌ soud
(spr·vnÏ) dovodil, ûe p¯edloûen· pln· moc ze
dne 10. 5. 2008 nemohla prokazovat udÏlenÌ
zmocnÏnÌ ûalovanou, neboù je datov·na aû po
tvrzenÈm uzav¯enÌ p¯edmÏtnÈ smlouvy. N·-
slednÏ vöak odvolacÌ soud tÈû uvedl, ûe Ñs ohle-
dem na v˝öe popsanÈ a soudem zjiötÏnÈ sku-
teËnosti nelze opr·vnÏnÌ pana Z. k podpisu
smlouvy dovodit ani podle ustanovenÌ ß 15
obch. z·k., a to pr·vÏ pro absenci d˘kazu o ja-
kÈmkoliv povÏ¯enÌ k urËitÈ Ëinnosti p¯i provo-
zov·nÌ podniku ûalovanÈ.ì D·le odvolacÌ soud
uvedl, ûe nem· za prok·zanou pravdivost tvr-
zenÌ v˝povÏdi svÏdka pana J. o tom, ûe smlou-
vu uzav¯el v sÌdle ûalovanÈ s panem Z. potÈ,
co mu bylo sdÏleno jednatelem ûalovanÈ, ûe
pan Z. bude ûalovanou ÑohlednÏ koupÏ vozi-
delì zastupovat, protoûe jakÈkoliv zmocnÏnÌ
pana Z. jednatel ûalovanÈ v˝slovnÏ pop¯el. Tyto
z·vÏry vöak pomÌjÌ dalöÌ skutkov· zjiötÏnÌ uËi-
nÏn· soudem prvnÌho stupnÏ, odvolacÌm sou-
dem nezpochybnÏn·, ûe P. Z. byl ûalovanou
Ñminim·lnÏ v uvedenÈm rozsahu povÏ¯en jiû v
dobÏ uzavÌr·nÌ p¯edmÏtn˝ch smluvì, a ûe ÑP.
Z. byl ûalovanou zmocnÏn k uzav¯enÌ smluvì.

OdvolacÌ soud sice opakoval dokazov·nÌ
nÏkter˝mi listinami, coû ve svÏtle judikatury
NejvyööÌho soudu nezbytnÈ nenÌ, svÏdky
a ˙ËastnÌky vöak znovu nevyslechl a vych·zel
tedy z v˝povÏdÌ zachycen˝ch v protokolech
o jedn·nÌ p¯ed soudem prvnÌho stupnÏ. Tako-
v˝ postup z·sad·m ˙stnosti a p¯Ìmosti p¯i do-
kazov·nÌ nedostojÌ; ËtenÌm v˝povÏdÌ zachyce-
n˝ch v protokolu o jedn·nÌ si odvolacÌ soud
nem˘ûe zÌskat rovnocenn˝ podklad pro jejich
hodnocenÌ [srov. k tomu blÌûe nap .̄ rozhodnu-
tÌ uve¯ejnÏnÈ pod ËÌslem 92/1968 SbÌrky soud-

nÌch rozhodnutÌ a stanovisek, rozsudek Nejvyö-
öÌho soudu ze dne 23. 1. 2001, sp. zn. 30 Cdo
1940/2000, uve¯ejnÏn˝ v Souboru civilnÌch roz-
hodnutÌ a stanovisek NejvyööÌho soudu pod ËÌs-
lem C 61, rozsudek NejvyööÌho soudu ze dne
23. 8. 2006, sp. zn. 33 Odo 803/2005, a rozsu-
dek NejvyööÌho soudu ze dne 18. 2. 2009, sp.
zn. 23 Odo 1509/2006, z hlediska ˙stavnÏ za-
ruËenÈho pr·va na spravedliv˝ proces pak nap .̄
n·lez ⁄stavnÌho soudu ze dne 29. 5. 2000, sp.
zn. IV. ⁄S 275/98, uve¯ejnÏn˝ pod ËÌslem 79/
/2000 SbÌrky n·lez˘ a usnesenÌ ⁄stavnÌho sou-
du, Ëi n·lez ⁄stavnÌho soudu ze dne 14. 9.
2007, sp. zn. I. ⁄S 273/06, uve¯ejnÏn˝ pod ËÌs-
lem 144/2007 tamtÈû].

Tedy chtÏl-li se odvolacÌ soud odch˝lit od
skutkovÈho zjiötÏnÌ, kterÈ uËinil soud prvnÌho
stupnÏ na z·kladÏ v ¯ÌzenÌ proveden˝ch d˘ka-
z˘ v˝povÏdÌ (jednatele) ûalovanÈ a svÏdk˘, bylo
nutnÈ, aby tyto d˘kazy s·m opakoval a zjednal
si tak rovnocenn˝ podklad pro p¯ÌpadnÏ odliö-
nÈ zhodnocenÌ tohoto d˘kazu. Jak vöak vypl˝-
v· z obsahu protokolu o odvolacÌm jedn·nÌ ze
dne 30. 5. 2016 (Ë. l. 356) odvolacÌ soud na-
znaËen˝m zp˘sobem nepostupoval. Provedl
sice dokazov·nÌ ËtenÌm nÏkter˝ch listin, d˘ka-
zy v˝slechem ûalovanÈ a svÏdk˘, z nichû soud
prvnÌho stupnÏ p¯i zjiöùov·nÌ skutkovÈho sta-
vu rovnÏû vych·zel, nezopakoval.

Na tomto z·kladÏ pak nenÌ moûnÈ povaûo-
vat za spr·vnÈ pr·vnÌ posouzenÌ ani z·vÏr od-
volacÌho soudu o tom, ûe na jedn·nÌ pana Z.
nenÌ moûnÈ vzt·hnout pravidlo ß 15 obch. z·k.

NejvyööÌ soud s ohledem na v˝öe uvedenÈ
dospÏl k z·vÏru, ûe rozhodnutÌ odvolacÌho sou-
du nenÌ spr·vnÈ a dovol·nÌ je d˘vodnÈ. Z toho
d˘vodu napadenÈ usnesenÌ odvolacÌho soudu
podle ß 243e odst. 1 o.s. .̄ bez jedn·nÌ (ß 243a
odst. 1 o.s. .̄) zruöil.

Jan Huöek
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Pr·vnÌ vÏta:
Zav·zala-li se jedna smluvnÌ strana v r·m-

ci svÈ podnikatelskÈ Ëinnosti pro druhou smluv-
nÌ stranu za ̇ platu zve¯ejnit ̇ daje o firmÏ, pro-
duktech a sluûb·ch druhÈ smluvnÌ strany na
internetov˝ch str·nk·ch, t˝k· se takov˝ z·va-
zek podnikatelskÈ Ëinnosti druhÈ strany a tato
strana nem˘ûe b˝t posuzov·na jako spot¯ebi-
tel (ß 261 odst. 1 obch. z·k., od 1. 1. 2014 viz
ß 419 NOZ ñ spot¯ebitel a ß 420 a ß 421 NOZ
ñ podnikatel).

[V˝Úatek z rozhodnutÌ NejvyööÌho soudu
»R ze dne 19. 7. 2017, sp. zn. 23 Cdo 705/
2017 (upraveno pro publikaËnÌ ˙Ëely).]

Z od˘vodnÏnÌ:
ObvodnÌ soud rozsudkem ze dne 24. 3.

2016, Ë. j. 11 C 76/2015-42, ûalovanÈmu ulo-
ûil povinnost zaplatit ûalobkyni 62.596,- KË
s p¯ÌsluöenstvÌm ve v˝roku blÌûe specifikova-
n˝m (bod I. v˝roku) a rozhodl o n·hradÏ n·-
klad˘ ¯ÌzenÌ (bod II. v˝roku).

Soud prvnÌho stupnÏ rozhodoval o ûalobÏ,
kterou se ûalobkynÏ dom·hala zaplacenÌ Ë·st-
ky 62.596,- KË s p¯ÌsluöenstvÌm z titulu smlou-
vy o dÌlo uzav¯enÈ dne 15. 2. 2013 s od˘vod-
nÏnÌm, ûe ûalovan˝ neuhradil ujednanou
smluvnÌ cenu za ûalobkynÌ poskytovanÈ sluû-
by za obdobÌ od 15. 2. 2014 do 15. 2. 2015,
kdyû smlouva byla ukonËena v˝povÏdÌ ûalo-
vanÈho ze dne 12. 2. 2014, skonËila ale uply-
nutÌm druhÈho roËnÌho obdobÌ aû k 15. 2. 2015.

Soud prvnÌho stupnÏ vzal za prok·zanÈ, ûe
dne 15. 2. 2013 ûalobkynÏ a ûalovan˝ uzav¯eli
smlouvu Ë. 130215142004, na z·kladÏ kterÈ se
ûalobkynÏ zav·zala pro ûalovanÈho zve¯ejnit
˙daje o jeho firmÏ a nabÌzen˝ch produktech
a sluûb·ch v katalogu firem na internetov˝ch
str·nk·ch a ûalovan˝ se zav·zal za takto po-

skytnutÈ sluûby zaplatit smluvenou cenu. Ve
smlouvÏ bylo uvedeno, ûe souË·stÌ uzav¯enÈ
smlouvy jsou obchodnÌ podmÌnky uvedenÈ na
druhÈ stranÏ smlouvy. Z Ël. 5 ObchodnÌch pod-
mÌnek ABC ». H., a. s. soud zjistil, ûe v p¯Ìpa-
dÏ nevypovÏzenÌ smlouvy nejpozdÏji dva mÏ-
sÌce p¯ed uplynutÌm roËnÌho obdobÌ od data
spuötÏnÌ sluûeb z˘st·v· smlouva v platnosti,
a to opakovanÏ vûdy na dalöÌ roËnÌ obdobÌ.
Cena sluûby za obdobÌ prvnÌho roku byla ¯·d-
nÏ zaplacena. Soud dospÏl k z·vÏru, ûe ûalo-
van˝ v˝povÏdÌ uËinÏnou dne 12. 2. 2014 smlou-
vu na obdobÌ od 15. 2. 2014 do 15. 2. 2015
¯·dnÏ nevypovÏdÏl, neboù podle obchodnÌch
podmÌnek byla moûnost v˝povÏdi d·na do
15. 12. 2013. Soud d·le zjistil, ûe ûalobkynÏ
d·le plnila sv˘j z·vazek ze smlouvy i v obdobÌ
od 15. 2. 2014 do 15. 2. 2015. Za toto obdobÌ
trv·nÌ smlouvy vystavila ûalobkynÏ fakturu,
kterou ûalovan˝ neuhradil. Smlouva byla ukon-
Ëena v˝povÏdÌ ûalovanÈho ze dne 12. 2. 2014
a skonËila uplynutÌm dalöÌho roËnÌho obdobÌ
k 15. 2. 2015.

Po pr·vnÌ str·nce soud prvnÌho stupnÏ po-
soudil smlouvu ze dne 15. 2. 2013 jako smlou-
vu uzav¯enou dle ustanovenÌ ß 1721 a n·sl.,
ß 1724 a n·sl. ve spojenÌ s ustanovenÌm ß 2586
a n·sl., ß 2631 a n·sl. a ß 3028 z·kona Ë. 89/
/2012 Sb., obËansk˝ z·konÌk (d·le jen Ño. z.ì).
Automatickou prolongaci smlouvy uvedenou
v Ël. 5 ObchodnÌch podmÌnek ABC ». H., a. s.
soud neposoudil jako absolutnÏ neplatnÈ ujed-
n·nÌ, neboù dle n·zoru soudu nep¯edstavuje
neod˘vodnÏnou nevyv·ûenost v neprospÏch
ûalovanÈho, a ûalobÏ v plnÈm rozsahu vyho-
vÏl.

K odvol·nÌ ûalovanÈho odvolacÌ soud roz-
sudkem v z·hlavÌ uveden˝m rozsudek soudu
prvnÌho stupnÏ zmÏnil tak, ûe ûalobu o zapla-
cenÌ Ë·stky 62.996 KË (jde o zjevnou nespr·v-
nost, spr·vnÏ se jedn· o Ë·stku 62.596 KË)
s p¯ÌsluöenstvÌm zamÌtl (prvnÌ v˝rok) a rozho-
dl o povinnosti ûalobkynÏ zaplatit ûalovanÈmu
n·hradu n·klad˘ za ¯ÌzenÌ p¯ed soudem prvnÌ-

SMLUVNÍ VZTAHY
– SPOTŘEBITEL
– PODNIKATEL
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ho stupnÏ a p¯ed soudem odvolacÌm (druh˝
v˝rok).

OdvolacÌ soud dospÏl k z·vÏru, ûe soud prv-
nÌho stupnÏ spr·vnÏ zjistil skutkov˝ stav, ale
jeho pr·vnÌ hodnocenÌ spr·vnÈ nenÌ. S odka-
zem na ß 3028 o. z. odvolacÌ soud uvedl, ûe
smluvnÌ vztah vznikl v roce 2013 a protoûe se
jedn· o vztah vypl˝vajÌcÌ z obchodnÌho pr·va,
je t¯eba na nÏj vzt·hnout zejmÈna ustanovenÌ
ß 262 odst. 1 a 4 z·kona Ë. 513/1991 Sb., ob-
chodnÌ z·konÌk (d·le jen Ñobch. z·k.ì) a ß 56
z·kona Ë. 40/1964 Sb., obËansk˝ z·konÌk (d·le
jen ÑobË. z·k.ì). P¯i pr·vnÌm posouzenÌ z·vaz-
kovÈho vztahu pak odvolacÌ soud vych·zel
striktnÏ ze stanoviska obËanskopr·vnÌho a ob-
chodnÌho kolegia NejvyööÌho soudu ze dne
11. 12. 2013, Cpjn 200/2013, uve¯ejnÏnÈho pod
ËÌslem 102/2013 SbÌrky soudnÌch rozhodnutÌ
a stanovisek, kterÈ bylo vyd·no s ohledem na
rozdÌln· rozhodnutÌ p¯i posuzov·nÌ smluv
o propagaci reklamnÌ plochy, kterÈ se uzavÌra-
jÌ s fyzick˝mi osobami (nepodnikateli). Proto-
ûe ûalovan˝ v tomto p¯ÌpadÏ nenÌ podnikate-
lem v oboru, ve kterÈm podnik· ûalobkynÏ, je
v tomto vztahu spot¯ebitelem, neboù si objed-
n·val pro firmu, jejÌmû je vlastnÌkem, propa-
gaci na webov˝ch str·nk·ch ûalobkynÏ. S od-
kazem na uvedenÈ stanovisko NejvyööÌho
soudu dospÏl odvolacÌ soud k z·vÏru, ûe auto-
matickÈ prodlouûenÌ doby trv·nÌ smlouvy p¯ed-
stavuje v˝znamnou nerovnov·hu v pr·vech
a povinnostech smluvnÌch stran v neprospÏch
ûalovanÈho a toto ujedn·nÌ je tedy neplatnÈ ve
smyslu ust. ß 55 odst. 2 obË. z·k. OdvolacÌ soud
proto rozsudek soudu prvnÌho stupnÏ zmÏnil
tak, ûe ûalobu zamÌtl.

Proti rozsudku odvolacÌho soudu podala
ûalobkynÏ (d·le tÈû Ñdovolatelkaì) dovol·nÌ,
jehoû p¯Ìpustnost dovozuje z ustanovenÌ ß 237
z·kona Ë. 99/1963 Sb., obËansk˝ soudnÌ ¯·d
(d·le jen Ño.s. .̄ì), neboù napadenÈ rozhodnutÌ
z·visÌ na vy¯eöenÌ pr·vnÌ ot·zky, p¯i jejÌmû ¯e-
öenÌ se odvolacÌ soud odch˝lil od ust·lenÈ roz-
hodovacÌ praxe dovolacÌho soudu. Za rozpor-
nÈ s judikaturou dovolacÌho soudu dovolatelka

povaûuje p¯edevöÌm z·vÏry odvolacÌho soudu
o povaze uzav¯enÈ smlouvy a postavenÌ ˙Ëast-
nÌk˘.

DovolacÌ d˘vod nespr·vnÈho pr·vnÌho po-
souzenÌ vÏci (ß 241a odst. 1 o.s. .̄) spat¯uje do-
volatelka zejmÈna v z·vÏru odvolacÌho soudu,
ûe se mezi ˙ËastnÌky nejedn· o obchodnÌ vÏc,
kdyû ûalovan˝ ve smluvnÌm vztahu nenÌ pod-
nikatelem, ale spot¯ebitelem, p¯iËemû odvola-
cÌ soud n·vaznÏ chybnÏ aplikoval stanovisko
obËanskopr·vnÌho a obchodnÌho kolegia Nej-
vyööÌho soudu ze dne 11. 12. 2013, Cpjn 200/
/2013, uve¯ejnÏnÈ pod ËÌslem 102/2013 SbÌr-
ky soudnÌch rozhodnutÌ a stanovisek.

NejvyööÌ soud jako soud dovolacÌ (ß 10a
o.s. .̄) po zjiötÏnÌ, ûe dovol·nÌ bylo pod·no ¯·d-
nÏ a vËas, osobou k tomu opr·vnÏnou a ¯·dnÏ
zastoupenou podle ß 241 odst. 1 o.s. .̄, se za-
b˝val p¯ÌpustnostÌ dovol·nÌ.

Dovol·nÌ je p¯ÌpustnÈ, neboù odvolacÌ soud
se odch˝lil od rozhodovacÌ praxe dovolacÌho
soudu p¯i ¯eöenÌ ot·zky posouzenÌ pr·vnÌho
postavenÌ ûalovanÈho v z·vazku s ûalobkynÌ
jako podnikatele. Dovol·nÌ je i d˘vodnÈ.

OdvolacÌ soud dospÏl k z·vÏru, ûe Ñûalo-
van˝ nenÌ podnikatelem v oboru, ve kterÈm
podnik· ûalobkynÏ, je v tomto vztahu spot¯e-
bitelem, neboù si objedn·val pro firmu, jejÌmû
je vlastnÌkem, e-propagaci na webov˝ch str·n-
k·ch ûalobkynÏì.

Judikatura dovolacÌho soudu (nap .̄ rozsu-
dek NejvyööÌho soudu ze dne 29. 11. 2016, sp.
zn. 33 Cdo 1685/2015) je ust·lena v z·vÏru,
podle nÏhoû vymezuje spot¯ebitele jako oso-
bu, kter· p¯i uzavÌr·nÌ a plnÏnÌ smlouvy nejedn·
v r·mci svÈ obchodnÌ nebo jinÈ podnikatelskÈ
Ëinnosti, tedy kter· jedn· za ˙Ëelem osobnÌ
pot¯eby ve smyslu spot¯eby, neboli neËinÌ tak
opakovanÏ a za ˙platu. Pro odpovÏÔ na ot·z-
ku, zda fyzick· osoba uzavÌrajÌcÌ smlouvu
s dodavatelem (ß 52 odst. 2 obË. z·k.) je v po-
stavenÌ spot¯ebitele (ß 52 odst. 3 obË. z·k.), je
rozhodujÌcÌ p¯edevöÌm ̇ Ëel jedn·nÌ takovÈ oso-
by v konkrÈtnÌm smluvnÌm vztahu (srov. nap .̄
rozsudky NejvyööÌho soudu ze dne 22. 7. 2015,
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sp. zn. 33 Cdo 7/2014, ze dne 25. 6. 2014, sp.
zn. 23 Cdo 1835/2012, a ze dne 5. 8. 2008, sp.
zn. 28 Cdo 864/2008, d·le ävestka, J., Sp·Ëil,
J., äk·rov·, M., Hulm·k, M. a kol. ObËansk˝
z·konÌk, Koment·¯ I, 2. vyd·nÌ, Praha: C. H.
Beck, 2009, str. 466 a n·sl.).

PodmiÚuje-li ustanovenÌ ß 261 odst. 1 obch.
z·k. pod¯azenÌ z·vazkovÈho vztahu reûimu
obchodnÌho z·konÌku skuteËnostÌ, ûe se t˝k·
podnikatelskÈ Ëinnosti jeho subjekt˘, nezname-
n· to, ûe podstatou vztahu musÌ b˝t v˝hradnÏ
podnikatelsk· Ëinnost vymezen· p¯edmÏtem
podnik·nÌ jeho subjekt˘ podle obchodnÌho rejs-
t¯Ìku. Z formulace Ñt˝kajÌcÌ seì vypl˝v·, ûe
nejde jen o z·vazky, jimiû se bezprost¯ednÏ re-
alizuje zapsan˝ p¯edmÏt podnik·nÌ podnikate-
l˘, kte¯Ì jsou ˙ËastnÌky tohoto vztahu, ale
i o z·vazky, kterÈ s jejich podnik·nÌm souvise-
jÌ, tedy kterÈ jsou uzavÌr·ny ve vazbÏ na pod-
nik·nÌ tÏch podnikatel˘, kte¯Ì danÈ smlouvy
uzavÌrajÌ (viz rozsudek NejvyööÌho soudu ze
dne 28. 3. 2007, sp. zn. 33 Odo 249/2005).

RozhodujÌcÌ pro posouzenÌ, zdali strana ve
smluvnÌm vztahu je Ëi nenÌ v postavenÌ spot¯e-
bitele, je, zdali v tom smluvnÌm vztahu vystu-
puje jako podnikatel a smluvnÌ vztah se t˝k·
jeho podnikatelskÈ Ëinnosti.

V projedn·vanÈ vÏci ze skutkov˝ch zjiötÏ-
nÌ soud˘ p¯itom vypl˝v·, ûe p¯edmÏtnou
smlouvou se ûalobkynÏ zav·zala pro ûalovanÈ-
ho zve¯ejnit ˙daje o jeho firmÏ a nabÌzen˝ch
produktech a sluûb·ch v katalogu firem na in-
ternetov˝ch str·nk·ch a ûalovan˝ se zav·zal za
takto poskytnutÈ sluûby zaplatit smluvenou
cenu. Jde tak o z·vazek t˝kajÌcÌ se podnikatel-
skÈ Ëinnosti ûalovanÈho.

Pr·vnÌ z·vÏr odvolacÌho soudu o tom, ûe
urËujÌcÌ pro posouzenÌ, zda osoba v danÈm
smluvnÌm z·vazku vystupuje jako spot¯ebitel
Ëi nikoliv, je podnik·nÌ osoby v oboru, v nÏmû
podnik· druh· strana smluvnÌho z·vazku, je
tudÌû nespr·vn .̋

Na projedn·vanou vÏc tedy nedopad· od-
volacÌm soudem nespr·vnÏ aplikovanÈ stano-
visko obËanskopr·vnÌho a obchodnÌho kolegia

NejvyööÌho soudu ze dne 11. 12. 2013, Cpjn
200/2013, uve¯ejnÏnÈ pod ËÌslem 102/2013
SbÌrky soudnÌch rozhodnutÌ a stanovisek, kte-
rÈ se t˝k· smluv o propagaci reklamnÌ plochy
uzav¯enÈ se spot¯ebiteli.

Jelikoû z hlediska uplatnÏnÈho dovolacÌho
d˘vodu nenÌ rozsudek odvolacÌho soudu spr·v-
n ,̋ NejvyööÌ soud jej podle ß 243e odst. 1 o.s. .̄
zruöil spolu se z·visl˝m v˝rokem o n·hradÏ
n·klad˘ za ¯ÌzenÌ p¯ed soudy obou stupÚ˘.

Jan Huöek
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Pr·vnÌ vÏta:
»l·nek 7 odst. 1 na¯ÌzenÌ EvropskÈho par-

lamentu a Rady (ES) Ë. 261/2004 ze dne
11. ˙nora 2004, kter˝m se stanovÌ spoleËn·
pravidla n·hrad a pomoci cestujÌcÌm v leteckÈ
dopravÏ v p¯ÌpadÏ odep¯enÌ n·stupu na palu-
bu, zruöenÌ nebo v˝znamnÈho zpoûdÏnÌ let˘
a kter˝m se zruöuje na¯ÌzenÌ (EHS) Ë. 295/91,
musÌ b˝t vykl·d·n v tom smyslu, ûe pojem
Ñvzd·lenostì zahrnuje v p¯ÌpadÏ leteck˝ch spo-
j˘ s mezip¯ist·nÌm pouze vzd·lenost mezi mÌs-
tem prvnÌho odletu a cÌlov˝m mÌstem urËenÌ,
kterou je t¯eba vypoËÌtat ortodromickou meto-
dou bez ohledu na skuteËnou dÈlku letu.

[Z rozsudku EvropskÈho soudnÌho dvora
(osmÈho sen·tu) ze dne 7. z·¯Ì 2017 ve vÏci
C-559/16 (upraveno pro publikaËnÌ ˙Ëely).]

Z rozsudku:
V r·mci sporu mezi B. Bossen, A. Bossen

a G. Gr‰flmann na jednÈ stranÏ a spoleËnostÌ
Brussels Airlines SA/NV na stranÏ druhÈ
ohlednÏ v˝öe n·hrady ökody, kter· uveden˝m
osob·m n·leûÌ z d˘vodu v˝znamnÈho zpoûdÏ-
nÌ letu tÈto leteckÈ spoleËnosti byla p¯edloûe-
na û·dost o rozhodnutÌ o p¯edbÏûnÈ ot·zce t˝-
kajÌcÌ se v˝kladu Ël. 7 odst. 1 na¯ÌzenÌ
EvropskÈho parlamentu a Rady (ES) Ë. 261/
/2004 ze dne 11. ˙nora 2004, kter˝m se stano-
vÌ spoleËn· pravidla n·hrad a pomoci cestujÌ-
cÌm v leteckÈ dopravÏ v p¯ÌpadÏ odep¯enÌ n·-
stupu na palubu, zruöenÌ nebo v˝znamnÈho
zpoûdÏnÌ let˘ a kter˝m se zruöuje na¯ÌzenÌ
(EHS) Ë. 295/91 (⁄ .̄ vÏst. 2004, L 46, s. 1; Zvl.
vyd. 07/08, s. 10; oprava ⁄ .̄ vÏst. 2009, L 92,
s. 5).

I. PR¡VNÕ R¡MEC
»l·nek 2 pÌsm. h) na¯ÌzenÌ Ë. 261/2004, na-

depsan˝ ÑDefiniceì, stanovÌ:
ÑPro ˙Ëely tohoto na¯ÌzenÌ se:

[Ö]
h) ÇcÌlov˝m mÌstem urËenÌë rozumÌ mÌsto ur-

ËenÌ na letence p¯edloûenÈ na p¯ep·ûce pro
registraci k p¯epravÏ nebo mÌsto urËenÌ po-
slednÌho letu v p¯ÌpadÏ p¯Ìmo navazujÌcÌch
let˘; jinÈ dostupnÈ navazujÌcÌ lety nejsou
br·ny v ˙vahu, jestliûe je dodrûen p˘vodnÌ
pl·novan˝ Ëas p¯Ìletu.ì
»l·nek 5 odst. 1 pÌsm. c) tohoto na¯ÌzenÌ

znÌ:
Ñ1. V p¯ÌpadÏ zruöenÌ letu:
[Ö]
c) majÌ dotËenÌ cestujÌcÌ v souladu s Ël·nkem

7 pr·vo na n·hradu ökody od provozujÌcÌ-
ho leteckÈho dopravce, jestliûe
i) nejsou o zruöenÌ informov·ni alespoÚ

dva t˝dny p¯ed pl·novan˝m Ëasem od-
letu, nebo

ii) nejsou o zruöenÌ informov·ni ve lh˘tÏ od
dvou t˝dn˘ do sedmi dn˘ p¯ed pl·nova-
n˝m Ëasem odletu a nenÌ jim nabÌdnuto
p¯esmÏrov·nÌ, kterÈ by jim umoûnilo

SPOLEČNÁ PRAVIDLA
NÁHRAD A POMOCI
CESTUJÍCÍM V LETECKÉ
DOPRAVĚ V PŘÍPADĚ
ODEPŘENÍ NÁSTUPU NA
PALUBU, ZRUŠENÍ NEBO
VÝZNAMNÉHO ZPOŽDĚNÍ
LETŮ – LET O NĚKOLIKA
ÚSECÍCH – POJEM
„VZDÁLENOST“ [NAŘÍZENÍ
(ES) Č. 261/2004 – ČLÁNEK 7
ODST. 1]

Z JUDIKATURY
EVROPSKÉ UNIE
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odletÏt nejpozdÏji [nejd¯Ìve] dvÏ hodiny
p¯ed pl·novan˝m Ëasem odletu a dos·h-
nout jejich cÌlovÈho mÌsta urËenÌ nejpoz-
dÏji Ëty¯i hodiny po pl·novanÈm Ëase
p¯Ìletu, nebo

iii) nejsou informov·nÌ [informov·ni]
o zruöenÌ ve lh˘tÏ kratöÌ sedmi dn˘ p¯ed
pl·novan˝m Ëasem odletu a nenÌ jim na-
bÌdnuto p¯esmÏrov·nÌ jejich letu, kterÈ
by jim umoûnilo odletÏt nejpozdÏji [nej-
d¯Ìve] jednu hodinu p¯ed pl·novan˝m
Ëasem odletu a dos·hnout cÌlovÈho mÌs-
ta urËenÌ nejpozdÏji dvÏ hodiny po pl·-
novanÈm Ëase p¯Ìletu.ì

»l·nek 6 uvedenÈho na¯ÌzenÌ znÌ takto:
ÑZpoûdÏnÌ
1. Jestliûe provozujÌcÌ leteck˝ dopravce d˘-

vodnÏ oËek·v·, ûe let bude oproti pl·nova-
nÈmu Ëasu odletu zpoûdÏn:

a) o dvÏ hodiny nebo vÌce v p¯ÌpadÏ let˘
o dÈlce nejv˝öe 1500 kilometr˘, nebo

b) o t¯i hodiny nebo vÌce v p¯ÌpadÏ vöech let˘
ve SpoleËenstvÌ delöÌch neû 1500 kilomet-
r˘ a vöech ostatnÌch let˘ o dÈlce od 1500
kilometr˘ do 3500 kilometr˘, nebo

c) o Ëty¯i hodiny nebo vÌce v p¯ÌpadÏ vöech
let˘ nespadajÌcÌch pod pÌsmeno a) nebo b),

nabÌdne provozujÌcÌ leteck˝ dopravce cestujÌ-
cÌm:
i) pomoc stanovenou v Ël. 9 odst. 1 pÌsm.

a) a odst. 2 a
ii) pomoc stanovenou v Ël. 9 odst. 1 pÌsm.

b) a c), jestliûe d˘vodnÏ oËek·van˝ Ëas
odletu je alespoÚ o den pozdÏji neû Ëas
odletu p˘vodnÏ ozn·men ,̋ a

iii) pomoc stanovenou v Ël. 8 odst. 1 pÌsm.
a), jestliûe zpoûdÏnÌ trv· alespoÚ pÏt ho-
din.

2. V kaûdÈm p¯ÌpadÏ musÌ pomoc nabÌzen·
v r·mci lh˘t stanoven˝ch v˝öe br·t ohled
na kaûdou skupinu vzd·lenostÌ.ì
»l·nek 7 tÈhoû na¯ÌzenÌ stanovÌ:
ÑPr·vo na n·hradu ökody

1. Odkazuje-li se na tento Ël·nek, obdrûÌ ces-
tujÌcÌ n·hradu ve v˝öi:

a) 250 EUR u vöech let˘ o dÈlce nejv˝öe
1500 kilometr˘;

b) 400 EUR u vöech let˘ ve SpoleËenstvÌ
delöÌch neû 1500 kilometr˘ a u vöech
ostatnÌch let˘ o dÈlce od 1500 kilomet-
r˘ do 3500 kilometr˘;

c) 600 EUR u vöech let˘ nespadajÌcÌch pod
pÌsmeno a) nebo b).

P¯i urËov·nÌ vzd·lenosti se vych·zÌ z po-
slednÌho mÌsta urËenÌ, kam cestujÌcÌ v d˘sled-
ku odep¯enÌ n·stupu na palubu nebo zpoûdÏnÌ
[zruöenÌ] p¯iletÌ pozdÏji neû v pl·novanÈm Ëase.
[Ö]
4. Vzd·lenosti uvedenÈ v odstavci 1 a 2 se

mÏ¯Ì metodou ortodromickÈ dr·hy letu.ì

II. SPOR V PŸVODNÕM ÿÕZENÕ
A PÿEDBÃéN¡ OT¡ZKA

éalobkynÏ si u spoleËnosti Brussels Airli-
nes zarezervovaly p¯epravu z ÿÌma (It·lie) do
Hamburku (NÏmecko) s mezip¯ist·nÌm v Bru-
selu (Belgie). Let z ÿÌma do Bruselu mÏl od-
letÏt v 10:25 hodin a p¯ist·t v 12:40 hodin a let
z Bruselu do Hamburku mÏl odletÏt v 13:35
hodin a p¯ist·t v 14:45 hodin.

Let z ÿÌma do Bruselu mÏl zpoûdÏnÌ. Le-
tadlo p¯ist·lo v Bruselu aû v 13:22 hodin a ûa-
lobkynÏ jiû navazujÌcÌ let nemohly stihnout.

Do Hamburku pak byly p¯epraveny n·sle-
dujÌcÌm letem, kter˝ p¯ist·l v 18:35 hodin, tedy
se zpoûdÏnÌm v dÈlce t¯Ì hodin a pades·ti mi-
nut oproti p˘vodnÌmu pl·novanÈmu Ëasu p¯Ì-
letu.

Vzd·lenost mezi ÿÌmem a Hamburkem je
podle ortodromickÈ metody 1326 km. Vzd·le-
nost mezi ÿÌmem a Bruselem je 1173 km
a vzd·lenost mezi Bruselem a Hamburkem je
483 km, celkov· dÈlka tÏchto dvou let˘ je tedy
1656 km.

éalobkynÏ podaly u Amtsgericht Hamburg
(okresnÌ soud v Hamburku, NÏmecko) na z·-
kladÏ Ël. 7 odst. 1 na¯ÌzenÌ Ë. 261/2004 ûalobu
na n·hradu ökody ve v˝öi 400 eur pro kaûdou
z nich.
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P¯edkl·dajÌcÌ soud uv·dÌ, ûe mezi ˙Ëastni-
cemi ¯ÌzenÌ je nespornÈ, ûe ûalobkynÏ majÌ n·-
rok na n·hradu ökody z d˘vodu v˝znamnÈho
zpoûdÏnÌ, p¯iËemû spoleËnost Brussels Airlines
jiû kaûdÈ z nich z tohoto d˘vodu vyplatila 250
eur.

éalobkynÏ se nynÌ dom·hajÌ dodateËnÈ
Ë·stky 150 eur pro kaûdou z nich, jelikoû vy-
poËten· vzd·lenost by podle jejich n·zoru mÏla
zahrnovat oba ˙seky jejich letu, a mÏla by b˝t
tudÌû delöÌ neû 1500 km, a ne se rovnat orto-
dromickÈ vzd·lenosti mezi ÿÌmem a Hambur-
kem.

Za tÏchto okolnostÌ se Amtsgericht Ham-
burg (okresnÌ soud v Hamburku) rozhodl p¯e-
ruöit ¯ÌzenÌ a poloûit SoudnÌmu dvoru n·sledu-
jÌcÌ p¯edbÏûnou ot·zku:

ÑMusÌ b˝t Ël. 7 odst. 1 druh· vÏta na¯ÌzenÌ
(ES) Ë. 261/2004 vykl·d·n v tom smyslu, ûe
pojem Çvzd·lenostë zahrnuje pouze p¯Ìmou
vzd·lenost mezi mÌstem odletu a poslednÌm
mÌstem urËenÌ, kterou je t¯eba vypoËÌtat orto-
dromickou metodou bez ohledu na skuteËnou
dÈlku letu?ì

III. K PÿEDBÃéN… OT¡ZCE
Podstatou ot·zky p¯edkl·dajÌcÌho soudu je,

zda musÌ b˝t Ël. 7 odst. 1 na¯ÌzenÌ Ë. 261/2004
vykl·d·n v tom smyslu, ûe pojem Ñvzd·lenostì
zahrnuje v p¯ÌpadÏ leteck˝ch spoj˘ s mezip¯i-
st·nÌm pouze vzd·lenost mezi mÌstem prvnÌho
odletu a cÌlov˝m mÌstem urËenÌ, kterou je t¯e-
ba vypoËÌtat ortodromickou metodou bez ohle-
du na skuteËnou dÈlku letu.

P¯ednÏ je t¯eba konstatovat, ûe je nespor-
nÈ, ûe ûalobkynÏ ve vÏci v p˘vodnÌm ¯ÌzenÌ
mÏly p¯i p¯Ìletu do cÌlovÈho mÌsta urËenÌ zpoû-
dÏnÌ, na jehoû z·kladÏ jim vznikl n·rok na n·-
hradu ökody. V tÈto vÏci jde tedy pouze o ur-
ËenÌ v˝öe tÈto n·hrady ökody podle podmÌnek
stanoven˝ch v Ël. 7 odst. 1 na¯ÌzenÌ Ë. 261/2004.

Nejprve je t¯eba p¯ipomenout, ûe v Ël. 7
odst. 1 na¯ÌzenÌ Ë. 261/2004 je zejmÈna uvede-
no, ûe odkazuje-li se na tento Ël·nek, obdrûÌ
cestujÌcÌ n·hradu ökody ve v˝öi od 250 do 600

eur v z·vislosti na dÈlce dotËen˝ch let˘, a to
s ohledem na poslednÌ mÌsto urËenÌ, kam do-
tËen˝ cestujÌcÌ letÌ, p¯iËemû tato vzd·lenost se
podle Ël. 7 odst. 4 tohoto na¯ÌzenÌ poËÌt· meto-
dou ortodromickÈ dr·hy letu.

V tomto ohledu je t¯eba uvÈst, ûe aËkoliv
na Ël·nek 7 uvedenÈho na¯ÌzenÌ odkazuje Ël·-
nek 5 na¯ÌzenÌ Ë. 261/2004 t˝kajÌcÌ se zruöenÌ,
nenÌ tomu tak v p¯ÌpadÏ Ël·nku 6 tohoto na¯Ì-
zenÌ, kter˝ se t˝k· zpoûdÏnÌ.

SoudnÌ dv˘r ovöem p¯ipomnÏl, ûe vöechny
unijnÌ akty musÌ b˝t vykl·d·ny v souladu s veö-
ker˝m prim·rnÌm pr·vem, tedy i v souladu se
z·sadou rovnÈho zach·zenÌ, kter· vyûaduje,
aby se srovnateln˝mi situacemi nebylo zach·-
zeno odliönÏ a s odliön˝mi situacemi stejnÏ,
nenÌ-li takovÈ zach·zenÌ objektivnÏ od˘vodnÏ-
no (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
23. ¯Ìjna 2012, Nelson a dalöÌ, C-581/10
a C-629/10, EU:C:2012:657, bod 33).

SoudnÌ dv˘r p¯itom konstatoval, ûe na ces-
tujÌcÌ, jejichû let byl zpoûdÏn o t¯i nebo vÌce
hodin, a cestujÌcÌ, jejichû let byl zruöen a p¯e-
smÏrov·n za podmÌnek, kterÈ neodpovÌdajÌ lh˘-
t·m stanoven˝m v Ël. 5 odst. 1 pÌsm. c) bodÏ
iii) na¯ÌzenÌ Ë. 261/2004, je t¯eba pohlÌûet tak,
ûe se ve srovnateln˝ch situacÌch nach·zejÌ, je-
likoû jsou vystaveni podobnÈmu nepohodlÌ,
kterÈ zakl·d· jejich n·rok na n·hradu ökody
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. ¯Ìjna
2012, Nelson a dalöÌ, C-581/10 a C-629/10,
EU:C:2012:657, bod 34).

Z toho vypl˝v·, ûe na¯ÌzenÌ Ë. 261/2004 je
t¯eba vykl·dat v tom smyslu, ûe cestujÌcÌ, je-
jichû let byl zpoûdÏn o t¯i nebo vÌce hodin, musÌ
mÌt n·rok na stejnou n·hradu ökody jako ces-
tujÌcÌ, jejichû let byl zruöen a p¯esmÏrov·n za
podmÌnek, kterÈ neodpovÌdajÌ lh˘t·m stanove-
n˝m v Ël. 5 odst. 1 pÌsm. c) bodÏ iii) na¯ÌzenÌ
Ë. 261/2004 (rozsudek ze dne 23. ¯Ìjna 2012,
Nelson a dalöÌ, C-581/10 a C-629/10, EU:C:
2012:657, bod 38).

Tuto judikaturu je t¯eba ch·pat tak, ûe vy-
ûaduje, aby bylo s obÏma kategoriemi cestujÌ-
cÌch uveden˝mi v p¯edchozÌm bodÏ zach·ze-
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no stejnÏ, a to pokud jde nejenom o samotn˝
vznik n·roku na n·hradu ökody, ale takÈ o v˝öi
takovÈ n·hrady ökody.

»l·nek 7 odst. 1 na¯ÌzenÌ Ë. 261/2004, ja-
koû i Ël. 5 odst. 1 pÌsm. c) bod iii) tohoto na¯Ì-
zenÌ je tedy t¯eba vykl·dat pr·vÏ s ohledem na
tento poûadavek.

Jak p¯itom vypl˝v· z jejich znÏnÌ, v tÏchto
ustanovenÌch je n·rok cestujÌcÌch na n·hradu
ökody upraven tak, ûe nenÌ rozliöeno, zda ces-
tujÌcÌ dos·hli cÌlovÈho mÌsta urËenÌ p¯Ìm˝m
letem, nebo letem s mezip¯ist·nÌm.

TotÈû musÌ platit i v p¯ÌpadÏ v˝poËtu v˝öe
takovÈ n·hrady ökody.

Volba a rozsah r˘zn˝ch opat¯enÌ, pro kterÈ
se unijnÌ normotv˘rce rozhodl v r·mci na¯Ìze-
nÌ Ë. 261/2004, se totiû liöÌ v z·vislosti na roz-
sahu ˙jmy vzniklÈ cestujÌcÌm (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 10. ledna 2006, IATA
a ELFAA, C-344/04, EU:C:2006:10, bod 85).
Je tudÌû t¯eba mÌt za to, ûe v r˘zn˝ch v˝öÌch
n·hrady ökody, kter· m· b˝t cestujÌcÌm vypla-
cena, se promÌtajÌ rozdÌly v mÌ¯e nepohodlÌ,
kterÈmu jsou dotËenÌ cestujÌcÌ vystaveni v p¯Ì-
padech uveden˝ch v Ël. 7 odst. 1 pÌsm. a) aû c)
na¯ÌzenÌ Ë. 261/2004.

SoudnÌ dv˘r jiû v tomto ohledu up¯esnil, ûe
n·hrada ökody vzniklÈ cestujÌcÌm spadajÌcÌ do
p˘sobnosti Ël. 5 odst. 1 pÌsm. c) bodu iii) toho-
to na¯ÌzenÌ je od˘vodnÏna tÌm, ûe cestujÌcÌ jsou
v d˘sledku zruöenÌ svÈho letu na poslednÌ chvÌli
prakticky zbaveni moûnosti p¯eorganizovat si
cestu dle svÈho uv·ûenÌ. Je-li tedy pro cestujÌ-
cÌ z jakÈhokoli d˘vodu nezbytnÏ nutnÈ, aby cÌ-
lovÈho mÌsta urËenÌ dos·hli v urËit˝ okamûik,
nemajÌ û·dnou moûnost, jak se vyhnout Ëaso-
vÈ ztr·tÏ, kter· s touto novou situacÌ p¯Ìmo sou-
visÌ, neboù k tomu nemajÌ û·dn˝ prostor (roz-
sudek ze dne 23. ¯Ìjna 2012, Nelson a dalöÌ,
C-581/10 a C-629/10, EU:C:2012:657, bod
35).

S ohledem na povahu takto zp˘sobenÈho
nepohodlÌ skuteËnost, ûe nÏkte¯Ì cestujÌcÌ, na
kterÈ dopad· Ël. 5 odst. 1 pÌsm. c) bod iii) na-
¯ÌzenÌ Ë. 261/2004, nedos·hnou cÌlovÈho mÌs-

ta urËenÌ p¯Ìm˝m letem, ale letem s mezip¯i-
st·nÌm, ËÌmû v poslednÏ uvedenÈm p¯ÌpadÏ
doch·zÌ k faktickÈmu prodlouûenÌ letu, sama
o sobÏ nezvyöuje mÌru takovÈho nepohodlÌ
oproti nepohodlÌ, kterÈmu jsou vystaveni ces-
tujÌcÌ vyuûÌvajÌcÌ p¯ÌmÈho letu.

P¯i urËenÌ v˝öe n·hrady ökody je tedy t¯e-
ba p¯ihlÈdnout pouze ke vzd·lenosti mezi mÌs-
tem prvnÌho odletu a cÌlov˝m mÌstem urËenÌ
a p¯ÌpadnÈ navazujÌcÌ lety do ˙vahy br·t nelze.

Jak d·le vypl˝v· z poûadavku uvedenÈho
v bodÏ 21 tohoto rozsudku, v p¯ÌpadÏ cestujÌ-
cÌch, jejichû let byl zpoûdÏn o t¯i nebo vÌce
hodin, je t¯eba pouûÌt stejnou metodu v˝poËtu.

SoudnÌ dv˘r konkrÈtnÏ uvedl, ûe z·kladem
n·roku na n·hradu ökody je nepohodlÌ spoËÌ-
vajÌcÌ v ËasovÈ ztr·tÏ v rozsahu t¯Ì nebo vÌce
hodin oproti p˘vodnÏ pl·novanÈ p¯epravÏ, kter·
je i v p¯ÌpadÏ let˘ s mezip¯ist·nÌm zjiötÏna p¯i
p¯Ìletu do cÌlovÈho mÌsta urËenÌ (v tomto smys-
lu viz rozsudek ze dne 26. ̇ nora 2013, Folkerts,
C-11/11, EU:C:2013:106, bod 35).

Vzhledem k povaze takto zp˘sobenÈho ne-
pohodlÌ p¯itom p¯ÌpadnÈ rozdÌly ve skuteËnÈ
dÈlce letu nemajÌ na mÌru takovÈho nepohodlÌ
samy o sobÏ û·dn˝ vliv.

Ze vöech v˝öe uveden˝ch ˙vah vypl˝v·, ûe
Ël. 7 odst. 1 na¯ÌzenÌ Ë. 261/2004 musÌ b˝t vy-
kl·d·n v tom smyslu, ûe pojem Ñvzd·lenostì
zahrnuje v p¯ÌpadÏ leteck˝ch spoj˘ s mezip¯i-
st·nÌm pouze vzd·lenost mezi mÌstem prvnÌho
odletu a cÌlov˝m mÌstem urËenÌ, kterou je t¯e-
ba vypoËÌtat ortodromickou metodou bez ohle-
du na skuteËnou dÈlku letu.

zdroj: www.eur.lex-europa.eu
Ilona Baûantov·


