MP605Z Trestni préavo I

Druhé povinné plnéni (z latky seminaii 3. a 4.)

Otazky:

1. Jak tridime subjekty trestnych ¢inti? Vysvétlete bliZze na prikladech.

Mezi obligatorni znaky patii vék a pficetnost, u mladistvého rozumova a mravni vyspélost
(obecny subjekt).

Obecny subjekt je v zdkoné oznacen slovy ,,kdo*, mysleno kdokoli, kazdy, ale POZOR, napf.
u trestnych ¢inti vojenskych se taktéz budeme setkavat, ze skutkova podstata pouzije pojem
,kdo®, ale s ohledem na zajem chranény zékonem je ziejmé, Ze to neni kazdy, ale jen ten, kdo
je vojak.

Rozumovou a mravni vyspélost nezaménovat s ne/pticetnosti. Pachatel mtize byt pticetny, ale
pfesto rozumoveé a mravné nevyspély, jelikoz tato ne/vyspélost je ovlivnéna prostiednim kde
osoba vyrtst, Skolou, kamarady atd.

Predstavme si realnou situaci osoby, ktera je mentalné retardovana, ale to neznamena, ze je
nepficetna.

Mezi fakultativni znaky patii zvIastni zpiisobilost a postaveni a zvlastni vlastnost. Pokud je
fakultativni znak znakem skutkové podstaty, stava se znakem obligatornim.

Zvlastni zptsobilost a postaveni - specidlni subjekt

— Ufedni osoba (§ 329 TZ + jeji vymezeni v § 127 TrZ)

—  obcan Ceské republiky (§ 309 TrZ)

— vojak (trestné ¢iny vojenské v hlavé XII.)

— spolupachatelem tohoto trestného ¢inu mulZe byt jen ten, kdo je taktéz
v postaveni specidlniho subjektu

—  legalni definice pojmu vojak - § 114/4 TrZ - nikoliv pouze A CR!

Zvlastni vlastnost - konkrétni subjekt

— matka novorozeného ditéte (§ 142 TrZ)
— opilstvi (§ 360 TrZ)
—  konkrétni subjekt zcela vylucuje spolupachatelstvi.

K definici specialniho a konkrétniho subjektu viz § 114/1, 2 TrZ + podminky dle 114/3 TrZ
pro organizatora, navodce nebo pomocnika.

Taktéz si musime uvédomit Sir$i vnimani pojmu pachatel dle § 113 TrZ.

2. V ¢em spatfujete rozdil mezi zavinénou nepriCetnosti, nezavinénou
nepriCetnosti a zmenSenou pricetnosti? A v jakych pripadech této
ne/pricetnosti bude osoba trestné odpovédna?
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Kdo pro dusevni poruchu v dobé spachéani ¢inu nemohl rozpoznat jeho protipravnost nebo
ovladat své jednani, neni za tento Cin trestné odpovédny - § 26 TrZ (tzv. negativni vymezeni).
Nepricetnost nelze s ohledem na pokrok ve véd¢, mediciné vymezit pozitivne.

— slozka rozumova - schopnost rozpoznat nebezpecnost svého jednani pro
spole¢nost - 100%
— slozka volni - schopnost sv¢é jednani ovladat - 100%

Ne/pricenost je rozhodné posuzovat v dob¢ spachani trestného ¢inu

— slozka rozumova ¢i volni, ptipadné obé€ jsou na 0%

— pred spachénim trestného ¢inu je irelevantni

—  po spachéani trestného ¢inu

— ukladani trestu pachateli se zmensenou piicetnosti - § 40 TrZ; trest kratSiho trvani +
soucasné ulozeni ochranné vychovy; § 47 upusténi od potrestani + ochranné 1é¢eni

Vymezeni dusevni poruchy - § 123 TrZ

— duSevni poruchou se rozumi mimo duSevni poruchy vyplyvajici z duSevni
nemoci (schizofrenie, maniodepresivni poruchy), hluboka porucha védomi
(stav vyvolany zlobnym afektem — ne bezvédomi), mentdlni retardace, té¢zka
asocialni porucha osobnosti (psychopaticka osobnost) nebo jina té¢zka dusevni
nebo sexudlni odchylka

— v trestnim fizeni posuzuje znalec

— zastaveni trestniho stihani pro nepficetnost v dob¢ spachani trestného ¢inu (§
172/1d e TrR)

— pachatel neni schopen vnimat smysl a vyznam trestniho stihani

ZmenSena pticetnost - slozka rozumova a volni nejsou vylouceny, ale jsou potlaceny, byt by
byly obsazeny kazda pouze 1%

—  § 40 TrZ; trest krat$iho trvani + souCasné uloZeni ochranné vychovy; § 47
upusténi od potrestani + uloZzeni ochranného léceni

Parcialni (CasteCnd) nepticetnost - s ohledem zejména na vek, intelekt atd. pfietnost pouze
k urcité trestné ¢innosti, tu sofistikovanégjsi napf. ,,nezvladnu*
— prostéd kradez (§ 205 TrZ) ANO, legalizace vynosl z trestné Cinnosti (§ 216
TrZ) NE

Zavinénad nepiicetnost — fakticky se uvedu do stavu nepficetnosti proto, ze chci spachat
trestny €in, velmi sloZzité z hlediska dokazovani, pachatel je v dob& spachani trestného ¢inu
nepiicetny, coz nam potvrdi znalec, ale mu mu musime dokazat, Ze se zcela pficetn€ uvedl do
stavu nepficetnosti, aby v tomto mohl spachat trestny ¢in

— pitina kurdz - actio libera in causa dolosa (timysl); napt. § 140 TrZ

— actio libera in causa culposa (nedbalost); napt. § 143 TrZ

— rauschdelikt (opilstvi) - § 360 TrZ

3. Jaké znate formy zavinéni a v ¢em se od sebe odliSuji? Zkuste rozvést
na prikladech.



MP605Z Trestni préavo I

Subjektivni stranka pfedstavuje vnitini vztah pachatele k jeho jednani. Jedinym jejim
obligatornim znakem je zavinéni, u které se nam projevuje slozka rozumova a volni — viz
déale. Mezi fakultativni znaky patii motiv, cil a jednotny zamér.

Umysl:

Nedbalost:

piimy - védél a chtél

nepiimy - védél a byl srozumén - tzv. neprava lhostejnost

* § 15 odst. 2 TrZ - srozuménim se rozumi i1 smifeni pachatele s tim, ze
zpusobem uvedenym v trestnim zdkoné¢ muze porusit nebo ohrozit
zajem chranény timto zakonem

» aktivni kladné stanovisko pachatele k obéma moznostem, tj. bud’ se
néco stane ¢i nestane

* srozuméni lze dovodit z pouzité zbrang, intenzity a sméfovani utoku,
schopnosti ovladat bojové sporty a umeni

* napf. nebezpecnd manipulace se zbrani, manipulace se zbrani pod
vlivem alkoholu, rizikové obchody piekracujici ptipustné riziko atd.

védoma - védél a bez primétenych divodi spoléhal, ze se tak nestane - tzv.
prava lhostejnost

» aktivni kladné stanovisko pachatele k moznosti, ze se néco nestane

* doposud se nic nestalo, tak pro¢ by se mélo stat zrovna néco dneska
nevédoma - nevédél a nechtél, ackoli védél mél a mohl (ignoratia iuris non
excisat)
mohou existovat situace, kdy neznalost zakona omlouva, napf. nastoupim do
nového zaméstnani, které jsem nikdy pfedtim nevykondval a hned v den
nastupu porusim néjaky ptedpis a zpiisobim napt. Skodu na cizim majetku, aniz
by se seznamir s ptisluSnou pravni Upravou, vnitinimi a bezpecnostnimi
ptedpisy pro svoji praci

hruba nedbalost - § 16 odst. 2 TrZ - jak védoma4 tak i nevédoma znamena, ze
pfistup pachatele k pozadavku ndleZité opatrnosti svéd¢i o jeho zifejmé
bezohlednosti k zajmim chranénym zdkonem

hruba nedbalost neni tfeti formou nedbalosti; napt. § 221/1 TrZ, § 303/1 TrZ
hrubad nedbalost vaze intenzitu nedbalosti na postoj pachatele k poZadavku
nalezité opatrnosti

vlastnosti, zkuSenosti, znalosti a okamzity stav pachatele

vzdélani, kvalifikace, obecné a specialni zkuSenosti, inteligence, postaveni v
zaméstnani

okolnosti konkrétniho ptipadu

misto a Cas ¢inu, viditelnost, vyhledové poméry, stav a povrch vozovky

napf. je snizena viditelnost z ditvodu silného desté a ja misto 50 jedu 120 km.

kritérium nedbalosti je v obou jejich forméach zachovani potfebné miry opatrnosti, tj.
spojeni objektivniho a subjektivniho hlediska
objektivni hledisko - 74da od kazdého zpravidla stejnou miru opatrnosti
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— VvyS$$im mira opatrnosti — posuzuje se podle zvlastnich ptedpisii

— predpisy o bezpe€nosti prace, technickych normach, pravidlech silni¢niho
provozu, zvlast uznavana pravidla (lege artis)

— napt. lékafi, fidi¢i, stavebni technici

— pokud objektivni kritérium neni upraveno zvlastnimi pravnimi, bezpe¢nostnimi
nebo uznidvanymi pravidly, pozaduje se opatrnost, kterd je priméiena
okolnostem a situaci

Kritérium nedbalosti je v obou jejich formach zachovani potiebné miry opatrnosti, tj. spojeni
objektivniho a subjektivniho hlediska

objektivni hledisko - Zada od kazdého zpravidla stejnou miru opatrnosti

vys$§im mira opatrnosti — posuzuje se podle zvlastnich ptedpisii

piedpisy o bezpecnosti prace, technickych normach, pravidlech silni¢niho provozu,
zvlast uznavana pravidla (lege artis)

napi. 1¢kafi, fidi¢i, stavebni technici, pokud objektivni kritérium neni upraveno
zvlaStnimi pravnimi, bezpecnostnimi nebo uznavanymi pravidly, pozaduje se
opatrnost, kterd je pfiméfena okolnostem a situaci

subjektivni hledisko — mira opatrnosti, kterou je musi pachatel vynalozit v konkrétnim
pripad¢

vlastnosti, zkuSenosti, znalosti a okamzity stav pachatele - vzdélani, kvalifikace,
obecné a specialni zkuSenosti, inteligence, postaveni v zaméestnani

okolnosti konkrétniho pfipadu - misto a ¢as ¢inu, viditelnost, vyhledové poméry, stav
a povrch vozovky

K trestni odpovédnosti je tfeba imyslného zavinéni, nestanovi-li TrZ vyslovné, ze postaci
zavinéni z nedbalosti; ve skutkové podstaté tedy nemusi byt tmysl vyslovné uveden; § 13
odst. 2 TrZ

Fakultativni znaky:

motiv (pohnutka) - pro¢ pachatel jednal tak, jak jednal, co jej vedlo k jeho jednéni;
vnitini podnét vedouci jej k jeho rozhodnuti; zavrZzenihodna pohnutka - § 140 odst. 2
pism. j) TrZ

cil - vSe relevantni, o co pachatel usiloval; napft. s cilem vyzradit cizi moci - § 316 TrZ
zamér typicky pojmovy znak pro pokracovani trestného ¢inu; tzv. jednotny zamér dle
§ 116 TrZ (pokracovani v trestném ¢inu)

Co je to objektivni stranka jakoZto obligatorni znak skutkové
podstaty trestného ¢inu a jaky je jeji prakticky vyznam pro aplikacni
praxi? Zamyslete se i nad teoriemi tykajicimi se pri¢inné souvislosti a
jaka z nich je v sou¢asné dobé& v CR nejvice uplatiiovana.

Cogitationis poenam nemo partitur - myslenka sama o sob¢ neni trestna. Objektivni stranka
charakterizuje trestny ¢in z vnéjSiho pohledu.

%

Mezi jeji obligatorni znaky patfi jednani, nasledek a pti¢inna souvislost, fakultativnimi znaky
jsou naopak misto, ¢as, zptisob spachani trestné¢ho ¢inu a jeho ucinek.

Obligatorni znaky
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Jednani — projev vile pachatel navenek, tj. co vidi svédek, kdyz sleduje pachatele

— komisivni - konani pachatele, jeho fyzicka a psychicka aktivita - podvod § 209 TrZ

— omisivni - opomenuti, zdrzeni se jedndni, neplnéni povinnosti, ktera muze byt
stanovena

— TrZ (neposkytnuti pomoci - § 150 odst. 2 TrZ)

— jinym zdkonem (zkréaceni dané, poplatku a podobné povinné platby - § 240TrZ) -
odkaz na danové predpisy

— smluvné pfevzata povinnost (porusovani povinnosti pti sprave ciziho majetku - § 220
TtrZ) - ,,smluvné pfevzatd povinnost spravovat cizi majetek*

— Ufednim vyrokem - zanedbani povinné vyzivy; § 196 TrZ

Nasledek - ptlisobeni pachatele na objekt trestného ¢inu

— poruchovy, ohrozujici (nedovolené ozbrojovani dle § 279 TrZ, nedovolend vyroba a
drzeni radioaktivni/vysoce nebezpecné latky dle § 281 TrZ — staci jen ohrozeni a
k nasledku fakticky nemusi ani dojit)

— nasledek je vyjadien napt. vysi Skody, intenzitou ubliZeni na zdravi

Pfi¢innd souvislost (tzv. kauzalni nexus) - kdyby nebylo jednani nebylo nasledku, resp.
nasledek by kazdopadné nastal, ale ne takovym zplisobem, jak k nému konkrétné doslo

— problémy v dokazovani pticinné souvislosti — napt. zranéni slucitelna se zivotem

— zaneptiznivého pocasi a Spatné viditelnosti by stejné€ doslo k dopravni nehodé¢ a tedy 1
k nésledku napt. poskozeni vozidel, ale nepfiméfena rychlost pachatele zpusobila to,
ze doslo k ublizeni na zdravi

Teorie podminky stanovuje, Ze kauzalita mezi pfi¢innou a néasledkem je tehdy, pokud by
nasledek bez pii¢iny nenastal nebo by stejné nastal, ale nastal by jinym zptsobem.

Teorie adekvatni pficinné souvislosti potom znamena, ze adekvatni pfi¢innost spo¢iva v tom,
Ze jsou jimi jen takové protipravni €iny, které maji podle obvyklého chodu véci za nasledek
zpusobeni této Skody.

V trestnim pravu CR se uplatni teorie podminky, nebot’ korektivem je zavinéni.

Fakultativni znaky, - opétovné upozornuji, ze pokud tyto znaky jsou soucasti skutkové
podstaty, nejednd se o o znaky fakultativni, ale obligatorni.

Misto - napf. na misté vefejn¢ piistupném (§ 358 TrZ), na palubé letadla (§ 5 TrZ - zésada
registrace)

— kazdé misto, kam ma pfistup Siroky okruh lidi individualné neuréenych a kde se také
zpravidla vice lidi zdrzuje

— nemusi byt pfistupné bez omezeni komukoliv a kdykoliv; je pfistupné jen né¢kterym
osobam uréenym napf. povahou jejich zaméstnani/jinak (tovarni hala, Skola,
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zdravotnické stiedisko atd.) a v urcitou dobu (napt. béhem otviraci doby, v provozni
dob¢)

Cas - napf. za stavu ohroZeni statu nebo ve vale¢ném stavu (trestné &iny proti republice, proti
brannosti, vojenské¢) - hlava IX., XI., XII.; v souCasnosti aktudln€¢ nouzovy stav - § 205/4b
TrZ

Zpisob - jako ¢len organizované skupiny - § 233 TrZ

— kvalifikacni znak, ptitézujici okolnost; zdkaz dvojiho pficitani

— definovana v judikatuie

— nezaménovat s organizovanou zlo¢ineckou skupinou (organizovany zlo¢in)

— legalni definice v § 129 TrZ — vnitini organizacni struktura, délba funkci, Cinnosti,
soustavnost

Ucinek - zména na predmétu utoku; napt. poskozeni véci, zpisobeni skody, zkraceni dané

5. Co je povazovano za omyl v trestnim pravu a jak jej miZeme tridit?
Opét vysvétlete na konkrétnich prikladech.

Omyl ptedstavuje rozpor mezi predstavou pachatele trestného Cinu skute¢nou realitou; ma
bezprostiedni vztah k subjektivni strance. Délime je na:

— negativni - pachatel nevi, ze néco objektivné existuje/neexistuje

— pozitivni — pachatel se mylné domniva, Ze néco objektivné existuje/neexistuje
— skutkové — omyl ohledné skutkovych faktu, tj. omyl o skutku

— pravni — omyl ohledné pravnich faktd, tj. omyl o pravu

Omyl v podminkach trestni odpovédnosti (vina) a o okolnostech pfitézujicich (trest); tento
omyl vylu€uje odpovédnost za imysl a védomou nedbalost, nedotyka se nedbalosti nevédomé
(ackoliv védet mél a mohl).

I. Omyl v podminkach trestni odpovédnosti (vina) a o okolnostech pritéZujicich
(trest)

A. Skutkovy omyl negativni - pachatel nevi, Ze existuje fakticka okolnost podminujici
jeho trestnost

— § 202 TrZ svéadéni k pohlavnimu styku

— pachatel nevi, Ze nabidnul pohlavni styk ditéti

— ditétem se dle § 126 TrZ rozumi osoba mladsi 18. let

— jedna se o TC imysIny

— pokud neprokdzu tumysl, pachatel neni trestné¢ odpovédny

— § 187 TrZ pohlavni zneuZiti

— pachatel nevi, Ze vykonal souloZ s ditétem mladSim 15. let
—  jedna se o TC timyslny

— pokud neprokdzu tumysl, pachatel neni trestné¢ odpovédny

— § 306 TrZ siteni nakazlivé nemoci zvirat

6
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pachatel nevi, ze dovazi do CR maso z oblasti, ktera je rizikova, ackoliv védét mél a
mohl

ob¢ formy zavinéni

trestni odpovédnost neni vyloucena

Skutkovy omyl pozitivni — pachatel se myln¢ domniva, Ze existuje fakticka okolnost
podmifiujici jeho trestnost; tento omyl znamena zpravidla odpovédnost za pokus a to
navic za pokus nezptisobily

§ 155 TrZ ohrozeni pohlavni nemoci

pachatel myln¢ predpoklada, ze je nakazen pohlavni nemoci
ob¢ formy zavinéni

trestni odpovédnost neni vyloucena

Pravni omyl negativni - pachatel nevi, Ze jeho jednani je podle prava trestné

§ 302 TrZ tyrani zvirat

pachatel se domniva, ze si se svym psem muze dé€lat co chce
jedna se o TC timyslny

neznalost zakona neomlouva

§ 229 TrZ zneuziti vlastnictvi

pachatel se domniva, ze si ze svym majetkem mize délat co chce
jedna se o TC tmyslny

neznalost zakona neomlouvé

Neznalost zakona neomlouva

1.

neznalost norem obsazenych v TrZ atd. - neznalost norem obsazenych v TrZ,
respektive v trestnich zadkonech a jejich pfimych a nepfimych novelach +
podzakonnych provadécich piedpisech se neomlouva

neznalost mimotrestnich norem, na které TrZ odkazuje atd. - neznalost mimotrestnich
norem, kterych se TrZ zakonik dovolavd odkazovacim (odkazuje na konkrétné
uréenou normu) ¢i blanketnim (odkazuje na jinou pfesn¢€ neurcenou normu) zpisobem
je omluvitelna, pokud bylo mozno se omylu vyvarovat

§ 247 TrZ poruseni zakazli v dobé nouzového stavu devizového hospodaistvi - odkaz
na zakon o krizovém fizeni; devizovy zakon zruSen 323/2016 Sb.

§ 270 TrZ poruSeni autorského prava - odkaz na autorsky zakon

§ 248 TrZ nekala soutéz - jiny pravni piedpis o nekalé soutézi (blanketova)

§ 19/2 TrZ omylu se bylo mozno vyvarovat, pokud povinnost seznamit se s prisluSnou
pravni upravou pro pachatele vyplyvala ze zakona, z jeho zaméstnani, povolani atd. -
tj. ,,neznalost* pachatele nezbavi trestni odpovédnosti

. neznalost mimotrestnich norem, na které¢ TrZ neodkazuje a kterych se nedovolava -

viz omyl negativni skutkovy, tj. odpovédnost pouze za nedbalost nevédomou

pachatel nevi, ze existuji skutecnosti zakladajici jeho trestnost

E. omyl o normativnich znacich skutkové podstaty

7
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pravni pojmy, vztahy a instituty, aniz by se pfislusnd ustanoveni trestniho zakoniku
mimotrestni normy tento znak obsahujici odkazem ¢i blanketem dovolavala

pojem tuplatek, dan, afedni osoba

pachatel nevi, ze véci, které se zmociuje, je pro n¢j dle OZ véci cizi

§ 196 TrZ zanedbani povinné vyzivy - zdkonnd povinnost vyzivovat

viz omyl negativni skutkovy, tj. odpovédnost pouze za nedbalost nevédomou

D. Pravni omyl pozitivni - pachatel se myln¢ domniva, ze jeho jednani je podle prava
trestné - tento omyl pachatele omlouva, pokud se nejednd o omyl v normach, na
kterych se TrZ nedovolava, tj. omyl o normativnich znacich skutkové podstaty - viz.
omyl negativni skutkovy

napt. do roku 1989 TC piizivnictvi - nullum crimen sine lege
pachatel se mylné domniva, Ze kdyz nepracuje, tak jde o TC

trestni odpovédnost zde nevznikne, protoze jednani neni trestnym ¢inem
jedna se o tzv. putativni delikt neboli delikt zdanlivy

. Omyl v podminkiach vylouceni trestni odpovédnosti (vina) a o okolnostech

polehéujicich (trest)

Skutkovy omyl negativni - pachatel nevi, Ze existuje faktickd okolnost vylucujici jeho
trestnost

pachatel nevi, Ze osoba, kterou ted’ ohrozuje na zdravi, jej ohrozuje taktéz
nevi nic o okolnostech nutné obrany
pachatel jedna v reZimu nutné obrany

2. pristupy k tomuto omylu, aplika¢ni praxe akceptuje oba

tento omyl pachatele neomlouva, tj. nevylucuje jeho plnou trestni odpovédnost za to,
co spachal nebo chtél spachat

tento omyl pachateli sv€d¢i, protoze podminky nutné obrany zde objektivné existuji a
on miize naplnit maximalné nezptisobily pokus zamysleného TC

Skutkovy omyl pozitivni — pachatel se myln¢ domniva, ze existuje okolnost vylucujici
jeho trestnost ; tento omyl pachateli nesvédci, tj. neomlouva jej a trestni odpovédnost
u n¢j vznikne

pachatel se myln€¢ domniva, Ze jeho jednani neni podle prava trestné

pachatel se mylné¢ domniva, Ze jedna v rdmci nutné obrany, ale on svym jednanim tuto
piekracuje

Pravni omyl negativni - pachatel nevi, Ze jeho jednani neni podle prava trestné; tento
omyl pachatele omlouva, tj. pachatel tedy neni trestné odpovédny

pachatel nevi, Ze jedna v ramci nutné obrany
nevi tedy, Ze svym jedndnim fakticky odvraci pfimo hrozici nebo trvajici titok
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D. Pravni omyl pozitivni - pachatel se myln¢ domniva, Ze jeho jednani neni podle prava

trestné; tento omyl pachateli nesvédci, tj. neomlouva jej a trestni odpovédnost u néj
vznikne

pachatel se myln¢ domniva, ze jedna v ramci nutné obrany, ale on svym jednanim tuto
prekracuje
jeho jednani je zjevné nepiimérené v poméru k hrozicimu nebo trvajicimu utoku

Pti ¢lenéni omylii nesmime zapomenout na zvlastni formy omylu, ale jelikoz nechci ¢init tuto
cast obsahlejsi, nez je zdravo, odkazuji na samostudium

omyl v piedmétu Gtoku — error in objecto; nevylucuje trestni odpoveédnost

omyl v subjektu — omyl in in persona; nevylucuje trestni odpovédnost

omyl v pfi¢inné souvislosti; odchyleni od rany - aberration ictus — projevi se v pravni
kvalifikaci

omyl v nasledku - dolus generalis - projevi se v pravni kvalifikaci

Priklady:

Hubert fidil osobni motorové vozidlo a zavinil dopravni nehodu, pti které bylo ublize-
no na zdravi jinému ucastnikovi silnicniho provozu. Bylo prokazano, ze Hubert fidil
automobil pod vlivem alkoholu, v diisledku ¢ehoz nebyl viibec schopen rozpoznat pro-
tipravnost svého jednani. Posud’te pro piipad, ze bylo dale prokdzano, ze:

Hubert alkohol pozZival v dobé, kdy védél, Ze jeSté pojede osobnim vozidlem;

Nehovoii se zde o tom, Ze by Hubert byl nepficetny, proto by se jednalo o ohrozeni pod vli-
vem navykové latky. Pokud by nepfticetny byl, bylo by to opét opilstvi.

Hubert pojal napad jet osobnim vozidlem aZ v dobé, kdy v duisledku pozitého
alkoholu nebyl schopen rozpoznat protipravnost svého jednani.

Jednalo by se o opilstvi, pachatel byl v dob¢é spachani trestného c¢inu nepficetny.
Odpovidal by pouze za tento trestny ¢in.

Hubert alkohol pozival v umyslu dodat si odvahy k usmrceni Adama a dopravni
nehodu zpisobil pravé cestou za nim

Typické piti na kuraz. V dobé&, kdy pojal umysl usmrtit Adama byl pfi¢etny a on se
rozhodl uvést do stavu nepficetnosti proto, aby takto mohl jednat. Trestni odpoveédnost za
vrazdu, resp. jeji pokud, pokud by k usmrceni nedoslo. Slozita otdzka dokazovani tohoto
stavu.

2. Ridi¢ osobniho automobilu odbocoval z vedlejsi silnice na hlavni cestu. V protisméru

vvvvvvvv

stihne odbocit, aniz by motocyklistu, jakkoliv omezil nebo ohrozil. Motocyklista vSak
do odbocujiciho auta narazil, proto s ohledem na nasledky na misté zemiel. Pii vySet-
fovani bylo zjisténo, ze motocyklista jel rychlosti 120 km/h, i kdyZ byla na pfedmétné
hlavni cesté povolend rychlost 50 km/h. Po vyzadani si znaleckého posudku tento do-
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Sel k zavéru, ze v piipadé€, ze by motocyklista jel pfedepsanou rychlosti, do auta by
nenarazil.
Posud’te zavinéni Fidi¢e osobniho automobilu ve vztahu ke smrti motocyklisty.

Jednalo by se nedbalost védomou, tj. védél a bez ptfimétenych divodl spoléhal, Ze se tak
nestane (viz vyse otazka €. 3). Byl presvédcen, ze kdyz je motocyklista vzdalen 200 m od néj,
ze stihne jesté odbocit, ale musel vidét ze tento jeden vyssi rychlosti, nez je dovoleno.

3. Petr po pfedchozi vzajemné hadce napadl svoji manzelku, kterou opakovanymi udery
péstmi srazil na zem. V tom okamziku pojal zdmér poskozenou usmrtit a jeji mrtvolu
ukryt. Proto ji opakovanymi ranami kladivem nejméné Sestkrat silné udetil do hlavy,
jejimz nasledkem poskozend upadla do silného bezvédomi. Poté, v domnéni, ze jiz
nezije, ji nalozil do kufru svého auta a odvezl ji k zatopenému pisecnému lomu. Tam
vysekal v ledu otvor, k télu poSkozené fetézem piivazal starou autobaterii a vhodil ji
do vody. Soudni pitva posléze prokézala, Ze poSkozena zemtela nikoliv v dusledku
prvého utoku Petra (ten by pii poskytnuti okamzité potfebné 1ékaiské péce prezila),
nybrz v disledku utoku zahlazovaciho, tzn. nasledkem uduseni z utopeni.

- Posud’te Petrovo jednani z hlediska forem zavinéni a pripadného druhu omylu.

Jde o ukazkovy dolus generalis, omyl v pfic¢inné souvislosti. Petr pfi hadce pojal timysl
usmrtit manzelku, a proto ji opakované udefil kladivem. Po tomto utoku manzelka byla
v bezvédomi, ale nebyla mrtva, coz on nevédé€l. Petr se poté rozhodl, ze se zbavi jevi mrtvoly
a tuto hodil do zatopeného lomu. Znalec zjistil, Ze manzelka nezemiela nasledkem uderii
kladiva, ale az utonutim.

Uvedeny omyl se projevi v pravni kvalifikaci, Pijde o pokus vrazdy a jednodinny soubé&h
dokonaného nedbalostniho usmrceni (myslel si, Ze je mrtva, takZe uz ji nechtél usmrtit)
s nasledkem smrti.

- Zménila by se situace néjak, pokud by si Petr myslel, Ze je manZelka jiZ mrtva po
uderech jeho pésti, a proto se jejiho téla zbavil v zatopeném lomu. Smrt by na-
stala aZ v dusledku jejiho utonuti?

Nezmeénila, jednalo by se o dolus generalis — viz vySe. Rozdilnd situace by byla pouze
v piipad¢, Ze Petr se na zacatku rozhodl, ze manzelku usmrti a zbavi se téla, pak by se jednalo
o dokonanou vrazdu a bylo by irelevantni, kdy manzelka utonula. Navic, by to mohlo byt kva-
lifikovano jako vrazda zvIast' zavrZeni hodnym a tryznivym zptsobem pravé diky zplsobu
usmrceni.

4. Adolf se dostal do sporu se svym zndmym Heinrichem, udefil jej rukou do obliceje a
str¢il do néj tak, Ze Heinrich upadl, udefil se hlavou o zem a byl ihned mrtev. Pfic¢inou
smrti byla podle vyjadfeni znalcii 1€kaili ruptura aneurismatu (prasknuti vyduté na
mozkové céve€) s naslednym krvacenim do mozku, k niz doslo v disledku néarazu o
zem.

Jak posoudite trestni odpovédnost Adolfa ve vztahu k nasledku?

Ze skutkového stavu nijak nevyplyva, Ze by mél Adolf v imyslu Heinricha usmrtit. TakZe by

prichazelo do uvahy zavinéni ve form¢& nedbalosti védomé, tj. védél a bez piimérenych
divodu spoléhal, Ze se tak nestane (viz vysSe otazka €. 3).
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Pokud bychom ale situaci modifikovali ta, coz ale nevyplyva z popisu skutkového stavu, ze
napi. Adolf ovlada bojova umeéni a jeho uder bude naprosto jiné intenzity, nez ¢loveka, ktery
tato neovlada, jednalo by se o tmysl nepiimy, tj. véd¢€l a pokud se tak stane, byl stim
srozumén (srozuméni bychom dovodili pravé ze znalosti bojovych uméni).

5. Ngjemny vrah chce zavrazdit kontroverzniho podnikatele tim, Ze pod jeho vozidlo
nainstaluje vybusSninu, ktera exploduje deset minut od zazehnuti motoru. Vi, ze jeho
obét’ neumi fidit a vzdy se nechava vozit svym fidicem. O fidi¢e ndjemnému vrahovi
vibec nejde, pfestoze vi, Ze vybusSnina je takové sily, Ze bezpecné¢ usmrti jak
spolujezdce (kontroverzniho podnikatele), tak fidi¢e. Tak se také stane.

Posud’te zavinéni najemného vraha ve vztahu jak k ridici, tak k podnikateli.

Podnikatel - amysl pfimy; védél a chtél, védél, ze exploze vybusniny nainstalovana ve
vozidle mize usmrtit fidice a on jeji timto zpiisobem chtél usmrtit

Ridi¢ - umysl nepiimy, védél a byl srozumén; védél, Ze vybusnina nainstalovana ve vozidle
diky své sile mize usmrtit jak fidiCe, tak i spolujezdce, takZze byl srozumén s tim, Ze mize
dojit 1 k usmrceni fidic¢e; pachatel mél tedy aktivni stanovisko k obéma moznostem ve vztahu
k usmrceni fidi¢e, bud’ k nému dojde nebo nedojde
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