Priklady k reSeni

1. Obvinény byl zadrzen policejnim organem podle § 75 TrR ve &tvrtek 26. 3. 2020. Kdy
kon¢i lhuta pro rozhodnuti o vzeti obvinéného do vazby nebo o jeho propusténi na svobodu?

Tady byl nejvétsi problém. Prevazna vétSina z vas uvedla jako konec lhiity sobotu 28. 3.
v navaznosti na § 75 TR a povinnost statniho zastupce podat navrh na vzeti obvinéného
do vazby tak, aby obvinény mohl byt odevzdan soudu nejpozdéji do 24 hodin od
zadrZeni, anebo byl propusStén na svobodu. Dotaz ale znél, kdy kon¢i lhita pro
rozhodnuti o vzeti obvinéného o vazby nebo o jeho propusténi na svobodu. Odpovéd’
dava § 77 odst. 2 TR. Soud je povinen rozhodnout do 24 hodin od podani navrhu, tj.
nejpozdéji v nedéli 29. 3.

V této otazce, kterou obvykle na seminafri kladu ustné jako jednu z prvnich, vzdycky
uvadim i konkrétni hodinu zadrZeni, coZ jsem v pisemné podobé ziejmé z roztrZitosti ©
neudélala. Samoziejmé presné stanoveni ¢asu zadrZeni je nezbytné z hlediska pocitani
hodinovych lhiit, ale i z hlediska celkové délky pripadné vazby Proto chvalim ty z vas,
ktefi na absenci tohoto idaje zareagovali a uvedli, Ze lhiita, at’ jiz 48 ¢i 24 hodin kon¢i
28. 3. resp. 29. 3. v konkrétni hodinu zadrzZeni.

Jinak jste spravné uvadéli, Ze jde o hodinovou lhiitu, pocitanou od momentu
k momentu, tedy neuplatni se béZna pravidla pro po¢itani lhiit.

Jesté doplnim, Ze lhuty pro zadrZeni jsou uvedeny jiz v LPS - ¢l. 8 odst. 3.

2. Obvinény je stihan na svobod¢. V pribéhu vySetfovani vyvstane potfeba opétovného jeho
vyslechu. Policejni orgdn obvinénému zaSle piedvolani, které se vSak nepodaii dorucit,
obvinény neni k zastizeni ani v misté bydlisté, ani na pracovisti, kam ptestal dochazet. Jaky
zajist’ovaci prostiedek bude pouZit k zajisténi pritomnosti obvinéného u vyslechu?

Také tato otazka Cinila potiZze. Rada z vis zvolila pFedvedeni.

Otazka smérovala k prikazu k zat€eni - § 69. Vzhledem k tomu, Ze neni mozno dorudit
predvolani, obvinény neni k zastiZeni ani na pracovisti, ani v misté bydlisté, navic je zde
informace, Ze piestal dochiazet do zaméstnani, je zde tedy divodna obava, Ze uprchl
nebo se skryva. Vzhledem k tomu, Ze neni fyzicky k zastiZeni, nelze ho predvolat,
predvést ¢i zadrZet. Na tuto situaci pravé dopada prikaz k zatéeni. Samozi'ejmé se miiZe
ukazat, Ze obvinény byl napr. hospitalizovan nebo se zdrZoval na navstévé apod. Pak
samozi‘ejmé nebude divod brat ho do vazby a bude propustén na svobodu.

V odpovédi se objevil i prikaz k zadrZeni - § 76a. Jeho tucel je jiny, sméfuje primarné
k doruceni usneseni o zahajeni trestniho stihani.

3. Obvinény JK je stihan pro skutek kvalifikovany jako trestny ¢inu téZkého ublizeni na
zdravi podle § 145 odst. 1 TrZ. Uvedeného skutku se mél dopustit tim, Ze napadl milence své
pritelkyné, kterého pfistihl tzv. in flagranti v jejim byté, kde s ni (obvinény) bydlel, a zptisobil
mu zlomeninu zeber a ruky a ¢etné podlitiny s dobou 1é¢eni piesahujici 6 tydni a to poté, co
byl kamarady u piva vyhecovéan, at’ se jde radSi podivat domt, kdovi, co se tam dgje.
Pritelkyné jej poté z bytu vyhodila, prespaval rizné po kamaradech ¢i venku a byl v té dobé



nezameéstnany. Jedna se o ¢lovéka s Cistym trestnim rejstiikem, svym okolim vnimaného spise
jako dobrdka, ktery je ochoten lidem pomdhat. O zaméstnani pfiSel proto, ze jeho
zaméstnavatel, majitel firmy na vyrobu nabytku nemél dostatek zakazek a musel vétSinu
zaméstnanctl ve vyrobé propustit. Soud rozhodl o jeho vzeti do vazby podle § 67 pism. a) TR,
a to sohledem na to, Ze nema stale bydlist¢ a je obvinén ze zvlast zavazného zlo¢inu
ohrozeného sazbou s horni hranici 10 let. Do advokatni kancelafe obhdjce obvinéného se
dostavil byvaly zaméstnavatel obvinéného s tim, Ze se dozveédél, ze je JK ve vazbé, ze dostal
velkou zakazku na vyrobu ndbytku a rad by ho vzal zpét do prace a zajisti mu i ubytovani. A
co pro n¢ho muze udélat, aby se z vazby dostal ven? Co mu z pozice advokdta poradite, tj.
jaké jsou podle trestniho Fadu moZnosti?

U této otazky vétSina zvas neméla zasadnéjSi problémy. Navrhovali jste
spravné zejména zaruku duvéryhodné osoby a pisemny slib obvinéného, popf. i
penéZitou zaruku.

Néktefi ji naopak vyloucili s poukazem na to, Ze u trestného ¢inu podle § 145 nelze
penéZitou zaruku prijmout. To se vSak tyka jen vazebniho diivodu pod pism. c), tj. tzv.
vazby predstiZné. Je tfeba Cist ustanoveni celé a peclivé ©.

V tomto konkrétnim pripadé obhijce podal Zadost o propusténi z vazby, k niz pripojil
pisemny slib obvinéného a zaruku majitele firmy, v niz se zavazal poskytnout
obvinénému zaméstnani a ubytovani. Soud pFijal slib i zaruku a propustil obvinéného
z vazby.

4. Obvinény je stihan pro trestny ¢in dle 244 TrZ, kterého se m¢l dopustit tim, ze v rozporu se
zdkonem ¢&. 303/1993 Sb. a zakonem & 587/1991 Sb. dovezl do CR 120.000 Ks cigaret zn.
Memphis Classic, které nebyly oznaceny patficnymi nalepkami s imyslem piedat je do
ob&hu, pfiéemz byl zajistén Inspektoratem celni a finanéni straze Ceské Bud&jovice.
Obvinény byl spoleéné snavrhem na potrestani piedan Okresnimu soudu v Ceskych
Budgjovicich. Ten po jeho vyslechu rozhodl o vazb¢ z divodii uvedenych v § 67 pism. a), b)
TrR.

Obvinény je cizi statni prisluSnik, ma cCisty trestni rejstiik, nezdrzuje se na misté trvalého
pobytu, ale jiz delsi dobu bydli v Ceskych Budg&jovicich (vyplyva to zjeho vypovédi a
z rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, ktera jsou zaloZena ve spise a z nichz lze zjistit, Ze
obvinény byl v souvislosti s podnikanim v Ceskych Budg&jovicich v poslednich dvou letech
postizen pokutami za poruSeni zakona o ochrané spotiebitele.) Obvinény je Zenaty a ma dvé
nezletilé déti.

V navrhu na potrestani statniho zastupce nejsou navrhovany zadné vyslechy svédki, dikazni
navrhy byly doplnény az néasledné o vyslech pracovnika Inspektoratu.

1. Posud’te ditvodnost vzeti obvinéného do vazby v kontextu ustanoveni §§ 67, 68 odst. 1 TR
a také v kontextu s § 71 odst. 2 pism. b) TrR.

Tady jste v podstaté vSichni spravné posoudili, Ze vazebni duvody nebyly naplnény. A to
i ztoho pohledu, Ze je pravdépodobné, Ze v pripadé odsouzeni nebude uloZen
nepodminény trest odnéti svobody.



Celkové je tieba zdiraznit, Ze zavér o existenci vazebniho diivodu musi byt podloZen
konkrétnimi skutecnosti.

2. Jaky vyznam ma skuteCnost, ze v usneseni o vzeti obvinéného do vazby je uveden jeji
pocatek dne 26. 2. 2020 v 20.10 hodin a z protokolu Inspektoratu vyplyva, ze osobni svoboda
obvinéného byla omezena dne 26. 2. 2020 v 15.15 hodin?

Tady se vaSe odpovédi rozchazely. Pole nize uvedené¢ho judikatu Osobni svoboda
obvinéného byla podle protokolu pracovnikii Inspektordtu celni a financni straze Ceské
Budéjovice omezena dne 26. 2. 2002 v 15.15 hodin, je tedy treba souhlasit s obhdjcem, Ze
pocatek vazby mel byt stanoven diive, nez je uvedeno v napadeném usneseni. Jii tato
skutecnost by byla ditvodem k jeho zruSeni.

Srov. k tomu i R 1/2013 (viz osnova judikatura).

4. Obzalovany D. P. byl vzat do vazby usnesenim Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 5.
3. 2019 z divodd uvedenych v § 67 pism. ¢) TrR, pfi¢emZ byl omezen na osobni svobodé od
3.3.2019 v 9.25 hodin.

Dne 18. 4. 2019 podala okresni statni zastupkyné ve Strakonicich obzalobu.

Dne 5. 9. 2019 bylo usnesenim Okresniho soudu ve Strakonicich rozhodnuto tak, Ze se Zadost
obzalovaného D. P. na propusténi z vazby podle § 71 TrR zamitd a zaroveii se podle § 73
odst. 1 pism. b) nepfijima jeho slib, Ze povede fadny zZivot. Proti tomuto usneseni podal
obzalovany stiznost, kterd byla Krajskému soudu v Ceskych Budg&jovicich ptedlozena 3.
1.2020.

Obzalovany je stihan pro trojnasobny trestny ¢in kradeze § 205 odst. 1 pism. a) TrZ, dale pro
trestné Ciny zpronevery podle § 206 odst. 1 TrZ, podilnictvi podle § 214 odst. 1, 2 pism. b)
TrZ a porusovani domovni svobody § 178 odst. 1, 2 TrZ.

Posud’te uvedenou situaci podle § 72a TrR a navrhnéte, jak ma stiZnostni soud
rozhodnout.

Tady jste témér vSichni spravné identifikovali problém nerespektovani rozdéleni doby
vazby mezi pripravné fizeni a fizeni pied soudem podle § 72a odst. 2 a nepFipustnost
jakychkoli presuntt mezi nimi — R 5/2003.

Zikladem bylo spravné posouzeni vSech trestnych ¢inii jako precini a tedy stanoveni
minimalni doby trvani vazby na jeden rok.

Pokud jde o rozhodnuti stiZnostniho soudu, tady nékterym z vas ze zadani nevyplnilo
zcela jasné, Ze byl v dobé rozhodovani o stiZznosti obvinény stile ve vazbé. Rozhodnuti
bylo tedy nasledujici:

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich zrusil podle §149 odst. 1 pism. a) tr. ¥. ke stiZnosti
obZalovaného usneseni Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 5. 9. 2019 sp. zn. ....a
znovu rozhodl tak, Ze podle § 72a odst. 2 tr. F. propustil obZalovaného z vazby na
svobodu.



Vécnou podstatou stiznosti se jiZ nezabyval.

Pokud jste si tifeba nasli text celého rozhodnuti, tak jste zjistili, Ze realné byl tento
pripad datovan do obdobi 2001-2002. Zasadni skute¢nosti, kterou krajsky soud pri svém
rozhodovani musel vzit v divahu vzhledem k tomu, Ze byl spis Krajskému soudu v
Ceskych Budé&jovicich piedloZen k rozhodnuti o stiznosti dne 3. 1. 2002, byla ta, Ze bylo
na misté jiz aplikovat zakon ¢. 265/2001 Sb., jenZz nabyl acinnosti dnem 1. 1. 2002 a
kterym se méni zikon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim. Tato novela zménila
pravni Gpravu vazby — mj. tehdejsi § 71, tj. soucasny § 72a. V souladu se zasadou, Ze
procesni ukony trestniho Fizeni musi byt provadény podle procesniho prava tucinného
dobé, kdy se konaji, postupoval krajsky soud podle pravni apravy ucinné od 1. 1. 2002.



