Seminar TPP ¢. 1

K néktervm pojmum:

Skutkovy déj — zahrnuje skutkové okolnosti konkrétniho ptipadu, tak,
jak se stal, bez ohledu na jejich trestnépravni relevanci — napt. popis
udalosti v trestnim oznameni zahrnujici jak vyznamné, tak 1
nevyznamné¢ skutecnosti

Skutkovy stav véci - § 2 odst. 5 TrR - organy &inné v TR postupuji
tak, aby byl zjiStén skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti.
Zahrnuje trestnépravné relevantni skutkové okolnosti.

Skutek de iure — podstatou skutku je trestnépravné relevantni jednani

VW

Kazdy trestny Cin je skutkem, kazdy skutek nemusi byt trestnym ¢inem.
Jeden skutek miize vykazovat znaky vice trestnych ¢intl.

Skutkem se rozumi téz dilci utok pokracujiciho trestného cinu, neni-li
vyslovné stanoveno jinak; § 12 odst. 12 TrR.

Skutkova podstata trestného ¢inu - soubor typovych znakti objektu,
subjektu, objektivni a subjektivni stranky trestné¢ho ¢inu, uvedenych v
obecne a zvlaStni cCasti trestniho zakona, vyjadfujicich typovou
Skodlivost dan¢ho druhu trestného ¢inu pro spolecnost a odliSujici tento
druh trestn€ho ¢inu od jinych druhti trestnych cCint.



K predbéZznym otazkam:

Zanedbadni povinné vyZivy

Otazku, zda obvinény zavinéné neplnil svou zakonnou vyzivovaci
povinnost ve vztahu ke svym détem (§ 85 odst. 1, § 96 odst. 1 zakona
o rodiné), je soud v fizeni konaném o trestném cinu zanedbani
povinné vyZivy podle § 213 odst. 1 tr. zak. (nyni jde o precin
zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr. zakoniku) opravnén
posuzovat samostatné jako predbéznou otazku ve smyslu § 9 odst. 1
tr. ¥. i v pripadé, Ze pravomocnym rozhodnutim soudu v
obcanskopravnim fizeni doslo ke zruseni stanovené vyzZivovaci
povinnosti, a to ohledné obdobi, jehoz se tyka trestni stihani
obvinéného. Soud rozhodujici v trestnim fizeni, a€ neni vazan
takovym rozhodnutim soudu rozhodujiciho v obcanskopravnim
fizeni a musi sam vyhodnotit, zda obvinény mél vibec redlnou
moznost v rozhodném obdobi, jehoz se tyka trestni stihani, plnit svou
zakonnou vyzivovaci povinnost, se pri posuzovani této predbéziné
otazky muze odchylit od rozhodnuti organu, kterému je specialné
svérena kompetence rozhodovat o takové vyzivovaci povinnosti, jen
v odivodnénych pripadech. Pfitom je nezbytné, aby soud rozhodujici
v trestnim fizeni provedl dlikaz téz spisem, z néhoz vychazel soud
rozhodujici v ob¢anskopravnim fizeni, pokud je dostupny, vyporadal
se s dukazy a zjiSténimi, které se staly podkladem pro jeho
rozhodnuti, a na zakladé zhodnoceni vSsech provedenych dikazi ve
smyslu § 2 odst. 6 tr. f. ndlezité odlivodnil svilij odliSny zavér; R
42/2012

Pfi posuzovani otazky, jak vysoké je vyzivné, jehoz neplacenim byl
spachan trestny Cin zanedbani povinné vyzivy podle § 213 tr. zak.,



postupuje organ cinny v trestnim Fizeni samostatné - tuto otazku resi
jako otazku predbéznou ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1 tr. f. a ridi
se pritom zakonnymi hledisky stanovenymi v § 96 odst. 1 zakona ¢.
94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjsich predpisi, tfebaze o vysi
vyZivného, které je obvinény povinen platit, jiz bylo vydano
pravomocné rozhodnuti v obéanskopravnim fizeni soudem Ceské
republiky nebo soudem ciziho statu. Rozhodnuti soudu v
obcanskopravnim fizeni vSak organ cinny v trestnim fizeni nemuze
pFi zjiStovani okolnosti dulleZitych pro rozhodnuti o viné pominout,
zhodnoti je jako jiné dlikazy podle pravidel ustanoveni § 2 odst. 6 tr.
f.; R17/2005



Mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani § 337 odst. 4 TrZ

Pravni moc a vykonatelnost rozhodnuti o ulozeni pokuty podle § 273
odst. 1 obcanského soudniho radu*) v fizeni o vykonu rozhodnuti o
vychové nezletilych déti nejsou nezbytnymi predpoklady pro
vyvozeni trestni odpovédnosti preCinem mareni vykonu uredniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 4 tr. zakoniku. Skutkovou a
pravni opodstatnénost rozhodnuti o ulozeni pokuty podle § 273 odst.
1 obcanského soudniho Fradu*) posoudi organ cinny v trestnim fizeni
samostatné jako predbéinou otazku podle § 9 odst. 1 tr. F. ¥)
Poznamka redakce: Nyni srov. § 502 zak. ¢. 292/2013 Sh., o zvlastnich
fizenich soudnich; R 19/2015

Promlceni

Pro zaveér o existenci okolnosti prerusujici béh promlceci doby podie
§ 34 odst. 4 pism. b) tr. zakoniku se nevyzaduje, aby byl pachatel za
stejné trestny nebo prisnéji trestny Cin jiz pravomocné odsouzen, ale
rozhodujici je jen spachani takového nového trestného cinu v
promliceci dobé. Organy cinné v trestnim Fizeni posuzuji otazku, zda
k tomu doslo, samostatné jako predbéznou otazku ve smyslu § 9
odst. 1tr.f.; R14/2017

Abolice

Aktualni pravni kvalifikace stihaného skutku jako trestného cinu, na
ktery se jinak vztahuje aboli¢ni ustanoveni cl. | pism. a) rozhodnuti
prezidenta republiky o amnestii ze dne 3. 2. 1998 (¢. 20/1998 Sb.),
jesté bez dalsiho nezaklada nepripustnost trestniho stihani podle §
11 odst. 1 pism. a) tr. F. Z hlediska pripadné aplikace tohoto
abolicniho ustanoveni amnestie neni organ cinny v trestnim frizeni



vazan stavajici pravni kvalifikaci skutku, ale je opravnén a povinen
posoudit spravnost takové pravni kvalifikace sam jako predbéznou
otazku ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1 tr. . MliZe tak dospét k
pravhimu posouzeni skutku jako trestného cinu, na ktery se
nevztahuje aboli¢ni ustanoveni amnestie prezidenta republiky,
trebaze v dobé jejiho vyhlaseni byl skutek pravné kvalifikovan tak, ze
by se na néj amnestie vztahovala; R 8/2007



