4. POJEM USTAVNI STIZNOSTI, TYPY A FUNKCE

Poté, co jsme predstavili zdkladni znaky modelu ustavniho soudnictvi v Ceské
republice, budeme se v dal$im zabyvat fizenim o ustavni stiznosti, nebot pravé
tomuto tématu je vénovana tato kniha.

4.1 Pojem ustavni stiznosti

Instituci Ustavni stiznosti lze definovat nejriznéj$imi zpuisoby. Pies svoji riz-
nost se véak jednotlivé definice shoduji na (minimalnich) nize uvedenych
zakladnich pojmovych znacich, pfi¢emz pro definici stavni stiznosti je dile-
zité vymezit zejména:

(1.) aktivné a pasivné legitimované subjekty,

(2.) divody podani tstavni stiznosti,

(3.) hlediska jejiho posuzovani Ustavnim soudem a

(4.) disledky rozhodnuti ve véci.'®!

V prvni fadé je nutno uvést, Ze Gistavni stiznost predstavuje specificky pro-
stfedek k ochrané ustavné zaruéenych zékladnich prév a svobod. To znamena,
%e Ustavni stiznost je mozné podat pouze za urcitych okolnosti a Ustavni soud
se ji nemusi vécné zabyvat vzdy, nybrZ toliko v nékterych, zikonem vymeze-
nych, pripadech. Néktefi autofi's? v této souvislosti hovofi o tzv. specifickém
Ustavnim pravu, tzn. Ze Ustavni soud neni superrevizni instanci, a nema proto
neomezené pravo piezkumu piedchozich fizeni. Nestaci proto, kdyz je napa-
dené rozhodnuti objektivné chybné, nybrz tato vadnost musi spocivat prave
v nerespektovani ustavné zarucenych zdkladnich prav a svobod. ,,Opravnéni
k prezkumu existuje tehdy, kdyZ rozhodnuti obecnych soudi obsahuji vykla-
dovou vadu, kterd spociva na zdsadné nespravném pojeti vyznamu zakladnich

prav, obzvlaité na rozsahu jejich oblasti ochrany.“!¢’

161 Srov. napt. J. Filip, Ustavni stiznost podle ¢l. 87 odst. 1 pism. ¢) Ustavy CR, Casopis pro

pravni védu a praxi, & 2/1995, str. 19.
'62 Napt. M. Bender, Die Befugnis des Bundesverfassungsgerichts zur Prifung gerichtlicher
Entscheidungen, C. E. Miiller, Heidelberg, 1991, str. 96.

1
53 Tamtés, str. 134.
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4. POJEM USTAVNI STIZNOSTI, TYPY A FUNKCE

Specifi¢nost dstavni stiznosti spociva ddle zejména v tom, Ze k jejimy podang
muize zisadné (o nékterych vyjimkdach se zminujeme v dal$im textu) dojit a3
subsididrné'®, tzn. az po vycerpani vSech jinych prostfedkd k ochrang Prava
které nabizi vnitrostdtni préavni fdd, a nejednd se tedy o radny nezbo mimofédn)';
opravny prostiedek v tradi¢nim procesnépravnim smyslu.'®> Ustavni stiZnost
nema ucinky suspenzivni (tzn. poddnim ustavni stiznosti se nepreruduje pravnj
moc napadenych rozhodnuti) ani devolutivni (fizeni se - s ohledem na pogt,.
veni Ustavniho soudu - nepfendsi na vyssi, nadfizenou instanci).!66 Subg;jg;.
aritu ustavni stiznosti charakterizoval némecky Spolkovy ustavni soud tim
zpusobem, Ze se nejedné o pravni prostiedek, ktery by mohl byt vyuzit vedle
prostiedka jinych, nybrz Ze je ptipustny pouze tehdy, pokud pres vycerpan;
radnych procesné pravnich moznosti dojde k poruseni zdkladnich prav. V 734-
ném piipadé tedy ustavni stiznost nepfedstavuje ,zjednoduseni nebo obejiti
jinak stanoveného pravniho zpusobu®, ale jednd se o zahdjeni zcela novéhg
fizeni, které je charakteristické tim, Ze je zcela nezdvislé na rizenich dalsich.167

Je nutno rovnéz zdlrraznit, Ze subsidiarita Gstavni stiZnosti v praxi funguje
i jako faktor, napoméhajici ,,odleh&eni“ ¢innosti Ustavniho soudu. To znameng,
ze se Ustavni soud nemusi vécné zabyvat viemi poddnimi, nybrz jen témi, kdy
byly vycerpany vsechny prostiedky k ochrané prava, coz vyrazné omezuje pre-
tizeni Ustavniho soudu potencidlnim napadem.

Specificnost ustavni stiznosti spociva i v tom, Ze o ni rozhoduje zvidstni
orgdn, Ustavni soud, ktery je - na rozdil od jinych statnich organii - konsti-
tuovan piimo Ustavou (tj. origindrné), mé pravo zasahovat do ¢innosti moci

164 Jak zndmo, pojem ,subsidiarita“ mé sviij ptivod v papezskych encyklikéch (z latinského
subsidium - pomoc) a znamend princip organizace spole¢nosti, kdy spole¢nost vyssi
md vychdzet ze spolecnosti nizsi. Jinak feceno, k pfesunu prav na vy3si troveii mé dojit
pouze tehdy, jestlize nizsi stupen neni schopen zajistit jejich efektivni vykon.

165 Jak vsak upozornuje J. Trezinski (Skarga konstytucyjna, Warszawa, 2000, str. 106-107),
subsidiaritu ustavni stiznosti je mozno chapat i v tom smyslu, %e ¢dstenou ochranu
tstavné zarucenych zdkladnich prav vykonavaji obecné soudy.

166 podle ustanoveni § 79 odst. 1 ZUS ustavni stiznost neméa odkladny ucinek. Podle odst. 2
tohoto ustanoveni vsak Ustavni soud m@Ze na navrh stézovatele odlozit vykonatelnost
napadeného rozhodnuti, jestlize to nebude v rozporu s dalezitym vefejnym zdjmem
a jestlize by vykon rozhodnuti nebo uskute¢néni opravnéni, ptiznaného rozhodnutim
tieti osobé, znamenal pro stéZovatele nepomérné vétsi ijmu, nez jaka pfi odlozeni vyko-
natelnosti mize vzniknout jinym osobam. Zaroven podle ustanoveni § 80 odst. 1 ZU§
sméfuje-li istavni stiznost proti jinému zdsahu organu vefejné moci, nez je rozhodnuti,
muiZe Ustavni soud za urcitych okolnosti ulozit orgénu vefejné moci, aby v zdsahu nepo-
kracoval, tj. mizZe vydat predbézné opatient.

167 Srov. Maunz/Schmidt-Bleibtreu/Klein/Ulsamer, Bundesverfassungsgerichtsgesetz
Kommentar, C. H. Beck, pribézné aktualizovano (naposledy 1999), str. 31.
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4.1 Pojem tstavni stiZnosti

sakonoddrné, vykonné, soudni i samosprévné a ,,podili se na celkové souhfe
vrcholnych tstavnich orgdnd ochranou uistavni rovnovahy a garanci demokra-
ické a ustavni funkee stitniho mechanismu, jako? i tistavnich prav obcant.“!**
Ustavni soud pfi svém rozhodovani zisadné neni vazdn béinymi zakony
(tj. vyjma zdkonti upravujicich fizeni pfed Ustavnim soudem) a podzakonnymi
prévnimi predpisy, nybrz pouze tstavnim porddkem.!s? Z toho vyplyva, ze jeho
Gikolem neni ochrana zdkonnosti, nybrz ustavnosti, a ze také prave z hlediska
astavnosti musi hodnotit diivodnost ¢i naopak nedtivodnost tstavnich stiz-
nosti.

Dalsim znakem Gstavni stiznosti je to, ze musi byt namitena proti zdsahu
orgdnu verejné moci (k vykladu tohoto pojmu blize viz nésledujici kapitola).
Ustavni stiznost tedy nemiZze sméfovat proti subjektim soukromého prava,
prestoze nesporné i tyto subjekty mohou v konkrétnich pfipadech porusovat
zakladni préva nebo svobody fyzickych a pravnickych osob. Neni viak samo-
ztejmé vylouceno, aby ustavni stiznost sméfovala i napt. proti statnimu organu,
ktery dostate¢né pozitivné nezaséhl proti osobam soukromého préva, porusuji-
cim zakladni prava nebo svobody stézovatele, jak jiZ judikovaly néktere zahra-
ni¢ni tstavni soudy a Evropsky soud pro lidska prava.

V této souvislosti je proto namisté alespofi zminit pozitivni povinnost statu
k ochrané zékladnich prav, kter4 se projevuje tim, Ze jakkoliv napf. neexistuje
zékladni pravo na to, aby byl nékdo trestné stihan, potazmo dokonce odsou-
zen, je pravem poskozeného u trestnych Cind zasahujicich do téch nejdilezi-
téj$ich prav (zejm. pravo na Zzivot, zakaz mucéeni), aby byla oznamena trestna
tinnost f4dné vysetfena. Jakkoliv totiZ trestni fizeni predstavuje vztah mezi
pachatelem a statem, nelze soucasné pominout, Je je pozitivni povinnosti statu
zajistit ochranu zdkladnich prav, a to i prosttednictvim efektivniho trestniho
Fzeni. Pozadavek t&inného vysetfovani je vSak ,pouze” procesni povinnosti
tzv. nalezité péce, a nikoliv povinnosti ve vztahu k jeho vysledku. Utinné vyset-
fovani tak nezarucuje zadny konkrétni vysledek, nybrz pouze fadnost postupu
daného organu. Ustavni soud pfitom vychdzi z doktriny Evropského soudu pro
lidska prava!??, pokud jde o pozitivni povinnosti statu, pricemz viak plati, Ze

168 v Klokotka, Uloha Ustavniho soudu pri kontrole tistavnosti soudni ¢innosti, Pravni rédce
¢.9/1998, pil, str. IL.

169 Srov. &l. 88 odst. 2 Ustavy CR.

170 Soucssti pozitivnich zédvazkd stitu chranit zakladni prava je podle této judikatury jed-
nak pfijmout prévni predpisy, které budou poruseni zdkladnich prav zakazovat, a jed-
nak vytvofit ucinny justicni a administrativni systém, ktery zajisti, aby poruseni téchto
prévnich predpisi bylo potlacovano a trestano. Viz napf. rozsudek velkeh9 sendtu ve véci
Oneryildiz proti Turecku ze dne 30. 11. 2004 (¢. 48939/99), a tam uvedené odkazy, anebo
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: . xinnosti, kterd je jiz z povahy véci zpv%lsobll:.l
e tresfnt? C“-l' icho oprévném’ zasahovat do ¢innosti
;-,i(::nJie'?odt?)oo)prévnéni -a dOk?.szel i POVtinfl(l)stv = J;e
viak dano tehdy, paklize se jednd o pfi[?ady té’chv Ile)?\z::;tzg)e;);lc plr;rjesn?);; :3;
vyznamem svych dopad srovnatelnych prave s U

’ o * . .7 d rOCtVl', neVOl-
(napt. zasahy do osobni svobody, lidské distojnosti, piipady ot

: . ¥ umat, zda orgin
nictvi, nucené prace). V téchto pf‘ipadech je tedy tieba prezko ’ gany

e i LT ily tak své pozitivni
&inné v trestnim Fizeni provedly ucinné vy$etfovani, a dostaly te p

, fvr 171

i i inénych zékladnich prav.
ovinnosti ochrany zminénych z: - e ]
' K porusovini zékladnich prav ze strany soukromych osob je ddle potieba

alespon zminit horizontélni ptisobeni zakladnich prav \lf) SOllvkljon:e?i Prf‘_Y}l
(Drittwirkung, horizontal impact, third pm”f)' CﬂfCt)- O, ecne je totiz pryji-
ména koncepce tzv. neptimého horizontdlniho Pusobenvl., p?dle niz je n.utn(?
zékladni prava v soukromych vztazich zohlednovat. pri vykladu a a’pllkacx
podustavniho prava. Pokud proto orgdn verejné moci pri rozl'lodovanl sporlf
mezi soukromymi subjekty (tzn. pii vykladu podustavniho prava) nezohledni
plisobeni zakladnich prév na tyto vztahy, anebo je zohledni nevhodné, muize
se tim dopustit protiustavniho zdsahu, ktery povede az k uspé$nému podani
ustavni stiznosti.'”? Do urcité miry ovéem souhlasime se zna¢né skeptickym
ndazorem, Ze prosté podfazeni pisobeni zakladnich prav v soukromopravnich
vztazich pod pojem neptimé horizontalni piisobeni potvrzuje ,,starou pravnic-
kou pravdu, Ze odlidovani ptimého a neptimého casto ukazuje na to, Ze ve véci
existuji nejasnosti.“!73

Samotny Ustavni soud k tomu uvedl, e ,, zékladni prdva a svobody v oblasti
jednoduchého prava piisobi jako regulativni ideje, procez na né obsahové nava-
zuji komplexy norem jednoduchého prava. Poruseni nékteré z téchto norem,

nikoliv v ptipadé .
zaséhnout do prav jednotli
organi ¢innych v trestnim

rozsudky Isayeva, Yusupova a Bazq eva proti Rusk . -
G. N. a dalsi proti Itdlii ze dne 1. 12).,20()5 (<. 431341‘ e o 2422005 | .STHTL00) B

rozsudek ze dne 28. 10. 1998 (¢, 24760/94) 105), Assenov a dalsi proti Bulharsku
171 -

2015 sp. zn. 1. US 1565/14, ze dne 16, 12 201 -
2016, sp. zn. IL. US 3436, L

M. Barton/J. Kratochvil/M. Ko a/M .z
Leges, Praha, 2016, str. 56. paiM. Tomoszely]. Jirdsek/O. Svacek, Zdkladni prava,

G. Manssen, Staatsrecht IJ - Grundrechte, 14
'(li":‘t,;)\ LOlskepm autoi zrejmé vysvétluje zejména oko]
<im na respektovan{ zakladn: . J ! ¢hd poza-
kromého prav l,)takie oznzaél\:::‘xflﬁifh Prav v oblasti jak vefejného, tak samg(z)fflel‘erﬁz F :ou-
i'd ’ ’ rmy)ako »S0ou o) L¢¢ 7 o . J s ,
adny vyznam. Me" nemd v oblasti zikladnich prav
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4.1 Pojem tistavni stiznosti
i

a to v disledku svévole (napf. nerespektovanim kogentni normy) anebo
v disledku interpretace, jeZ je v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti,
pak zakldda dotceni na zékladnim pravu a svobodé. Funkci soudii a justice
obecné je poskytovat ochranu praviim jednotlivce (&l. 90 Ustavy), v materidl-
nim prévnim staté pak ochranu i zékladnim praviim (¢l. 4 Ustavy). Ne vzdy
jsou véechna zékladni prava ptimo vykonatelna a ptisobi viiéi jednotlivci bez-
prostfedné. V nekterych ptipadech ptisobi pouze zprostiedkované skrze jed-
notlivé normy jednoduchého prava tak, 7e jednoduchym pravem »prozaruji‘.
Tak je tomu ve vztazich horizontélnich, tedy ve vztazich, které nejsou zaloZeny
na nadfizenosti a podtizenosti, tj. ve vztazich, v nichZ jsou si jejich icastnici
rovni. Proto pfi vykladu ¢i aplikaci jednoduchého prava na takové vztahy jsou
soudy povinny toto prozatovani peclivé vazit a brat v potaz tak, aby soucasne
dostaly své povinnosti poskytovat ochranu jak praviim v roviné jednoduchého
préva, tak praviim zakladnim.“!74

Tato koncepce je nyni ostatné kodifikovana i ptimo zakonodarcem, ktery
v ustanoveni § 2 odst. 1 nového obc¢anského zékoniku zakotvil zasadu, Ze
»|kJazdé ustanoveni soukromého prava lze vykladat jenom ve shodé s Listi-
nou zékladnich prav a svobod a ustavnim porddkem viibec, se zdsadami, na
nichZ spocivé tento zdkon, jakoz i s trvalym zfetelem k hodnotdm, které se
tim chrani. Rozejde-li se vyklad jednotlivého ustanoveni pouze podle jeho slov
s timto prikazem, musi mu ustoupit.“ Z citovaného ustanoveni komentatofi
Melzer a Tégl mimo jiné dovozuji, zZe ,,zavér dosazeny pomoci objektivné teleo-
logického vykladu se prosadi dokonce i proti dikci piislusného ustanoveni.*
To je dano pravé i tim, Ze zakladni prava maji podobu pravnich principd, které
jsou casto ve vzajemné kolizi a tuto je nutno resit jejich poméfovanim.!7>

Instituce ustavni stiznosti svoji povahou spada do oblasti vefejného prava,
coZ je i ostatné spoleény rys vSech procesnich uprav.!’® Naopak v$ak neni
zésadné vylouceno, aby v nékterych pripadech dstavni stiZnost podaly nejen
osoby soukromého, nybrz i vefejného prava (napf. obec, stitni organ jednajici
za stat, profesni komora atd.)!”’, ptirozené vSak pouze za splnéni podminky,

174 Nélez sp. zn. I. US 185/04 ze dne 14. 7. 2004 (N 94/34 SbNU 19).
L Melzer/Tégl a kol., Obéansky zdkonik - velky komentdf, sv. I, Praha: Leges, 2013, str. 77.

V této souvislosti se velmi ¢asto hovorfi o existenci tzv. Gstavniho prava procesniho.
K tomu srov. napt. K. Klima, Ustavni soudnictvi, Praha, 1993, str. 17-18. J. Drgonec takto
svoji nejnovéjsi knihu dokonce i nazval (Ustavné prdvo procesné, 1. vyd., C. H. Beck,
2017). Z aktualnich zahrani¢nich publikaci vybirdme napt. M. Sachs, Verfassunsproze-
ssrecht, 4. vyd., Tiibingen: Mohr Siebeck, 2016.

»Otdzka, zda muze ustavni stiznost podat také stat, musi byt ... zodpovézena ptipad od
piipadu.“ R. Zuck, Das Recht der Verfassungsbeschwerde, 2. vyd., C. H. Beck, 1987, str. 5.
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4. POJEM USTAVNI STIZNOSTI, TYPY A FUNKCE

\

ze v konkrétnim fizeni, jehoZ protiustavnost pred U’stavn}llm souderr’1 naml’t'flji)
nevystupovaly jako vefejnoprévni subjekty nadané vrc nOStenS!ql’] 1) Opréy.-
nenim, nybrz v postaveni soukromopravnich sub)ektu po,stavenycv farover
ostatnim osobdm soukromého prava.!” ,,Pokud oviem stat (PYOStI'e(iI‘llel'm
stitniho orgénu) v pravnich vztazich nevystupuje ve »Vr‘thOStenSkemPOZ’iCi
nositele vefejné moci, ale jako subjekt prévniho vztahu (jako »Pouhd” pray.
nickd osoba, byt vefejného prava), v némz ma rovnopravné POStavenl $ Ostat-
nimi subjekty, mize byt nositelem (nékterych) zakladnich prava svobod. Mgsze
tak tvrdit a osvédcovat poruseni tistavné zaruceného prava nebo svobody;, ktere
Ize statu pficitat jako kazdé jiné pravnické osob¢, a napadat rozhodnuti organy
verejné moci dstavni stiznosti.“179

Ustavni stiznost slouz{ k ochrané subjektivniho verejného prdva navrhova.
tele, kde zékladni podminkou je to, aby se o takové prava jednalo, tzn. prede-
v$im aby k takovému poruseni - z hlediska jejich materialni povahy a pray-
niho zakotveni - viibec mohlo dojit."® Tak napt. Ustavni soud odmit] ustavni
stiZnost smétujici proti usneseni policejniho orgdnu o odlozeni véci (trestniho
oznameni), nebot konstatoval, e _ Gistavne zarucené subjektivni prévo fyzické
nebo pravnické osoby na to, aby jind osoba byla trestné stihana, neexistuje,“18!

Ustavni stiznost predstavuje prostiedek individudin pravni ochrany. Navr-
hovatel musi byt napadenym zasahem organu vefejné moci sam postizen, tj.
nemdize podat tistavni stiznost za nékoho jiného (actio popularis), jak je tomu
napi. v Bavorsku!82 anebo ve spravnim soudnictvi.!83 Ukolem Ustavniho soudu
je proto zejména zjistit, zda k poruseni stézovatelova zékladniho prava nebo

178

judikatura k této pravni otazce (viz zejména body 45-48) a ktery
visko pléna sp. zn. P1. US-st. 9/99. Podrobnéji viz kap. 6.

Viz cit. ndlez sp. zn. P1. US 20/15 ze dne 19. 7. 2016,

Srov. Pieroth/Schlink, Grundrechte - Staatsrecht [T, 8. vyd., Heidelberg, 1992, str. 295.

Usneseni sp. zn. I. US 84/99, Ustayny soud: Sbirka nélezg; g usnesent, sv. 14, str. 291.

K tomu blize viz P. $ida, Lidovd Zaloba - bayorskg specialita na ochrany zakladnich lid-
skych prav a svobod, Pravnik ¢&. 712001, str. 703-721.

Srov. ustanoven; $ 66 zdkona ¢. 150/2002 sp,, soudni f4d spravni, upravujici zvlastni
zalobni legitimaci nejvyiiiho statnihq zastupce a verejného ochrance prav k ochrané
veiejného zdjmu.

179
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4.1 Pojem tistavni stiznosti

svobody skute¢né objektivné doslo nebo zda se to stézovatel pouze subjektivné
domnivé.

Na zdkladé vyse uvedeného a v souladu se zminénymi étyfmi zakladnimi
pojmovymi znaky tedy mizeme dstavni stiznost definovat jako specificky a sub-
sididrni prostredek k ochrané tistavné zarucenych zdkladnich prdv nebo svobod,
kde aktivné legitimovanym subjektem miize byt fyzickd nebo pravnickd osoba,
pokud tvrdi, Ze zdsahem orgdnu vefejné moci (pasivné legitimovany subjekt) bylo
poruseno jeji subjektivni vefejné zdkladni prdvo nebo svoboda. Ustavni soud je
pfi posuzovdni ustavni stiZnosti vizdn pouze tistavnimi a nikoliv podiistavnimi
predpisy a z tohoto hlediska také hodnoti jeji divodnost.'s*

4.2 Typy ustavnich stiznosti

7 divod prehlednosti se mizeme pokusit i o uréitou typologizaci ustavnich
stiznosti, ktera ma vsak spiSe pedagogicky nez prakticky vyznam. Predesilame,
7e uvedené typy stiznosti jsou dény pfedevs§im ptislusnou prévni upravou
v konkrétni zemi.

Podle toho, v ¢em stéZovatel spatfuje protitistavnost zdsahu organu vefejné
moci do svych tstavné zaru¢enych zékladnich prav nebo svobod, mizeme
rozlidovat Ustavni stiznosti procesni a hmotnéprdvni. Za procesni povazujeme
takové stiznosti, které ve svoji podstaté broji toliko proti poruseni nékterého
z principti, souhrnné oznacovanych jako prévo na spravedlivy proces. To
znamend, e stiznost primarné nezpochybnuje meritorni rozhodnuti organu
vefejné moci, nybrz namité, Ze bylo vydano protitistavnim zpiisobem (napf.
nebylo nafizeno tstni jednéni, byl porusen princip obligatorniho pravniho
zastoupent, ti¢astnici nebyli k jednéni obesldni atd.). V podtextu této stiznosti je
pochopitelné obsazen nézor, ze pokud by napadené rozhodnuti nebylo vydano

184 pravé 7 hlediska tohoto pojmového vymezeni se od ustavni stiznosti odliSuji stiZnosti
orgénii samospréavy podle &l. 87 odst. 1 pism. c) (tzv. komundlni stiznosti, Kommunal-
beschwerde) stejné jako stiznosti politickych stran, jelikoz je lze podat nejen v piipadé
zasahu do ustavnich prav, nybrz i v ptipadé poruseni zakona (pfestoze je ZUS systema-
ticky za¢lenil mezi obecné Ustavni stiznosti). Pro tuto hmotnépravni odliépost 0 nich
v této praci samostatné nepojednavame. K tomu blize viz napf. J. Filip, Ustavni stiz-
nost podle ¢l. 87 odst. 1 pism. ¢) Ustavy CR, Casopis pro pravni védu a praxi, ¢. 2/1995,
str. 19-26. E. Schumann tvrdi, Ze tzv. Kommunalbeschwerde ,,pfedstavuje zvlastni typ
Ustavni stiznosti, pokud mize byt jeste viibec jako tento prostfedek oznacovéna“ (Ver-
fassungs- und Menschenrechtsbeschwerde gegen richterliche Entscheidungen, Berlin, 1963,
str. 59).
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v protiustavnim fizeni, musel by pfisludny organ vefejné moci ziejmé dospét
k opa¢nému zavéru, tj. k zévéru priznivému pro stézovatele - pfestoze tomu
tak v praxi pochopitelné byt nemusi. Hmotnépravni ustavni stiznost je naproti
tomu takov, ktera nezpochybiiuje zptisob procesniho fizeni, nybrZ jeho zavér,
v némz spatfuje protitstavni poruseni hmotnépravnich ustavnich ustanoveni
(napt. porudeni vlastnického prava, prava na ochranu osobnosti, osobni svo-
body apod.). Je ziejmé, Ze v praxi vétsina ustavnich stiznosti argumentuje nejen
procesnépravnim, nybrz i hmotnépravnim zptsobem. V praxi se pak pfikla-
nime k reseni, kdy k vyhovéni ustavni stiZnosti z diavodu vyhradné poruseni
zdkladniho prava na spravedlivy proces by mél Ustavni soud pfistupovat jen
tehdy, dosdhne-li toto poruseni takové intenzity, Ze je mozné, Ze kdyby k nému
nedoslo, dopadlo by predchozi fizeni odli$né (k tomu viz kap. 3.1.3).

Podle typu orgdnu vefejné moci lze ustavni stiznosti délit pfedevsim na
stiznosti smétujici proti soudnim rozhodnutim a déle na stiZnosti brojici proti
ostatnim rozhodnutim organi vefejné moci (jedna se napi. o orgdny verfej-
nopravnich korporaci typu Ceské advokétni komory, Notarské komory, obci,
déle o organy statni spravy). Je nicméné pravdou, Ze v soucasnosti, kdy byly
do pravniho fadu doplnény zejména instituty Zaloby proti nec¢innosti sprav-
niho organu ¢i tzv. zasahové Zaloby!8> a rovnéz v pripadé ne¢innosti soudu je
pfed podanim ustavni stiznosti nutno vycerpat procesni prostiedek spocivajici
v ndvrhu na urceni lhity k procesnimu ukonu!®, se v podstaté zcela vytés-
nily ptipady, kdy bylo mozno podat tstavni stiznost bez toho, Ze by se touto
véci predtim zabyvaly obecné soudy. ProtoZe plati, Ze uistavni stiznosti musi
byt vidy napadeno rozhodnuti o poslednim prostiedku, ktery zakon k ochrané
prava pfiznava, je zfejmé, Ze v podstaté ve vSech piipadech musi procesné pro-
jednatelnd dstavni stiznost napadat soudni rozhodnuti. TakZe zminéné odli-
$eni déva prakticky smysl jen co do odlidovani ustavnich stiznosti napadajicich
vyhradné soudni rozhodnuti od Gstavnich stiznosti, brojicich téZ proti jinym
orginim verejné moci.

Jen pro uplnost dopliime, Ze jako tstavni stiznosti byvaji - zejména Zur-
nalisty a politiky, ale bohuZel i studenty prav a nékdy dokonce jiz dostudova-
nymi pravniky — Casto zcela chybné oznac¢ovény i navrhy na zrugeni pravnich
ptedpisti, tzn. ndvrhy sméfujici proti Parlamentu (popt. jinému normotviirci),
anebo ustavni Zaloba pro velezradu, a to ziejmé podle zcela zjednodusujici
zésady, Ze ,,co navrh k Ustavnimu soudu, to Gstavni stiznost.

185 Viz dil 2a 3 hlavy IL soudm’hq fé}du spravniho. BliZe viz nap#. L. Pot&sil/M. Brus/L. Hlou-
ch/E Rigel/V. Simicek, Soudni tdd spravni - komentd#, Praha: Leges, 2014, str. 748 a nasl.

186 Srov. § 174a zakona & 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.
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Podle typu zdsahu organu vefejné moci mizeme rozliovat tstavni stiznosti
napadajici rozhodnuti organu vefejné moci (napf. usneseni nebo rozsudky
obecnych soudi, rozhodnuti spravnich organit) a stiznosti brojici proti jinému
zasahu organu verejné moci (typicky napf. pritahy v fizeni, ne¢innost organu
atd.).

Rovnéz muZeme rozdélit dstavni stiznosti na ty, o nichz Ustavni soud
rozhoduje kasacnim zpiisobem, a na stiznosti ostatni. Podle ustanoveni § 82
odst. 3 ZUS totiz Ustavni soud v ptipadé vyhovéni dstavni stiznosti bud zrusi
napadené rozhodnuti organu vefejné moci nebo - jestlize poruseni ustavné
zaru¢eného zdkladniho préva nebo svobody spocivalo v jiném zdsahu orgdnu
vefejné moci, nez je rozhodnuti - zakdze tomuto organu, aby v porusovani
prava a svobody pokracoval, a pfikdZze mu, aby, pokud je to mozné, obnovil
stav pfed porudenim. Nekasa¢nim zptisobem Ustavni soud rozhoduje napi.
ve vécech priitahti v fizeni pred obecnymi soudy nebo pti zjisténi nékterych
protiiistavné provedenych vysetiovacich tikont (napt. domovni prohlidka bez
ptislusného povoleni atd.). Vyjime¢né Ustavni soud piistupuje k praxi tzv. aka-
demickych, resp. interpretativnich vyrokii, kdy ve vyroku nélezu sice konstatuje
poruseni urcitych zakladnich prav nebo svobod, navrh na zruseni napadeného
individudlniho pravniho aktu vSak odmita ¢i zamitd, zejména z toho diivodu,
ze tento zdsah jiZ neni aktualni.'¥” Mame za to, Ze i tyto akademické vyroky
maji v nékterych piipadech rozumné opodstatnéni, jelikoz ptiznéavaji stéZova-
teli alespon mordlni zadostiu¢inéni. Zejména se v poslednich letech objevuji
tyto interpretativni vyroky v plenarnich vécech, kde se Ustavni soud zabyva
ustavnosti napadeného ustanoveni pravniho predpisu a neztidka sice konsta-
tuje, Ze toto ustanoveni obstoji a neni proto nezbytné je derogovat, nicméné
souCasné piimo ve vyroku uvede, kterou jeho interpretaci povazuje za tistavné
konformni.!88

E. Schumann'® déle rozdéluje ustavni stiznosti na interpretaéni (Inter-
pretationsbeschwerde), dale na sméfujici proti rozsudku nebo spréavnimu aktu
(Urteilsbeschwerde) a skryté zpochybiiujici samotnou pravni normu (verdec-

%7 Viz napt. nalez ze dne 11. 5. 2005, sp. zn. I1. US 473/04.

%8 Viz napt. nilez sp. zn. PL. US 39/13 ze dne 7. 10. 2014, & 275/2014 Sb. (N 188/75 SLNU
95 - Rovnost castnikii fizeni a pravo na pausdini ndhradu hotovych vydajit), nalez Sp. zn.
PL US 35/11 ze dne 13. 5. 2014, &. 146/2014 Sb. (N 89/73 SbNU 485 - Uéastenstvi stdtu
v Fizeni podle éasti pdté o. s. . ve sporech tykajicich se nemovitého majetku na Podkarpatské
Rusi) anebo nalez sp. zn. P1.US 49/10 ze dne 28. 1. 2014, ¢. 44/2014 Sb. (N 10/72 SbBNU
111 - Procesni rovnost p#i vyddvdni rozsudku pro zmeskdni).

189
E. Schumann, Verfassungs- und Menschenrechtsbeschwerde gegen richterliche Entschei-
dungen, Berlin, 1963, str. 118 a nésl.
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K
kte Rechtssatzbeschwerde). Za interpretaéni Ustavni stiznost oznacuje tak.
vou stiznost, kdy stézovatel nezpochybnuje ustavnost pravniho predpisy, na
jehoz zakladé bylo vydédno napadené rozhodnuti, nybrz pouze jeji tvrzeny pro.
tidstavni vyklad a aplikaci v souzené véci. Urteilsbeschwerde jsou oproti tomy
takové stiznosti, které napadaji pouze uréité rozhodnuti organu vetejné mocj
z divodu vécného nesouhlasu. Treti typ ve svoji podstaté broji proti samotn¢é
pravni normé, ktera byla v daném piipadé pouzita. To znamena, Ze stéZovate]
je presvédéen o tom, Ze tato norma sice byla aplikovana spravné, nicméné 3e
protitistavnost spo¢iva v ni samotné, a Ze by proto méla byt zrusena.

4.3 Ustavni stiznost ,,obecna® komunalni a politické strany

V podminkach Ceské republiky je nutno predeviim rozligovat mezi piipady
ustavni stiznosti, kterou jsme oznacili jako obecnou, a stiZnosti komunalnj
a stiznosti politické strany.

V oddilu druhém hlavy druhé ZUS jsou totiZ zakotveny tii odlisné kompe-
tence Ustavniho soudu, spojené spolecnym typem Fizeni: tizeni o (1.) Gstavni
stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti a jinému zdsahu organl verejné
moci do Gstavné zarucenych zakladnich prav a svobod [¢l. 87 odst. 1 pism. d)
Ustavy a § 72 odst. 1 pism. a) ZUS], (2.) o stiZnosti orgdnli izemni samospravy
proti nezdkonnému zésahu statu [¢l. 87 odst. 1 pism. c) Ustavy a § 72 odst. 1
pism. b) ZUS] a (3.) o ndvrhu na rozhodnuti o tom, zda rozhodnuti o rozpus-
téni politické strany nebo jiné rozhodnuti tykajici se ¢innosti politické strany je
ve shodé s dstavnimi nebo jinymi zékony [¢l. 87 odst. 1 pism. j) Ustavy a § 73
ZUS]. Uvedené kompetence Ustavniho soudu se vzajemné odliSuji, a to véemi
pojmovymi znaky zminénymi v ptedchozi kapitole: a) aktivné a pasivné legiti-
movanymi subjekty; b) divody, pro které se mohou na Ustavni soud obracet,
c) hledisky, podle nichz Ustavni soud bude véc posuzovat; d) dasledky nalezu
Ustavniho soudu.

ProtoZe v dal$im textu budeme hovofit takka vyhradné o tstavni stiznosti
obecné [¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy], je nutno na tomto misté alespon ram-
cové vymezit ostatni dva typy, zafazené systematicky rovné? mezi tstavni stiz-
nosti.
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4.3 Ustavni stiznost ,,obecnd* komundlni a politické strany
4.3.1 Komunalni stiZnost

podle ¢&l. 87 odst. 1 pism. c) Ustavy Ustavni soud rozhoduje ,,0 ustavni stiznosti
organli izemni samospravy proti nezdkonnému zésahu statu® Pro tento typ
Gstavni stiznosti se vZilo oznaceni komundlni tstavni stiznost (v némecké ter-
minologii znama jako Kommunalbeschwerde), byt je nutno uvést, ze se jedna
o oznaceni znacné nepiesné, a to hned ze dvou davodd. V prvni fadé podani
komunalni #stavni stiznosti podle citovaného &lanku vitbec nemusi sméfovat
proti neustavnimu, nybrz jen proti nezdkonnému zasahu statu.!® Pokud vak se
v konkrétnim pripadé skutecné jedna toliko o zdsah nezakonny, avéak vyslovné
nechrdnény ustavnim potddkem!?!, neni piesné hovotit o #stavni stiznosti, byt
tak stanovi pfimo Ustava. Druha vyhrada proti oznaceni komundlni Gstavni
stiznost se tykd toho, Ze orgdnem tzemni samospravy, opravnénym podat
astavni stiznost, samoziejmé neni jen orgdn komunélni (obecni) samospravy,
nybrz i orgdn samosprévy jinych izemnich samospravnych celkd, tzn. kraja.

Pro vymezeni tzv. komundlni stiZnosti je nutno déle uvést, Ze se zde
nejednd o ochranu subjektivné vefejného ustavné zaruceného zékladniho
préva nebo svobody navrhovatele (jako tomu je u obecné ustavni stiznosti),
nybrz o ochranu tstavné zaruc¢eného prava izemniho samospravného celku na
samospravu ve smyslu ¢l. 8 a hlavy sedmé Ustavy. Je tedy zapotiebi rozliSovat
mezi ptipady, kdy izemni samospravny celek vystupuje v pozici ,,bézné“ prav-
nické osoby a z tohoto titulu je opravnén i k podani ,,bézné“ stavni stiznosti ve
smyslu ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy, a kdy se v fizeni pied Ustavnim soudem
doméhd ochrany svého ustavné zaruc¢eného prava na samospravu podle ¢l. 87
odst. 1 pism. c) Ustavy. Pro fizeni o komunalni Gstavni stiznosti plati stejna pra-
vidla jako pro fizeni o ,obecné” ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d)
Ustavy (napt. dprava lhiity pro podéni Gstavni stiznosti, podminka vy¢erpdni
prostfedki pfed poddnim tdstavni stiznosti atd.), pokud zdkon nestanovi jinak.

Uzemni samosprava je formou vykonu vefejné moci, nebot izemni samo-
spravny celek (obec, kraj) pfedstavuje vefejnopravni korporaci s vlastni pravni
subjektivitou. Nositelem prava podat komundlni stiznost je proto ve skuteé-
nosti izemni samospravny celek, to znamend v soucasnosti obec nebo kraj
(resp. hl. m. Praha). Zastupitelstvo uzemniho samospravného celku zde tedy
ﬁguruje pouze jako jeho orgin a nikoliv jako nositel tohoto prava a v tomto

—

%0 Viz napt. nélez sp. zn. I US 471/2000 ze dne 4. 10. 2000 (N 140/20 SbNU 9).

B Tuto pozndmku &infme s védomim, Ze se jednd o vyhradu veskrze akademickou. Lze si
totiz jen obtizné prakticky predstavit nezdkonny zésah statu do prava na samospravu
(které je wistavné zaruceno — viz hlava sedma Ustavy), ktery by soucasné nebyl i pro-
tidstavni.
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smyslu je ustavni i zakonna uprava ponékud zavadéjici. Zastupitelstvo v tomto
Fizeni pred Ustavnim soudem nemusi byt pravné zastoupeno (srov. ustanoven
§ 30 odst. 1 ZUS a contrario).

Uzemni samospravu je mozno definovat!®? jako ustavné zaru{:ené pravo
uzemniho samospravného celku jako uzemniho spolecenstvi obcani rozhodo-
vat samostatné v ramci autonomnich prostortt vymezenych ustavnim porad-
kem a zikony o svych zalezitostech. Zdkladnimi slozkami tohoto ustavniho
préva jsou proto existence samospravy jako formy vefejné moci a jeji kom-
petence, zakotveni nositele samospravy (izemni spolecenstvi obcanil) a jeho
pravni povahy (korporace), personalni a izemni zaklad samospravy, zastupi-
telskd forma vykonu préva na samospravu a kone¢né ochrana prava na samo-
spravu pied zasahy statni moci. Pod zaru¢enym prévem uzemniho samo-
spravného celku na samospravu je tedy nutno rozumét vykon jeho samostatné
plsobnosti, pfi¢emz vak tzemni samospravné celky vykonavaji i prenese-
nou pusobnost, tzn. statni spravu. Komunalni stiZnost se proto nemiiZe tykat
vykonu prenesené ptisobnosti izemniho samospravného celku. Do samostatné
pusobnosti obci patfi spravovani zaleZitosti, které jsou v zajmu obce a jejich
obcant, pokud nejsou svéteny zakonem krajim nebo pokud nejde o vykon pre-
nesené plsobnosti, a dale zalezitosti, které do samostatné ptisobnosti obce svéfi
zvlastni zakon. Do samostatné pusobnosti obci patfi predev$im spravovéni
vlastniho majetku, vydavani obecné zavaznych vyhlasek a vytvareni podminek
pro uspokojovéni potieb svych obcanti atd.!** Do samostatné pasobnosti krajt
patfi véci, které stanovi zdkon, a to predev§im hospodateni s vlastnim majet-
kem, vydavani obecné zdvaznych vyhlasek kraje, piedkladdni navrha zakont
Poslanecké snémovné a vytvifeni podminek pro uspokojovéni potieb svych
obc¢ant atd.'™*

Podle ¢&l. 101 odst. 4 Ustavy muze stit zasahovat do &innosti tizemnich
samospravnych celkd, jen vyzaduje-li to ochrana zékona, a jen zptsobem sta-
novenym zékonem. Komunalni stiZnosti tedy lze napadat nejen protitstavni
zasahy, nybrz i zdsahy protizdkonné, resp. dokonce i zdsahy vyhradné proti-
zdkonné (viz vySe). Tim se proto tento typ ustavni stiZnosti lisi od ,,obecné*
ustavni stiznosti. Rozdil v obou zminénych typech fizeni spociva i v tom, Ze
komunalni stiZznost mize sméfovat pouze proti nezdkonnému zasahu stdtu,
zatimco divodem fizeni o ,obecné“ uistavni stiznosti mize byt zasah orgdnu

192 7 Filip, Ustavni prdvo I dil, Brno, 1999, str. 454
193 Ustanoveni § 35 odst. 1 a 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni).
194 Ustanoveni § 14 zdkona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ztizeni).
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yefejné moci, tj. podstatné Sir$i okruh subjekti, nez je tomu v pfedchozim pri-
padé. )

Pokud Ustavni soud shled4, Ze komunalni stiznost je ditvodné a vyhovi ji,
vyslovi v nélezu, v cem spociva poruseni zikonem zaru¢eného prava na samo-
spravu, jaké ustavni zakony nebo zdkony byly poruseny a jakym z4dsahem statu
k tomuto porudeni doslo [§ 82 odst. 2 pism. b) ZUS], zrusi napadené rozhod-
nuti stitniho organu, nebo jestlize poruseni zaru¢eného prava na samospravu
spoéivalo v jiném zdsahu stétu, nez je rozhodnuti, zakaze ptislusnému statnimu
organu, aby v porusovani prava na samosprévu pokracoval, a pfikdze mu, aby,
pokud je to mozné, obnovil stav pred porusenim (§ 82 odst. 4 ZUS).

4.3.2 Stiznost politické strany

Ustavnim zéklz}dem stiznosti politické strany je &l. 87 odst. 1 pism. j) Ustavy,
podle n¢hoz Ustavni soud rozhoduje o tom, zda rozhodnuti o rozpusténi
politické strany nebo jiné rozhodnuti tykajici se ¢innosti politické strany je
ve shodé s tstavnimi nebo jinymi zékony. Tento typ fizeni je sice procesné
upraven obdobné jako fizeni o obecné ustavni stiZnosti a je i systematicky
zatazen do oddilu tietiho ZUS, pojedndvajiciho o tstavni stiznosti, aviak exi-
stuji zde zdsadni odchylky. Stejné jako v pripadé tzv. komundlni stiZnosti totiz
i v ptipadé politickych stran je referenénim kritériem pfezkumu provadéného
Ustavnim soudem nejen tstavnost, nybrz i zakonnost napadeného rozhodnuti,
navrh podany Ustavnimu soudu mé ex lege odkladny ticinek a odli$nd je rovnéz
lhiita k podani navrhu.

Stejné jako v ptipadé komunalni stiznosti plati, Ze rovnéZ politickd strana
miiZe podat jak obecnou ustavni stiznost, tak také stiZnost zvlstni. V dnes jiz
prekonaném usnesent sp. zn. I11. US 197/96 sice Ustavni soud dospél k zavéru
opa¢nému!%, nicméné tento nazor uvedl na pravou miru plendrni nalez sp. zn.
PL US 30/98, v ném?% Ustavni soud judikoval, Ze ,ustanoveni o okruhu opravné-
nych osob pro podani tistavni stiznosti neni dotceno, ale pouze doplnéno § 73

195 Politicka strana je oprdvnéna podat sviij ndvrh jen v pfipadech ustavné presné urce-
nych, tj. toliko v ptipadech jejiho rozpusténi nebo jiného rozhodnuti (orgdnt verejné
moci) dotykajiciho se jeji ¢innosti, je-li takové rozhodnuti v rozporu s ustavnimi nebo
jinymi zakony; protoZe jiny pravni divod pro aktivni legi,timz}ci ?olitické strany pro
fizeni ve smyslu druhého oddilu hlavy druhé ZUS sou¢asnd pravni Uprava neznd a téz
vzhledem k tomu, %e predeviim znéni stavniho predpisu je zcela jednoznaéné (a pfiro-
zené kogentni), je zfejmé, Ze jeho obsah nelze nad dany rérrzclac V}'fkl’adcim roz$ifovat, resp.
extenzivnim vykladem zastirat jinak (pro jiné subjekty) ptipustny diivod jiny, zejména
pak ne ten, ktery svéd¢i jinym pravnim subjektim, mezi néz viak politickd strana podle
zdkona nepatii.”
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téni politické strany anebo jiného

ZUS, ktery upravuje specialni pfipad rozpu$ € '
rozhodnuti statni moci, jez se tyka ¢innosti politicke Stl'éllr.ly.,,l‘t?.pr. ro?hodn?tl
o zamitnuti registrace politické strany nebo o pozastaveni J€jl ¢innosti. ... '-Flm
neni omezeno pravo politické strany kromé navrha podle § 73 ZUS p?davat
i Gstavni stiznosti za podminek § 72 ZUS.“1% Jak pozdéji potvrdllolestavm Sc,md.’
moznost politické strany podat téZ obecnou ustavni stiznost muze konkre’tne
znamenat i to, Ze politickd strana je schopna se branit nejen proti rozhodnutim,
nybrz také proti jinym zasahtim organ vefejné moci.!”’ ) ’

Jinak feceno, podstata moznosti politickych stran domadhat se u UStaVI‘l}!‘lo
soudu ochrany svych prav zminénymi dvéma zpisoby spociva predev$im
v tom, Ze maji oproti jinym pravnickym osobam soukromého prava (spolkiim)
privilegované postaveni, které se v tomto ptipadé projevuje tak, ze se mohou
u Ustavniho soudu doméhat ochrany jak tstavnich prav (napf. icast na svo-
bodné soutézi politickych sil, rovnost $anci), tak navic také prav ostatnich,
zaru¢enych ,,jen“ béznym zakonem.'*®

Protoze viak fizeni o navrhu politickych stran podle ¢l. 87 odst. 1 pism. j)
Ustavy predstavuje samostatny typ Fizeni pred Ustavnim soudem, nebudeme
se mu jiz v daldim textu vénovat, byt (resp. pravé proto) - jak jsme jiz uvedli -
se na né vztahuje prakticky identicka zdkonnd uiprava jako na fizeni o ustavni
stiznosti obecné.!”®

196 Nalez sp. zn. PL ({S 30/98 ze dne 13. 10. 1999, ¢. 243/1999 Sb. (N 137/16 SbNU 27).
Pl. US 30/98, in: Ustavni soud: Sbirka ndlezii a usneseni, sv. 16, str. 29-30.

197 Viz nélez sp. zn. II. US 507/05 ze dne 4. 1. 2006 (N 3/40 SbNU 31 - K priitahtim v fizeni
o ndvrhu na vyplatu prispévku za mandity clenii zastupitelstva hl. m. Prahy). V tomto
nalezu je zdiiraznéno, e ,,politickd strana je pravnickou osobou, kterd je subjektem prav
a povinnosti jako takovd. Md-li za to, ze pravomocnym rozhodnutim v tizeni, jehoz byla
téastnikem, anebo opatfenim nebo jinym zdsahem organu vefejné moci - jak je tomu
v posuzované véci - bylo poruseno jeji zakladni pravo nebo svoboda zaru¢ené tstavnim
zékonem nebo mezindrodni smlouvou podle ¢lanku 10 Ustavy, je opravnéna stiznost
podle zminéného ustanoveni zikona o Ustavnim soudu podat. Ustanoveni o okruhu
osob oprévnénych k podani dstavni stiznosti je pouze doplnéno o ustanoveni § 73
zakona o Ustavnim soudu, ktery upravuje ochranu pred zasahy do specifické sféry, kterd
je vlastni pouze politické strané.” 2

198 Viz zejména zékon ¢. 424/1991 Sb., o sdruZovéni v politickych : 4.3 5
: stran
hnutich, ve znéni pozdéjsich piedpisu. ach a v politickych

199 podrobnéji k tomuto typu fizeni napf. Filip/Hollinder/Simicek, Z4k ) ;
Le : 0
- komentar, 2. vyc’i., C. H: Beck, 2007, str. 520 a nasl.; E. Wagnerové/l\z.ODL(])Ssttaa’l‘i7’i“mL;,(:1udélf
sek/1. Pospliilil, Zizk:im okUstavm'm soudu s komentdrem, Praha: ASPL a. 5. 2007 .str 3gS4
a nasl; Mikule/Sladecek, Zdkon o Ustavnim soudu - komentsy > a. 8., , StI.
str. 248-250. ntdf, Eurolex Bohemia, 2001,
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4.4 Funkce tistavni stiZnosti

4.4 Funkce dstavni stiznosti

po zékladnim vyjasnéni pojmu WGstavni stiznosti se zamétime na jeji funkce
a vyznam, pfiCemz budeme postupovat takovym zpisobem, Ze nejprve uve-
deme nejdtlezitéjsi funkce Ustavni stiznosti, poté se pokusime zformulovat
nékteré zakladni moZné vyhrady proti instituci Gistavni stiznosti a s uvedenymi
vyhradami se pokusime postupné polemizovat. Podotykéme, Ze tato polemika
neni zéleZitosti pouze této kapitoly, nybrz Ze se do znaéné miry proliné do celé
prace, jejimz hlavnim cilem je nejen vylozit samotnou pozitivné pravni proble-
matiku fizeni o ustavni stiznosti, nybrz zejména zamysleni se nad jejim vyzna-
mem, smyslem a tomu (ne?)korespondujici pravni tipravou.

Z ptedchozi analyzy instituce Gstavni stiznosti do zna¢né miry vyplyvaji jeji
jednotlivé zakladni funkce. Zakladni rozdéleni téchto funkci zfejmé piedstavuje
oddélovani funkce subjektivni a funkce objektivni. Tyto funkce miizeme sou-
hrnné - a ponékud zjednodusené - charakterizovat tak, Ze smyslem institutu
gstavni stiznosti je ochrana ustavnéprévni sféry jednotlivce (tzn. subjektivni
funkce) a zdroven také garance a dalsi rozvoj tistavné zarucenych zékladnich
prdv a svobod (tzn. objektivni funkce).2%

4.4.1 Subjektivni funkce

Pokud toti? Ustavni stiznost mize podat zdsadné kazda fyzicka nebo pravnicka
osoba, jestlize tvrdi’; ze zdsahem orgénu vefejné moci bylo poruseno ,jeji
zdkladni pravo nebo svoboda, je ziejmé, Ze Gstavni stiznosti se miZe u Ustav-
niho soudu doméhat ochrany svych zékladnich préav pouze ten, kdo je sub-
jektivné presvédéen o tom, ze byla porusena jeho subjektivné vefejna prava.
To znamené, ze musel byt zadsahem organu veiejné moci individudiné postiZen,
nemize podat tstavni stiznost za nékoho jin¢ho (vyjimku z tohoto pravidla
predstavuje napf. Spanélsko, kde ustavni stiznost miZe podat i stdtni zastupce
nebo ombudsman2’l; Bavorsko jako pfiklad actio popularis jsme jiz uvedli
vyse).

Jak navic dovozujeme v dalich Céstech této préce (zejména kapitola véno-
vand rozhodnutim Ustavniho soudu), Ustavni soud je zdsadné vazdn podanym

20 Srov. Ch. Gusy, Die Verfassungsbeschwerde, Heidelberg, 1988, str. 9.

avnim soudu, citovano z: Ch. Starck/A. Weber, Ver-
fassungsgerichtsbarkeit in Westeuropa, Teilband II: Dokumentation, Baden-Baden, 1990.
Blise k této otizce viz E. R. Llorente, Die Verfassungsgerichtsbarkeit in Spanien, in: Ch.
Starck/A. Weber, Verfassungsgerichtsbarkeit in Westeuropa, Baden-Baden, 1986, str. 268.

01 grov. &, 47 $panélského zakona o ust
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navrhem a nesmi jej piekrocit. To znamend, Ze nemuze stéZovateli »PFisoudit«
nes se sim domaha, nybrz muze kasa¢nim zplsobem pouze roz-

néco jiného, i, Ay ) n e
hodnout o tom, zda ustavni stiznosti vyhovuje (a rusi napadené zésahy orgsng

vefejné moci) nebo zda ji naopak zamita.

4. POJEM U

4.4.2 Objektivni funkce

Objektivni funkci Gstavni stiZnosti je nutno - obecné - spatfovat zejména
v samotném smyslu ustavniho soudnictvi, tzn. v ochrané ustavnosti jakozto
objektivni kategorie,?*? a procesné (lépe: terminologicky) se projevuje napt. jiz
v tom, %e pted Ustavnim soudem se nejednd o fizeni sporné, kde ndvrh na
zahajen Fizeni by se nazyval Zaloba a Gastnici fizeni by byli Zalobci (navrho-
vatelé) a Zalovani (odptrci).

Zcela konkrétné pak miizeme tuto objektivni funkci vysledovat napf. v tom,
7e podle ustanoveni § 82 odst. 2 ZUS vyhovi-li Ustavni soud tstavni stiZnosti,
vyslovi v nalezu, ,které stavné zarucené pravo nebo svoboda a jaké ustano-
veni ustavniho zdkona byly poruseny a jakym zasahem orgdnu vefejné moci
k tomuto poruseni doslo.“ Podle naSeho ndzoru totiZ timto ustanovenim jsou
nalezim Ustavniho soudu nepfimo fakticky ptiznany jisté precedencni ucinky,
a to v tom smyslu, Ze orgény vefejné moci se z takovéhoto nalezu pro futuro
dozvédi, jaky postup a z jakych divodi povazuje Ustavni soud za protiustavni,
a mély by se proto vyvarovat jeho opakovini. Jinak fe¢eno, timto zptisobem by
mélo dochdzet i k interpretaci pfislu$nych ¢lanka ustavniho poradku.

Urcitd objektivni funkce tstavni stiZnosti vyplyva také z ustanoveni § 64
odst. 1 pism. c) a odst. 2 pism. ¢) ZUS, podle néhoz miize névrh na zrudeni
zakona a ‘jinélqo pravniho predpisu podat také senat (resp. plénum - § 64
odst. 4 ZUS) Ustavniho soudu ,,v souvislosti s rozhodovanim o dstavni stiZ-
nosti.“ Jestlize tedy senat Ustavniho soudu pti projednavani Gistavni stiZnosti
(u niZ v této fazi fizeni prevazuje jeji subjektivni funkce) dospéje k zavéru, Ze
pravni pfedpis, jehoz bylo v souzené véci poutito, je protitstavni, miize navrh-
nout jeho zruseni, ¢imz v daném fizeni na vyznamu nabyva funkce objektivni.

Stejné tak objekt‘ivm' funkce tustavni stiznosti napt. jednoznacné vyplyva
z }lstanoveni § 74 ZUS, podle néhoz spolu s tstavni stiznosti mize byt podan
navrh na zruvéeni zdkona nebo jiného prévniho predpisu, jejichz uplatnénim
nastala skutecnost, kterd je pfedmétem ustavni stiznosti, a jez jsou idajné pro-

202 G e BT o .
‘I:;,,kmrsgr. f“;ad' J gfczmsm (gk“'ga konstytucyjna, Warszawa, 2000, str. 107), daraz
u ustavni stiznosti nedopadd pouze Loy e g : ochranu

samotné distavy.* pada p na subjektivni zdjem, nybrz ,na
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tistavni (protizakonné). Zruseni napadeného pravniho predpisu totiz v kon-
krétni situaci sice miiZe byt podminkou vyhovéni tistavni stiznosti (subjektivni
funkce); dusledek tohoto rozhodnuti (tj. zruseni pravniho predpisu) je vSak
objektivni, nebot se tyka viech dalsich budoucich pravnich vztahi, které se jiz
zru$enym pravnim predpisem nebudou muset F{dit.

Miizeme se rovnéz ztotoznit s nizorem E. Schumanna2®, e objektivni
funkce tstavni stiznosti vyplyvé do zna¢né miry i z kasa¢niho zpiisobu roz-
hodovani Ustavniho soudu, nebot ,,u¢elem kasace je odstranéni nespréavnych
pravomocnych rozhodnuti v zajmu spolecnosti, zjmu obecném, vefejném ¢i
statnim. Kasace ma zajistit jednotnost soudnich vykladt zdkont a jejich apli-
kaci.“ To znamend, Ze pokud by Ustavni soud rozhodoval apela¢nim zpiiso-
bem, byl by kladen vétsi dtiraz na subjektivni funkci Gstavni stiZznosti. Protoze
vsak rozhoduje kasacné, prevazuje - z tohoto pohledu - funkce objektivni.

Nepochybné vyrazné vétsi vyznam objektivni funkce tstavni stiZnosti —
oproti jinym procesnim prostiedkiim ochrany préva - zcela oteviené plyne
z moznosti selekce ustavnich stiznosti. Podle ustanoveni § 43 odst. 3 ZUS20
totiz Ustavni soud i v pfipadé, kdy shleda navrh zjevné neopodstatnénym (coz
je forma kvazimeritorniho rozhodovani), jej miize odmitnout, pfi¢emz toto
usneseni musi byt ,,stru¢né odiivodnéno uvedenim zikonného dtivodu, pro
ktery se navrh odmitd". Jinak feceno, zdkon ddvé Ustavnimu soudu otevfené
moznost vybrat si pripady, které bude projednavat vécné, a ostatni navrhy mtize
odmitnout prakticky bez odiivodnéni. Proto také ve stovkach svych odmita-
vych usneseni opakuje ,,mantru®, Ze uvedené ustanoveni v zdjmu racionality
a efektivity fizeni pfed Ustavnim soudem déva tomuto soudu pravomoc posou-
dit ,pfijatelnost“ navrhu je§té predtim, nez dospéje k zavéru, Ze o navrhu roz-
hodne meritorné nalezem, pri¢emz jde o specifickou a relativné samostatnou
¢ast fizeni, kterd nema charakter fizeni kontradiktorniho, kdy Ustavni soud
muiZze obvykle rozhodnout bez dalsiho, jen na zékladé obsahu napadenych roz-
hodnuti organti vefejné moci a udajii obsazenych v samotné tstavni stiZnosti.
Pravomoc Ustavniho soudu je totiZ v fizeni o istavni stiznosti zaloZzena vylu¢né
k pfezkumu rozhodnuti z hlediska dodrzeni ustavnosti, tj. zda v fizeni, respek-
tive v rozhodnuti je zavr$ujicim, nebyly poruseny ustavnimi pfedpisy chranéné
préiva a svobody tucastnika tohoto fizeni, zda fizeni bylo vedeno v souladu
s Uistavnimi principy, zda postupem a rozhodovénim obecnych soudt nebylo

) ) Schumann, Verfassungs- und Menschenrechtsbeschwerde gegen richterliche Entschei-
dungen, Berlin, 1963, str. 102.

24 Tato podoba citovaného ustanoveni byla zakotvena novelou provedenou zikonem
¢. 404/2012 Sb.
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4. POJEM USTAVNI STIZNOST
ézovatele a zda je lze jako celek pokls.

)4 v 7’ 4 st
zasazeno do ustavne zarucenych prav

a spravedlivé. T (o -
dat z ’Iz/éc o ovem ta, Ze moznost neodivodiiovat odmitava usneseni Ustayp;
I ves) 4, a zpravidla se proto snaZi alespon uvést Se

¢ viibec nevyuziv
soud v podstaté viibec » : ¢ . g
na aderI:é rozhodnuti jsou ustavne souladna, resp. Ze podstata Gstavni stiznost
spgc':ivé jen ve snaze ptehodnocovat dokazovéni, pfipadné zvratit vyslede|

napadeného soudniho Fizent opakczva’nin} jiz uplatnén)'rchvn.émvitek bevz, j %Ekého-
koliv tistavniho presahu, coZ véak tstavni ochrany samoziejmé nepozivé a ap;
pozivat nemuze. S Ee ) )

7 vyse uvedeného je zfejmé, Ze subjektivni a obj e}<t1vn1 vfup’kce ustavni stf}-
nosti se navzajem nevylu¢uji, nybrz naopak vhodné dopliuji. R. Zuck v této
souvislosti hovoti o korekci a komplementarité obou téchto funkci, kdy funkce
korekce vede k ur¢itému omezeni subjektivni funkce ustavni stiZnosti (pticems
i v tom lze spatfovat jeden ze zdsadnich rozdili mezi ustavnim soudnictvim na
strané jedné a obecnym soudnictvim na strané druhé) — nikoliv kazdé poruseni
prava navrhovatele je tistavnéprdvné relevantni a nemusi nutné vést k vyho-
véni Gstavni stiznosti — a funkce komplementarity piedev$im rozsituje Gstavni
ochranu nad rdmec individudlniho poruseni préva.?%> Ke vztahu obou uvede-
nych funkci dstavni stiznosti kone¢né dodejme, Ze primérni je podle stavajici
pravni Gpravy pfirozené funkce subjektivni a objektivni funkce plni roli spise
sekundarni.

4.4.3 Reparativni a preventivni funkce

Ustavni stiznost, resp. zejména néasledné rozhodnuti o ni, mé déle reparativni
a preventivni funkci. JestliZe toti? ¥izeni o tstavni sti¥nosti mitiZze skoncit kon-
statovanim poruseni zékladnich prav nebo svobod navrhovatele a zrusenim
napadenych rozhodnuti, resp. jinych zdsahd organt verejné moci, znamena
EO’ Ze v konkrétnim pfipadé organ verejné moci, jeho? rozhodnuti bylo zru-
Seno, musi zpravidla vydat rozhodnuti nove, a tim by méla byt odstranéna pro-
t1us¥1vnost rozhodnuti péivodniho (reparace).
ento postup vsak v sobe je i i ivni ' orga
vefejné mcl))ci, jell)loi rozhodmfti le)}:l:)n;u:p;dil;r(l)kcsltel'miv?ntwm’ fwat g by
. » stejné jako orgdny dalsi, by
se klv lzluvdoucnu {n.ely .podobn)'ich protiustavnich aktg vyvarovat, a to pravé na
zakladé znalosti judikatury Ustavniho soudu (prevence, popf. ur¢ita forma

205
Srov. R.
rov. R. Zuck, Das Recht der Verfassungsbeschwerde, 2. vyd., C. H. Beck, 1987, str. 25.
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prévn vychovy). Néktefi autofi tuto funkcj charakterizuji i jako funkci psy-
chologickou.206

4.4.4 Funkce vychovy k ob¢anské demokracii

Konec¢né zejména P. Hiberle pfipomind, ze dstavni stinost pretvéati Ustavni
soud na ,obcansky soud*, nebot Fizeni pred nim nepodléhé soudnim poplat-
kim a ,umoznénim pfistupu kazdému je soud hluboce zakotven v ob¢anském
podvédomi a posiluje obcanské sebevédomi proti verejné moci.“ Ustavni stiz-
nost tak md funkei vychovy k obéanské demokracii.2” I z tohoto diivodu proto
povazujeme za nanejvys dileZité, aby rozhodnuti Ustavniho soudu byla argu-
mentacné vyvazend a presvéd¢iva, nebot pravé Ustavni soud ma nejvétsi Sanci
na to, aby s jeho judikaturou byla sezndmena relativné $iroka laicka vefejnost.
Rovnéz z tohoto ditvodu jsou viechna rozhodnuti Ustavniho soudu veifejné pii-
stupna a piehledné vyhledatelnd podle fady ukazateli (viz databaze dostupnd
na http://nalus.usoud.cz).

4.5 Vyznam udstavni stiZnosti

Proti samotné existenci instituce ustavni stiZnosti si dokdZeme predstavit, Ze by
bylo mozné zformulovat zejména nasledujici argumenty (jejichz poradi neni
dano jejich vyznamem):

1. Rizeni o tistavni stiznosti neni — z hlediska navrhovateltl - (zdénlivé) ptilis
efektivni. Jak totiz ukazuji nékteré zahranicni priklady, pohybuje se ispés-
nost ustavnich stiznosti na velmi nizké hranici kolem jednoho procenta
z jejich celkového poctu?®, k ¢emuz G. Roellecke se znacnou ironif uvadi,
Ze Ustavni stiznost ,,stejné ob¢anovi nepomiZe, protoze u kazdé tomboly

20 Srov. napt. A. Schuler, Die Verfassungsbeschwerde in der Schweiz, der BRD und Osterreich,
Ziirich, 1968, str. 44.

27 P, Haberle, Verfassungsgerichtsbarkeit zwischen Politik und Rechtswissenschaft, Athendum,
1970, str. 61.

208 v/ pfipadé Spolkového tustavniho soudu ve SRN se uvadi uspéSnost 1,5 % (Pieroth/
Schlink, 1992, str. 294), resp. 1,39 % (Zuck, 1987, str. 26). E. Wagnerova (Ustavni soud-
nictvi, Praha, 1996, str. 45) uvadi ve zkoumanych zemich (SRN, Svycarsko, Spanélsko,

Portugalsko) uspésnost ,,kolem 1 %"
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je pravdépodobnost vyhry vétii nez 2 %.“?%° V Ceské republice Cini Gspé&s-
nost tstavnich stiznosti za jeho dosavadni ¢innost pfiblizné 5 %. Z udaji za
posledni roky je mozno napf. uvést, ze v roce 2017 ¢inilo procento vyho-
vujicich nalezi u ustavnich stiznosti 4,978 % z poctu véech vydanych roz-
hodnuti, v roce 2016 to bylo 4,894%, v roce 2015 se jednalo 0 4,99 %, v roce
2014 jen 0 4,661 %.210

2. S uvedenym uizce souvisi dalsi mozn4 vyhrada k instituci ustavni stiZnosti,
jez spoliva v prehodnocovini pravomocné skoncenych fizeni. Jak jsme jiz
totiz naznadili vyse, uistavni stiznost je mozné podat pouze subsididrné,
tj. teprve po vycerpani véech ostatnich prostredkii k ochrané prava. 'I"o viak
mimo jiné znamena zna¢né naruseni principu pravni jistoty, nebot Ustavni
soud v Fizeni o tstavni stiznosti (resp. v piipadé jejiho vyhovéni) vstupuje
do jiZ nastolenych pravnich vztahi, a to v nékterych ptipadech i po zna¢né

209 G. Roellecke, Das Ansehen des Bundesverfassungsgerichts und die Verfassung, in: M. Pia-
zolo (vyd.), Das BverfG - Ein Gericht im Schnittpunkt von Recht und Politik, Mnichov,
1995, str. 39.

210 viz oficialni statistiky Ustavniho soudu - https://www.usoud.cz/statistika/

Rok Pridéleno | Ukonceno Vyhovujici ndlez n(::::::::::s[t) ::nzj::;t
2003 2 496 2 685 125 1150
2004 2713 2745 165 1465
2005 2981 2 687 193 1482
2006 3455 3501 181 2108
2007 3301 3382 196 2059
2008 3207 3409 188 2138
2009 3394 3440 230 2193
2010 3726 3 666 205 2363
2011 3966 3704 173 2383
2012 4912 4624 169 3367
2013 4020 4199 190 2 975
2014 4057 4269 199 2 891
2015 3846 3767 188 2795
2016 4255 4270 209 3034
2017 4133 4239 211 3046
Celkem 54 462 54 587 2697 35 449
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dobé od pravvomocného rozhodnuti. Priimérna délka tizeni pted Ustavnim
soudem ve vécech, v nichz bylo rozhodnuto nalezem, ¢inila u véci ukonce-
nych v letech 20062016 13 mésici a 3 dny; v roce 2017 to bylo 11 mésict
a24 dni2! Jak }IVédi J. Filip, ,u¢astnici téchto vztahii se &asto a2 po nékolika
mésicich dozvédi, Ze nelisp&snd strana predchoziho fizeni podala tstavni
stiznost a tudiz pravni stav mage byt zménén.“?12

3. Proti instituci Ustavni stiznosti lze uvést i namitku, e zasahuje do nezd-
vislosti soustavy obecnych soudii, kdyz je mu piiznano prezkoumavat a pti-
padné i zrusit napadend rozhodnuti obecnych soudii. Ustavni soud, ktery
neni soucdsti soustavy obecnych soudi, mize kasaénim zptisobem ptehod-
nocovat jejich rozhodnuti, coz miize byt interpretovéno jako nepfilis syste-
matické a nekoncepéni. Ustavni soud je nucen »zabyvat se véemi otdzkami,
které v soukromém a vefejném Zivoté sehravaji urditou roli.“ ... ,Tim zis-
kéva sekularizované zastupitelské funkce, které nejsou ptijemné, pohodlné
a pfedevsim dlouhodobé unavuji. 213
Navic, Ustavni soud méze prezkoumavat zésadné viechna rozhodnuti
organil vefejné spravy, a rozhoduje tedy ¢asto i o velmi specializovanych
a pravné komplikovanych pravnich otdzkach, coz samo o sobé miize vyvo-
lavat pochybnosti o jeho odborné kompetentnosti k takovému jednani.

4. Konec¢né jako posledni moznou ndmitku proti Gstavni stiznosti miZeme
uvést jeji udajnou nadbytecnost. Respektovani a ochrana ustavné zaruce-
nych zékladnich prav a svobod totiz prislu$i nejen Ustavnimu soudu, nybrz
i soudiim obecnym a ve svém dusledku i dal$im orgdniim vefejné moci nez
jsou obecné soudy a nelze pominout ani roli Evropského soudu pro lidské
préva jakoZto orgénu, jehoZ primarnim tkolem je ochrana zékladnich prav
a svobod, zaruéenych sice zejména Umluvou, tato mezinirodni smlouva se
véak obsahové znaéné piekryva s nasi Listinou. Je za téchto okolnosti smys-
luplné a efektivni, aby — kromé naznacenych mechanismi - existovalo jesté
samostatné fizeni o ustavni stiznosti?

Na pozadi pojmového vymezeni instituce ustavni stiznosti a jejich zaklad-
nich funkci se nyni pokusme zareagovat na jednotlivé vySe uvedené namitky,
zpochybnujici smysl a vyznam ustavni stiznosti.

Prvni ndmitkou je nizkd efektivita tstavnich stiznosti z hlediska jejich
uspénosti. K této vyhradé je nicméné nutno zejména poukazat i na zminénou

21 Tamtés,

2R . Filip, Lhdita pro poddni tistavni stiznosti z hlediska § 75 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu,
Casopis pro pravni védu a praxi, ¢. 3/1995, str. 129

*3 R. Zuck, Das Recht der Verfassungsbeschwerde, 2. vyd., C. H. Beck, 1987, str. 27.
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preventivni funkci ustavnich stiznosti. To znamena, Ze v praxi nemys; byt a3 ta)
podstatné, v kolika procentech pripadii Ustavni soud navrhaim vyhovi, nyby;
vyznamny je samotny fakt existence tohoto procesniho institutu, Vyznam ju di?
katury totiZ nemusi byt jen retrospektivni, nybrZ také prospektivni. Dokonce
tvrdime, Ze u nejvys$ich soudu je tato prospektivni funkce judikatury daleko
vyznamnéj$i nez funkce retrospektivni, kterd naopak vystupuje do poptedj
u soudd nizsich. Jinymi slovy: jiz skute¢nost, Ze rozhodnuti orginii vetejné
moci mohou byt za urcitych okolnosti pfezkoumana a popt. i zrugena Ustay.-
nim soudem, ma na ¢innost téchto organt bezprosttedni ¢i alespon nepiimy
vliv. V této souvislosti se nékdy hovofti téZ o edukaénim efektu tstavni stiZnosti,
kterd je dana ,prostou moznosti nasledné dstavnépravni kontroly ¢innostj
ostatnich statnich organi.“?!* Navic G. Roellecke, jehoz jednu velmi ironickou
poznamku jsme jiz citovali, k tomu uvadi, Ze ,je prekvapivé, e instituce ve
jménu prava odmitne 97 ze 100 Zadatel@ a zisk4 tim tGctu a davéru, Politici uva-
Zuji opacné. Mysli si, ze museji lid zahrnovat volebnimi darky, aby ziskali jejich
prizen. Tento ndzor vSak neni spravny. Ziejmé ziskava vice divéry ten, kdo je
prisny, le¢ spravedlivy.“?!5

K procentu tspésnosti ustavnich stiznosti miazeme ostatné uvést, ze napr.
J. BlahoZ zastava nézor, Ze ,,pokud stiZnosti, které konéi rozhodnutim tstav-
niho soudu, Ze byla porusena ustava, osciluji okolo 5 % vznesenych tstavnich
stiznosti roCné, ukazuji zku$enosti, ze v daném staté existuje relativné efek-
tivni instituce Ustavni stiznosti.“?'6 Instituce tstavni stiznosti v Ceské republice
proto nemusi byt, a to ani z ¢isté statistického pohledu (tispésnost kolem 5 %),
v mezindrodnim méfitku chdpana jako neefektivni.

Vyznam fizeni o ustavni stiZnosti spoc¢iva ostatné také v tom, Ze v ném
dochdzi k interpretaci a dalSimu vyvoji istavnich norem. Ustavni soud je konci-
povan jako orgén ochrany ustavnosti, ktery tstavni normy bezprostfedné apli-
kuje, proto také zdsadné neni vézan béznymi zakony, pochopitelné s vyjimkou
ZUS a subsidiarné i obcanského soudniho Fadu, resp. trestniho Fadu Je pocho-
pitelné, Ze aplikaci jakékoliv normy musi nutné predchazet jeji interpretace
a prestoZe tuto interpretaci nepovaZujeme za autoritativni nebo oficidlni, ma
nepochybné znaény vyznam pro obecné pravni védomi a - v nékterych piipa-
dech - také jako vyklad doktrindlni. Z tohoto pohledu proto neni vyznamnad

214 M. Sachs, Verfassunsprozessrecht, 4. vyd., Tiibingen: Mohr Siebeck, 2016, str. 141.

215 G. Roellecke, Das Ansehen des Bundesverfassungsgerichts und die Verfassung, in: M. 11:::,’
zolo (vyd.), Das BverfG - Ein Gericht im Schnittpunkt von Recht und Politik, MnichoV,
1995, str. 40.

216 Srov. J. Blahoz, Ustavni sti%nosti, Pravnik &. 5/1991, str. 430—-446.
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aspesnost ustavnich stiZnosti, nybrz propracovanost pravnich nézori Ustav-
niho soudu, b}’T i obsazenych v odiivodnéni zamitavych nélezt nebo odmita-
V}'rch usnesent.

Ke druhé nz’tn?it?e uvadime, Ze Ustavni soud zésadné nepfehodnocuje fizeni
pred organy verejne moci po skutkové strance a ani po obecné strénce pravni,
nybrz toliko z Gstavnépravniho hlediska. Skute¢nost, Ze ma prévo zrusit pra-
vomocna rozhodnuti orgdnii vefejné moci, by viak neméla byt interpretovina
pouze jako naruseni pravni jistoty Gi¢astnika fizeni, nybrz také - a to pfedevsim
- jako zdruka, Ze organy vefejné moci budou ve své ¢innosti respektovat a chra-
nit Gstavné zarucend zdkladni préva a svobody fyzickych i pravnickych osob,
nebot v opacném piipadé zde existuje moznost Ustavniho soudu jejich rozhod-
nuti (jiné zdsahy) rusit. Ve svych koneénych a celkovych disledcich tedy exis-
tence t’lstavni‘stiinosti pravni jistotu ob&ant neoslabuje, nybrz naopak posiluje.

Cinnost Ustavniho soudu mé totiz také uréity politicky vyznam, nebot se
snazi zabrafovat tendencim kazdého stitu o ,,co mozna nejvétsi a nejuplnéjsi
reglementaci viech oblasti Zivota, kterd vyvolavd nebezpeti, Ze ve prospéch
vefejnych a spolecenskych zdjmti masivnim zpiisobem prekracujicim nutnost
lidské spolupréce omezi osobni svobodu jedince.“?'” Ustavni soud také vyko-
nava funkci urcité kontroly a téZ ochrany mensin, aby zminénymi zdsahy statu
(vefejné moci) nebyla poruSovéna tistavné garantovana zakladni préva nebo
svobody jedince. Institutem ochrany proti témto tendencim je pravé ustavni
stiZznost.

RovnéZ nepiipadnou je ndmitka ohledné zasahovani Ustavniho soudu do
nezévislosti soustavy obecnych soudi (k tomu blize viz dalsi kapitoly). Ustavni
soud stoji mimo soustavu obecnych soudd, zdsadné mu neprislusi prehodno-
covat dokazovani (pokud ptirozené v tomto samotném dokazovani nespociva
protitistavnost, napt. ve formé extrémniho nesouladu mezi skutkovymi a prav-
nimi zévéry), pfed nimi providéné — pokud neprovede dokazovani vlastni —
a vychdzi z ponékud jinych V)'rchodisek nez soudy obecné. Jeho roli ve vztahu
k obecnym soudiim je proto mozno oznatit jako doplitkové zajiSténi ochrany
zdkladnich prav.2!® Jestlize totiz vétdina obecnych soudil je fakticky speciali-
zovand, ¥di se - zjednodusené feceno — piedev$im pouze urcitym odvétvim
préva (civilni, trestni, administrativni) a je vdzana i béznymi zakony?!?, primar-

27 A. Schuler, Die Verfassungsbeschwerde in der Schweiz, der BRD und Osterreich, Ziirich,
1968, str. 42.

218 M, Sachs, Verfassunsprozessrecht, 4.

9 CL 95 odst. 1 Ustavy CR.

vyd., Tiibingen: Mohr Siebeck, 2016, str. 141.
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také Ustavni soud zdsadne neni béznymi zalv<0f1y va L E |
h tedy nesporne sice lze namitat, Ze Ustavni souq

stnich pripadec lze nan
V konkrétnich prip rekracuje; nicméné tato mnohdy opréy.-

U : : tence pr
avné vymezené kompe - nicmén ’ dy
své ust vy otného institutu Ustavni stiznosti,

sna kriti juje existenci sam
nénd kritika nezpochybnuj ! : ! . v
nybrz toliko procesni a meritorni postup Ustavniho soudu v nékterych vécech,

K posledni shora uvedené mozné namitce se domni\,/éme, ’ie dos,fwadrfi ¢in-
nost Ustavniho soudu dok4zala, Ze stévajici koncep,ce usta\{m::h S’EIZ‘H(?SU —
ani nadbyte¢na. V rdmci obecnych soudl a zejmenva org’am} Vere)?e Sprévy
dosud totiz stale jesté vidy neexistuje dostatecné pqvedon}l o Ustavné garanto-
vanych zékladnich pravech a svobodéch a cinnost Ustavniho soudu je v tomto

sméru nepostradatelnd.
Na tom nic neméni ani naznac¢end zména postaveni Evropského soudu

pro lidska prava. Pravé naopak, Ceska republika by mévla mit eminentni zdjem
na tom, aby tento orgdn nedospival k zavértim, Ze v Ceské republice dochdzi
k porugovani Umluvy. Ustavni soud je potiebny i v tomto sméru, nebot mize
svoji kvalitni rozhodovaci ¢innosti o dstavnich stiZnostech pocet divodnych
stiznosti k Evropskému soudu minimalizovat. Nemluvé o tom, Ze v pfipadé
vyhovéni stiznosti Evropskym soudem pro lidska prava je Ustavni soud oprav-
nén rozhodnout o obnové fizeni za i¢elem napravy zjisténého poruseni evrop-
ské Umluvy.22!

220 C1. 88 odst. 2 Ustavy CR.

221 Viz oddil osmy
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rodniho soudy, O opatrenich nezbytnych k provedeni rozhodnuti mezina-

96



