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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Filipa Dienstbiera a soudcu
JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: G. A. H., zastoupeného JUDr.
Janou Skacelovou, advokatkou se sidlem Jablonova 75, Brno, proti zalovanému: Odvolaci
finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze
dne 15.9.2016, ¢.j.40255/16/5200-10421-706486 a ¢.j. 40256/16/5200-10421-7064806,
v fizen{ o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky
v Pardubicich ze dne 21. 6. 2017, ¢. . 52 Af 2/2017 — 85,

takto:

I Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne
21.6.2017,¢.j. 52 Af2/2017 -85, se zruSuje.

II. Rozhodnuti  Odvolactho  finanéntho  feditelstvi ze dne 15.9.2016, ¢.j.
40255/16/5200-10421-706486 a ¢.j. 40256/16/5200-10421-706486, se zrusuji

avéci se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

III. Zalovanj je povinen nahradit Zalobci ndklady soudniho fizeni ve vysi
28.400 K¢ ve 1hute 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim zastupkyné zalobce
JUDx. Jany Skacelové.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Financni ufad pro Pardubicky kraj (dale jen ,,spravce dané®) dodatecnym platebnim
vimérem ze dne 20. 1. 2016, ¢.j. 11190/16/2808-50521-609296, domeéfil zalobci dan z pifjmu
tyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013 ve vysi 82.422 K¢. Platebnim vymérem z téhoz
dne ¢.j. 10043/16/2808-50521-609296 pak zalobci vyméfil dan z piijma fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2014 ve vysi 458.997 K¢. V obou platebnich vymérech spravce dané
konstatoval, ze Zalobce je od roku 2013 rezidentem v Ceské republice a v letech 2013 a 2014 mél
pouze piijmy ze zavislé ¢innosti ze zdroju v zahranicni, konkrétné ze Spojeného kralovstvi Velké
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Britanie a Severniho Irska (dale jen ,,Spojené kralovstvi®). Tyto pfijmy vSak nespravné vynal
ze zdanéni v CR, nebot’ neprokazal, Ze doslo kjejich zdanéni ve Spojeném kralovstvi.
Ze Smlouvy o zamezeni dvojtho zdanéni v oboru dani z pffjmut a ziskt z majetku uzaviené mezi
CR (resp. tehdejsi Ceskou a Slovenskou Federativni Republikou) a Spojenym  kralovstvim
(€. 89/1992 Sb.; déle jen ,,SZDZ) vyplyvé, e ze zdanéni v CR se mohou pijmy ze zavislé
¢innosti dosazené ve Spojeném kralovstvi vyjmout pouze za pfedpokladu, ze byly ve staté zdroje
zdanény. Stejny zavér vyplyva iz § 38f odst. 4 zikona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu.
Z odstavce 5 citovaného ustanoveni vyplyva, ze dan zaplacena v zahrani¢i se prokazuje
potvrzenim zahrani¢ntho spravece dané, podle odstavce 10 téhoz ustanoveni poplatnik uplatni
narok na vylouceni dvojtho zdanéni na zakladé¢ seznamu vsech potvrzeni podle odstavce 5
a na vyzvu spravce dané je povinen prokazat opravnénost naroku na vylouceni dvojtho zdanéni.
Na potvrzeni britského spravce dané pfedlozeném Zzalobcem nebylo uvedeno, Ze pifjmy Zalobce
byly ve staté zdroje zdanény. Kod ,,NT* pfidéleny Zalobci britskym spravcem dané oznacuje
skupinu subjektu, které nejsou zdanovany ve Spojeném kralovstvi z divodu rezidentstvi v jiném
stat¢. Dale spravce dané uvedl, Zze Zalobce nespravné vypocetl zaklad dané. Pifjem za zavislé
¢innosti uvedeny v potvrzeni zaméstnavatele jako ,,Gross Pay* m¢l prepocist na ceské koruny
jednotnym kurzem podle § 38 zakona o danich z pffjmi anasledné jej navysit o castku
odpovidajici povinnému pojistnému podle § 6 odst. 13 a 14 téhoz zakona.

2] Zalovany zamitl odvolani proti platebnim vyméram v zahlavi oznac¢enymi rozhodnutimi.
Na rozdil od spravce dané zalovany dospél kzavéru, ze pifjmy Zalobce nepochazely
ze Spojeného  kralovstvi. Zalobce pracoval mimo teritorialni vody Spojeného krilovstvi,
tj. na uzemi kontinentalniho $elfu neboli v mezinarodnich vodach. Ize proto usuzovat, ze pifjmy
z této cinnosti nemaji zdroj na dzemi Spojeného kralovstvi. Tomu odpovida i vyznam slova
»Offshore, které je uvedeno v potvrzeni britského spravece dané. Volné jej lze pfelozit jako
WSUISIENY v urdité vxddlenosti od pobresi®, ,umistény v abraniini gemi a nepodléhajici datiovym Zakoniim
domovské gemé nebo ,.se sidlem nebo piisobici v gabranici, kde dartovy systém je vybodnéisi nez v domovské
gemi*. Pokud by britsky spravce dané posoudil piijmy zalobce jako pifijmy ze zdroju
ze Spojeného kralovstvi, doslo by tam k jejich zdanéni. Tuto skute¢nost vsak zalobce neprokazal.

[3] Koéd ,NT* je pfidélovan subjektim, které nejsou zdanovany ve Spojeném kralovstvi
z divodu rezidentstvi v jiném staté, a zaméstnavatel nema povinnost u téchto osob srazet dan
ze mzdy. Ze zadnych vefejnych zdroju (www.payroll-services-centre.co.uk, www.hmrc.gov.uk
nebo www.gov.uk) nevyplyva, ze by kéd ,,NT* znamenal sazbu dané ve vysi 0. Zalovany proto
uzaviel, ze podle SZDZ nema Spojené kralovstvi narok na zdanéni pifjmu Zzalobce, protoze
zalobce neni jeho rezidentem a vykon jeho cinnosti (na plosinach v Severnim mofi)
se nenachazel vjeho vysostnych vodach, tzn. pifjmy zalobce jsou z pohledu Spojeného
kralovstvi pfijmy ze zdroju v zahrani¢i. Navic, zalobce neprokazal, Ze by jeho pfijmy skutecné
prosly systémem zdanéni ve Spojeném kralovstvi, nemohou byt proto podle SZDZ ani zakona
o danich z pifjm@ vynaty ze zdanéni v CR.

[4] K namitce zalobce odkazujici na ¢l. 3 odst. 1 pism. a) SZDZ zalovany uvedl, ze z daného
ustanoveni nevyplyva, ze by oblast kontinentalntho $elfu, tj. oblast az 350 namofnich mil
od pobfezniho statu, byla automaticky povazovana za soucast Spojeného kralovstvi. Za oblast,
v niz mohou byt vykonavana prava Spojeného kralovstvi, je povazovana pouze zéna vysostnych
vod a takova oblast kontinentdlntho $elfu, ktera je takto oznacena podle zdkont Spojeného
kralovstvi v souladu s mezinarodnim pravem. Zalobce nedolozil zadny dukaz, ze vykonaval
¢innost v takto oznacené oblasti kontinentalntho Selfu.

[5] Zalovany souhlasil s namitkou, ze odkaz spravce dané na § 38f odst. 4 zakona o danich
z pffjma je irelevantni z duvodu pfednosti mezinarodni smlouvy. Poplatnik muze podle
citovaného ustanoveni postupovat v piipad¢, ze smlouva o dvojim zdanéni stanovi jako metodu
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vylouceni dvojtho zdanéni prosty zapocet. SZDZ vsak stanovi metodu vynéti, proto nemc¢l
odkaz na § 38f odst. 4 zakona o danich z pfijma opodstatnéni. Spravce dané nicméné kromé
daného ustanoveni odkazal také na § 38f odst. 5 a 10 t¢hoz zakona.

[6] V otazce vypoctu zakladu dané a navyseni o pojistné podle § 6 odst. 13 a 14 zakona
o danich z pffjmu se zalovany ztotoznil se spravcem dané.

II. Rizeni pfed krajskym soudem

[7] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného zalobou u Krajského soudu v Brné, kterj véc
usnesenim ze dne 12. 12. 2016, ¢. j. 29 Af 130/2016 — 38, postoupil Krajskému soudu v Hradci
Kralové.

[8] V Zalob¢ zalobce mimo jiné namital, ze uvahy Zzalovaného, podle nichz neprokazal,
ze Spojené kralovstvi je stitem zdroje jeho pfijmi, nemaji oporu v zadném ustanoveni SZDZ
a jsou v rozporu zejména s ¢l. 3 odst. pism. a) této smlouvy. Severni mofe je Selfové mofe, které
omyva pobfezi Spojeného kralovstvi, Francie, Belgie, Nizozemska, Némecka, Danska a Norska.
Podle mezinarodniho prava je kontinentalni self rozdélen mezi tyto jednotlivé staty, které mohou
na takto vymezeném uzemi vykonavat sva prava tykajici se mofského dna a podlozi a jejich
pfirodnich zdroji. Tézbu ropy zde provadi Spojené kralovstvi, Norsko a Dansko. Smlouvy
o zamezeni{ dvojtho zdanéni jsou koncipovany tak, ze pro danové ucely povazuji tyto zemé
za své 1 uzemi vné vysostnych vod, kde mohou vykonavat své pravo tézby. Z potvrzeni
britského spravce dané vyplyva, ze pfijmy stézovatele z dafiového hlediska posuzoval. Z toho
pak vyplyva, ze zaméstnani bylo vykonavano ve Spojeném kralovstvi, tj. na britskych plosinach
v kontinentalnim Selfu, kde ma Spojené kralovstvi pravo tézby ropy. V opa¢ném pfiipadé by totiz
tyto pifjmy zfejmé podléhaly zdanéni v Norském nebo Danském kralovstvi. Tvrzeni, ze britsky
spravece dané posoudil zalobcovy pfijmy jako pfjmy ze zdroji v zahranici, je ni¢im
nepodlozenou domnénkou. K Zalobé pak Zalobce pfipojil potvrzeni zaméstnavatele oznacujici
plosiny, na nichz vykonaval zaméstnani, a informacni materidly k jednotlivym plosinam.
Dale namitl, ze v SZDZ nema oporu ani zavér zalovaného, podle n¢hoz je vynéti ze zdanéni
v CR podminéno tim, Ze ptijmy byly ve staté zdroje zdanény. Setrval také na svych ptedchozich
tvrzenich ohledné nespravné aplikace § 6 odst. 13 a 14 zakona o danich z pffjmu.

[9] Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich Zalobu zamitl v zahlavi
oznacenym rozsudkem. Zalobce tvrdil, Ze pracoval na raznych plosinich v Severnim mofi, které
je Selfovym mofem Atlantského oceanu, tedy ve Spojeném kralovstvi ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
pism. a) SZDZ. Pii jednani pfedlozil informacni materialy spolecnosti Shell a sdéleni jeho
zameéstnavatele, z nichz bylo patrno, Zze zadna z ropnych plosin nebyla vzdalena od bfehu vice
nez 210 km (pozn. NSS: patrné mysleno namotnich mil). Zalobce viak neprokazal, Ze se jednalo
o uzemi, které je vsouladu s mezinarodnim pravem podle zakonu Spojeného kralovstvi,
tykajicich se kontinentalniho Selfu, oznaceno jako tzemi, na némz mohou byt vykonavana prava
Spojeného kralovstvi, tykajici se mofského dna a podloZi a jejich piirodnich zdroja. Zalobce
neodkazal na zadné ustanoveni zdkonu Spojeného kralovstvi, z n¢hoz by takovy zavér plynul.
Odkaz na ¢. 76 Umluvy o moiském prava (¢. 240/1996 Sb.) nepostacoval. Soud ani spravni
orginy pfitom nemaji povinnost zjistovat obsah ciztho prava. Zalobce neptedlozil zadné
relevantn{ informace o hranicich kontinentalnitho Selfu Spojeného kralovstvi (namofni mapy,
z nichz by bylo patrno, Ze se jednotlivé plosiny nenachazeji napf. v Selfu jiného pobfeznfho
statu). Soud se proto ztotoznil s zalovanym, ze zalobce neprokazal, Ze jeho zahrani¢ni pifjmy
pochazeji ze zaméstnani vykonavaného ve Spojeném kralovstvi.

[10] I kdyby vsak soud povazoval za prokazané, ze pfijmy Zzalobce pochazely ze Spojeného
kralovstvi, zalobce neprokazal v rozporu s § 38f odst. 5 a odst. 10 zakona o danich z pfijmu,
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ze by jeho pfijmy byly (popf. mohly byt) zdanény ve Spojeném kralovstvi, a ze by tedy mély byt
v CR vynaty ze zdanéni [¢l. 22 odst. 2 pism. a) SZDZ]) Z potvrzeni britského sprivee dané
je zfejmé, ze zalobci byl pfidélen danovy kéd NT (no tax), ktery se pfidéluje subjektim,
jez ve Spojeném krilovstvi neplati dan z pffima (viz napf. https://www.gov.uk/tax-codes
a https:/ /www.gov.uk/hmrc-internal-manuals/paye-manual/paye11010; neni proto pravdou,
ze by pifjem zalobce byl ve Spojeném kralovstvi zdanén sazbou 0 %, jak tvrdil Zalobce).
Z daného potvrzeni plyne, ze kéd NT byl Zalobci pfidélen proto, ze je ,,offshore worker,
bydli mimo Spojené kralovstvi a ve Spojeném kralovstvi travi méné¢ nez 91 dna v roce
(nejednalo se tedy o danfiovou tlevu ¢i o danové prazdniny). Piifjmy Zzalobce tedy nebyly ve
Spojeném kralovstvi zdanény a ani z popsanych z davodia podle ziakond Spojeného kralovstvi
zdanény byt nemohly. Za téchto okolnosti proto spravni organy dospély ke spravnému zavéru,
7e zahraniéni pijmy Zalobce nejsou vyfaty ze zdanéni v Ceské republice. Pokud by spravni
orginy dospély kopa¢nému zavéru, zalobce by neplatil dan z pijmid nejen v CR,
ale ani ve Spojeném kralovstvi, coz by odporovalo smyslu SZDZ. Cilem smluv o dvojim zdanéni
je totiz nejen zabranit dvojimu zdanéni, ale téz vyloucit i piipadné dvoji nezdanéni, tj. danovy
unik.

[11] K namitkdm vztahujicim se k § 6 odst. 13 a 14 zakona o danich z piijmua krajsky soud
odkézal na nalez Ustavnfho soudu ze dne 31.1.2008, sp. zn. PL US 24/07, ktery se zabyval
Gstavnosti citovanych ustanoveni. Ustavni soud navrh na jejich zruseni zamitl, pficem? jeho
zavéry jsou aktudlni i po novele provedené zikonem ¢. 2/2009 Sb. Pii stanoveni zikladu dané
se u zaméstnance, na kterého se nevztahuji tuzemské pravni predpisy o vefejnopravnim pojistént,
postupuje pfi stanoveni zakladu dané tak, jako kdyby se na takového zaméstnance tyto tuzemské
pravni pfedpisy o vefejnopravnim pojisténi vztahovaly (danova fikce). Tzn., Zze piijmy takového
poplatnika se navysuji pfi stanoveni zakladu dan¢ vzdy o castku, kterd odpovida tuzemskému
pojisténi placenému zaméstnavatelem. Danové zatizeni zaméstnance, na kterého se nevztahuji
ceské predpisy o vefejnopravnim pojisténi, tedy odpovida danovému zatizeni tuzemskych
zaméstnanct a navic neni tfeba slozité zjist'ovat zpusob placeni zahraniéntho povinného
pojistného. Podle krajského soudu neni takova pravni uprava diskriminacni a nepfekrocila meze,
které ma zakonodarce v danové oblasti.

IT1. Obsah kasacni stiZnosti

[12]  Zalobce (dile jen ,,stéZovatel®) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti
z davodua uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,,s. £. 5.).

[13]  StéZovatel se stal pocinaje rokem 2013 rezidentem CR. Z tohoto davodu uvedl
do pfiznani k dani z p#jmi v CR za roky 2013 a 2014 své veskeré pifjmy, kterymi byly pijmy
ze zaméstnani v britské spolecnosti Bilfinger Salamis UK Limited. Pfi zpracovani danového
pfiznani povazoval za nespravné, aby byly tyto pfijmy navySeny o castku odpovidajici
povinnému pojistnému na socialni zabezpeceni a pifspévku na statn{ politiku zaméstnanosti
a pojistnému na vefejné zdravotni pojisténi, které je z téchto pfijmt podle zvlastnich pravnich
predpisti povinen platit zaméstnavatel. Vychazel piitom z nédlezu Ustavniho soudu sp. zn.
Pl. US 24/07 a nasledné novelizace § 6 odst. 13 zakona o dani z pHjma. Vyzva spravee dané
zahajujici postup k odstranéni pochybnosti ve vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2014 byla
pro zalobcem podnétem k pfehodnoceni jeho danové povinnosti a podani dodate¢nych
danovych pfiznani za roky 2013 a 2014. Dtavodem bylo uplatnéni SZDZ.

[14]  Stézovatel pfedlozil potvrzeni od zaméstnavatele, ktery je rezidentem Spojeného
kralovstvi, a mél za to, ze podle ¢l. 15 SZDZ mohou byt jeho pfijmy zdanény ve Spojeném
kralovstvi, nebot’ zaméstnani tam bylo vykonavano. Podle ¢l. 22 SZDZ plati, ze piijmy, které
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mohou byt podle ustanoveni této smlouvy zdanény ve Spojeném kralovstvi, se v CR vyjimaji
ze zdanéni. Podle spravce dané ze SZDZ vyplyva, Ze ze zdanéni v CR mohou byt vyfiaty pouze
piijmy, které byly ve staté zdroje zdanény a to nenulovou sazbou. Takové ustanoveni vSak SZDZ
neobsahuje. Pokud takova domnénka neni dolozena konkrétnim ustanovenim SZDZ, nelze
povazovat postup spravce dané za souladny s § 92 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad.

[15]  Zalovanj pak dospél k odlisnému pravnimu nézoru a uzaviel, Ze vzhledem k tomu,
ze stézovatel pracoval mimo teritorialni vody Spojeného kralovstvi, tj. na uzemi kontinentalniho
Selfu neboli v mezinarodnich vodach, lze usuzovat, ze pfijmy z této cinnosti nemaji zdroj
na uzemi Spojeného kralovstvi. Spojené kralovstvi tedy neni podle zalovaného opravnéno pifjmy
zalobce zdanit. Jiz v zalobé stézovatel namitl, ze tento zavér nejenze nema oporu v SZDZ,
ale je v pfimém rozporu s ¢l. 3 této smlouvy. Pokud bylo zaméstnani vykonavano ve Spojeném
kralovstvi tak, jak je tento vyraz definovan v ¢l. 3 SZDZ, pak smlouva podle ¢l. 15 urcuje
visostné pravo zdanit tyto pifjmy ve Spojeném kralovstvi, nebot” CR méa povinnost je podle
¢l. 22 ze zdanéni vyjmout. Spravci dané a zalovanému nepfislusi hodnotit, zda a jak Spojené
kralovstvi své pravo uplatnilo, resp. pokud Zalobci nevznikla danova povinnost ve Spojeném
kralovstvi, nepfislusi jim se snazit tuto skutecnost n¢jak ,,napravit™. Spravce dané ani zalovany
nezpochybnili, Ze stézovatel vykonaval zaméstnani ve Spojeném kralovstvi, tj. na britskych
plosinach v kontinentalnim Selfu, kde ma Spojené kralovstvi pravo tézby ropy.

[16]  Stézovatel nesouhlasil se zavéry krajského soudu, ze se mu nepodafilo prokazat, ze jeho
zahrani¢ni pffjmy pochazeji ze Spojeného kralovstvi. Spravce dané ani Zalovany v prabc¢hu
odvolactho fizeni nezpochybnili, ze Zalobce vykonaval zaméstnani ve Spojeném kralovstvi,
jak je definovano v ¢l 3 SZDZ. Pochybnost ohledné této skutecnost vznesl zalovany
az v zalobou napadenych rozhodnutich. Nelze proto stézovateli pficitat k tizi, ze v danovém
fizeni neodstranil pochybnosti spravce dané (resp. zalovaného), které mu nebyly znamé.
Pokud je napadené rozhodnuti postaveno na pochybnostech, k jejichz odstranéni nebyl danovy
subjekt vyzvan, je takové fizeni zalozeno na podstatnych vadach. Zavér soudu stézovatel
povazoval za piekvapivy iproto, ze na jednani dne 14. 6. 2017 predkladal mapu Spojeného
kralovstvi vydanou britskym Ministerstvem energetiky a zmény klimatu, které v souladu
s mezinarodnim pravem a podle zakont Spojeného kralovstvi udéluje licence k vykonu prava
tykajictho se mofského dna, podlozi a jejich pfirodnich zdroju nejen v teritorialnich vodach,
ale i na britském kontinentalnim Selfu, jehoz hranice byly na této map¢ oznaceny. Z mapy bylo
mozné jednoznaéné¢ dovodit, ze predmétné ropné plosiny lezi vtomto uzemi. Soud
vs$ak vzhledem k projednavanym skute¢nostem oznacil tento material za nadbytecny.

[17]  Nespravny byl také zavér krajského soudu, podle néhoz se stézovateli nepodafilo
v rozporu se zdkonem o danich z pHjma prokazat, Ze jeho pijmy musi byt v CR vyjmuty
ze zdanéni. Ustanoveni SZDZ o vynéti piifjmud, které mohou byt zdanény ve Spojeném
krilovstvi, ze zdanéni v CR je ustanoveni kogentni. Vyluéné pravo Spojeného kralovstvi zdanit
takové pifjmy, stanovené mezinarodni smlouvou, nelze nijak popiit, piipadné modifikovat
ceskymi zakony, a to i vzhledem k § 37 zakona o danich z ptijma (,,Ustanoveni tohoto zikona
se pousije, jen pokud mezindrodni smlonva, kieron je Ceskd republika vizina, nestanovi jinak. ). Stanovi-l
SZDZ pravo vybrat dan vylucné Spojenému kralovstvi, pak zavéry krajského soudu nemaji
oporu v zakoné. Povinnost lze danovému subjektu ulozit pouze na zakladé konkrétniho
ustanoveni zakona, nikoliv na zakladé tvah o jeho smyslu nebo cile.

[18] K § 6 odst. 13 a 14 zakona o danich z pfijmt stézovatel jiz v zalobé namital, Ze od jejich
posouzeni Ustavaim soudem doglo k jejich podstatné zméné, kdy predmét dané u pifjma
ze zahranid¢i je stanoven zakony, které se na danovy subjekt ani jeho zaméstnavatele nevztahuji.
Jako skutecnost, kterou povazuje za rozpornou s ustavnim pofadkem, uvedl ale také rozdilné
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zpusoby stanoveni zakladu dané z téchto pffjmua. Navyseni o ,povinné pojistné” je pouze
formalni a nijak neovlivni zaklad dané¢ poplatnika (poplatnik sice muze, pokud je to pro néj
vyhodnéjsi, pfi stanoveni zakladu dané postupovat podle piislusné smlouvy o zamezeni dvojitho
zdanéni, ale takova situace prakticky nenastane, a to zvlast’ u vyssich pifjmu, kdy ptijmy vynaté
ze zdanéni nepodléhaji ani solidarnimu zvysSeni dan¢). K faktickému navyseni zakladu dané
tedy dochézi prakticky jen u pijma ze zavislé cinnosti vykonavané ve staté, s nimz Ceska
republika neuzaviela smlouvu o zamezeni dvojtho zdanéni, nebo které nebyly ve staté zdroje
zdanény. A takovych je ve srovnani s ostatnimi zfejmé minimum. Soud se vsak touto namitkou
vubec nezabyval.
IV. Vyjadfeni Zalovaného ke kasaCni stiZnosti

[19]  Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ztotoznil s napadenym rozsudkem a odkézal
na sva rozhodnuti a vyjadfeni k zalobé. Podstatou sporu je podle néj otazka, zda stézovatel
prokazal uplatnény narok na vylouceni dvojtho zdanéni ve smyslu § 38f odst. 5 a 10 zakona
o danich z pfijmu, resp. zda prokazal, Zze jeho pifijmy pochazeji ze zaméstnani vykonavaného
na uzemi Spojené¢ho kralovstvi a Ze tyto jeho pifjmy byly zdanény ve Spojeném kralovstvi.
Zalobce neunesl v téchto otazkich své dikazni bfemeno.

[20] K namitce stézovatele, Ze nebyl vyzvan k odstranéni pochybnosti ohledné vykonu prace
na uzemi Spojeného kralovstvi, zalovany odkazal na str. 4 az 7 svych rozhodnuti, v nichz detailné
popsal, zjakych tvah a jakych pfedpisa vychazel. S témito Gvahami stézovatele seznamil
v souladu s § 115 odst. 2 danového fadu pisemnosti ze dne 11. 8. 2016 a umoznil mu se vyjadfit.
S namitkami stézovatele se pak Zalovany vypofadal v ramci odavodnéni napadenych rozhodnuti.
Dale zalovany zopakoval svou argumentace ke kédu ,,NT*. S ohledem na pfidéleni tohoto kédu
stezovateli krajsky soud spravné uzavrel, ze pifjmy stéZovatele nemohly byt ve Spojeném
kralovstvi zdanény, a proto nejsou vyfiaty ze zdanéni v CR.

[21] S namitkami tykajicimi se § 6 odst. 13 a 14 zakona o danich z pfijmu se krajsky soud
vyporadal a Zalovany se sjeho zavéry ztotoznil. Namitka nepfezkoumatelnosti nebyla podle
zalované¢ho davodna.

V. Posouzeni véci NejvyS§im spravnim soudem

[22]  Kasacni stiznost je ptipustna. Duvodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych divodua a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.).

[23]  Kasacni stiznost je davodna.

[24]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se stézovatelem, ze zalovany i krajsky soud nespravné
vylozili €l. 3 odst. 1 pism. a) SZDZ.

[25]  Clanek 3 odst. 1 pism. a) SZDZ vymezuje tzemi Spojeného krilovstvi pro téely dané
smlouvy jako: ,, 1 elkon Britinii a Severni Irsko véetné kagdé oblasti vné vysostmych vod Spojeného kralovstv,
kterd v souladn s mezindrodnim pravem byla nebo v budowcnn bude podle dkoni Spojeného kralovstvs,
tikajicich se kontinentilnibo Selfu, oxnaclena jako rigemi, na némg mohon byt vykondvina priva Spojeného
krdlovstvi, tikayici se morského dna a podlogi a jejich prirodnich droji.

[26]  Zalovany a krajsky soud kladli dtraz na slova ,podle zikonii Spojencho krdlovsti
a neuneseni dukazniho bfemene stézovatelem spatfovali v tom, ze nedolozil konkrétni zakony
Spojeného kralovstvi, které by potvrzovaly, Ze uzemi, kde vykonaval zaméstnani, spada pod vyse
uvedenou definici.
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[27] S ohledem na vymezeni Gzemi Spojeného kralovstvi v ¢l.3 odst. 1 pism.a) SZDZ
povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné nejprve vyjasnit rozlozeni jednotlivych mofskych
pasem podle Umluvy o mofském pravu. Schematicky je lze vyjadfit nasledovné (nm = namoini
mile):
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Podle: U.S. Navy, The Commander’s Handbook on the Law of Naval Operations, 2007

[28]  Kontinentilni $elf pobiezniho statu zahrnuje podle ¢l 76 odst. 1 Umluvy o motském
pravu ,,morské dno a podzemi podmorskych oblasts, které legi za hranicemi jebo pobiegniho more po celém
Dprirozeném prodlongent jeho pevninského rizemi k vnéisi hranici kontinentdlniho okraje anebo do vzdalenosti
200 ndmornich mil od Zdkladnich linii, od kterjch se méri Site pobregnibo more tam, kde vnési hranice
kontinentdlniho okraje této vddlenosti nedosabuje’. Kontinentalni Self tedy muze byt vymezen
na zakladé geomorfologického kritéria nebo kritéria vzdalenosti. Na zakladé prvné zminovaného
kritéria muze pfesdhnout vzdalenost 200 namofnich mil od zakladnich linif (v takovém pifipadé
pak pobfezni stat odvadi platby nebo poskytuje pfispévky ve vytézenych surovinach podle
¢l. 82). Na zakladé kritéria vzdalenosti saha kontinentalni Self do vzdalenosti 200 namofnich mil
od zakladnich linif bez ohledu na geomorfologii mofského dna (blize viz Nordquist, M. H.,
Nandan, N. S.; Rosenne, S. (eds.), United Nations Convention on the Law of the Sea, 1982:
A Commentary. Svazek 2, Brill/ Nijhoff, 1993, str. 841).

[29]  Pokud mofe mezi staty, ktera maji protilehla pobfezi, neni natolik Siroké, aby mohly byt
kontinentalni Selfy protilehlych pobfeznich stata vytyceny tak, jak by jim umoznoval ¢l. 76,
stanovi se delimitace kontinentilntho $elfu dohodou na zdkladé mezinarodniho prava,
jak je uvedeno v ¢l. 38 Statutu Mezinarodniho soudniho dvora, tak, aby bylo dosazeno
spravedlivého fesenf (¢l. 83 Umluvy o motském pravu). To je i piipad britského kontinentalniho
Selfu v Severnim mofi. Na tuto skutecnost poukazoval také stézovatel v zalobé (viz vyse odst.

[8])-

[30]  Krajsky soud na tyto namitky nespravné reagoval tak, Ze nesta¢i odkaz na ¢l. 76 Umluvy
o mofském pravu a ze soud neni povinen zjist’ovat obsah ciziho prava, pficemz stézovatel podle
n¢j nepfedlozil zadné relevantni informace o hranicich kontinentilniho $elfu Spojeného
kralovstvi, napf. namofni mapy. St¢zovatel v kasa¢ni stiznosti namitl, Ze tento zavér je pro néj
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pfekvapivy, nebot’ pfi jednani pfedkladal mapu Spojeného kralovstvi vydanou britskym
Ministerstvem energetiky a zmény klimatu, soud vSak oznadil tento material za nadbytecny.

[31]  Z protokolu o jednani ze dne 14.6.2017 nevyplyva, ze by stézovatel takovou mapu
soudu predlozil. Na druhou stranu protokol je velmi strucny a zaznamenava prubé¢h jednani
pouze velmi shrnujicim zptsobem, ktery neumoznuje ovéfit skutecny pribch celého jednani.
Nejvyssi spravni soud vSak nepovazuje za nutné tyto okolnosti provéfovat, nebot” bez ohledu
nato, zda stézovatel takovou mapu krajskému soudu predlozil, krajsky soud pochybil,
kdyz zkratkovité uzavtel, ze ¢l. 76 Umluvy o motském pravu mu k posouzeni véci nestadi,
aniz pfihlédl k obsahu viech ustanoveni o kontinentalnim $elfu, ktera tato imluva obsahuje.

[32]  Jak vyplyva jiz z vise citovanych ¢lankd Umluvy o moiském pravu, hranice britského
kontinentalniho Selfu v Severnim mofi nejsou urceny britskymi zakony, ale mezinarodnim
pravem - Umluvou o moiském pravu ve spojeni s dvoustrannymi mezindrodnimi smlouvami
mezi Spojenym kralovstvim a protilehlymi staty.

[33] Umluva o moiském pravu vymezuje také prava, kterd ma pobfezni stat
nad kontinentalnim Selfem: ,,Pobresni stdt vykondva nad kontinentdlnim Selfens svrchovand prdava za sicelens
Jeho priizkumn a vyugivini jeho prirodnich zdroji. (Cl. 77 odst. 1). Tato prava jsou ,,vyilucnd v tom smystu,
Ze neprovddi-li pobreni stat priizkum kontinentdlniho Selfu nebo nevyngiva-li jebo prirodnich droji, nemiige
nikdo provideét takovon linnost beg vyislovného soublasu pobregniho statu’ (odstavec 2 téhoz ustanoveni).

[34]  Z ¢l 77 odst. 3 pak vyplyva, ze prava pobifezniho statu nad kontinentalnim Selfem nejsou
vazana na skute¢nou nebo pomyslnou okupaci nebo na jakékoli vyslovné prohlaseni. V tomto
ohledu se lisi regulace prav pobfezniho statu vztahujicich se ke kontinentalnimu Selfu od regulace
vyluéné ekonomické zoény, s niz se muze do urcité miry prekryvat (viz vyse odst. [27]).

[35]  Podle rozsudku Mezinarodntho tribunalu pro mofské pravo (ITLOS) ze dne 14. 3. 2012,
ve veci tykajici se delimitace namofni hranice mezi Bangladésem a Myanmarem v Bengalském
zalivu  (https:/ /www.itlos.org/cases/list-of-cases/case-no-16/#c964) pravo pobiezniho statu
ke kontinentalnimu Selfu vyplyva jiz ze svrchovaného prava statu k pfilehlé pevniné a nevyzaduje
formalni vymezeni hranic kontinentdlntho Selfu (odst. 409: A coastal State’s entitlement
to the continental shelf exists by the sole fact that the basis of entitlement, namely, sovereignty over the land
territory, is present. It does not require the establishment of outer limits. Article 77, paragraph 3,
of the Convention confirms that the existence of entitlement does not depend on the establishment of the outer limits
of the continental shelf by the coastal State.”).

[36]  Shodny zavér vyslovil Mezinarodni soudni dviir ve vztahu k ¢l. 2 predchazejici Umluvy
o kontinentalnim Selfu z roku 1958. Prava pobfezniho statu vztahujici se ke kontinentalnimu
Selfu podle néj existuji zpso facto (bez dalsiho) a ab initio (od pocatku). K tomu, aby pobfezni stat
mohl vykonavat prava prizkumu a vyuzivani pfirodnich zdroji kontinentalnfho selfu, nenf tfeba
zadného zvlastniho fizeni ani pravnfho ukonu. Existence prav ke kontinentalnimu selfu muze
byt deklarovana, jak mnohé staty cini, ale neni tfeba tato prava konstituovat. Prava
vztahujici se ke kontinentalnimu Selfu nezavisi ani na tom, zda je pobfezni stat skutecné
vykonava (viz rozsudek Mezinarodniho soudniho dvora ze dne 20. 2. 1969, ,,North Sea Continental
Shelf Case“, odst. 19: ,[...] the rights of the coastal State in respect of the area of continental shelf
that constitutes a natural prolongation of its land territory into and under the sea exist ipso facto and ab initio,
by virtue of its sovereignty over the land, and as an extension of it in an exercise of sovereign rights for the purpose
of excploring the seabed and exploiting its natural resources. In short, there is here an inberent right. In order
to exercise 1t, no Special legal process has to be gone through, nor have any special legal acts to be performed.
Its excistence can be declared (and many States have done this) but does not need to be constituted. Furthermore,
the right does not depend on its being exercised. To echo the language of the Geneva Convention, it is "exclusive”
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in the sense that if the coastal State does not choose to explore or exploit the areas of shelf appertaining to i,
that is its own affair, but no one else may do so withont its express consent. ).

[37] Také podle komentite k Umluvé o moiském pravu spociva hlavni rozdil mezi éasti
VI Umluvy o motském pravu upravujici kontinentalni $elf a ¢asti V upravujici vyluénou
ekonomickou zénu vtom, ze pobfezni stait musi prohlasit vyluénou ekonomickou zénu,
aby v ni mohl vykonavat sva prava a jurisdikci podle ¢asti V, zatimco podle ¢asti VI ma v oblasti
kontinentalniho Selfu automaticky svrchovana prava vztahujici se k prizkumu a vyuzivani
tam¢jsich piirodnich zdroja, aniz by musel ucinit néjaké formalni kroky pro nabyti takovych prav
[Nordquist, M. H. a dalsi (eds.), op. cit., str. 491 a 826; obdobné Rothwell, D. R., Oude Elferink,
A. G, Scott, K. N., Stephens, T. (eds.), The Oxford Handbook of the Law of the Sea. Oxford
University Press, 2015, str. 184-185).

[38]  Z vyse uvedeného vyplyva, ze i tam, kde pobfezni stat vylucnou ekonomickou zénu
neprohlasi, diava mu Umluva o moiském pravu bez dal§tho svrchovani prava za dcelem
prizkumu a vyuzivani pfirodnich zdroji nachazejicich se na mofském dné a v podzemi
kontinentalniho Selfu. Tento koncept tak vyvazuje prava pobfezniho statu s pravy jinych statd,
které maji v dané oblasti pouze pravo klast podmoiské kabely a dalkova potrubi (¢l. 79). Prava
pobfezniho statu nad kontinentalnim Selfem se nedotykaji také pravniho statusu vod
ani vzdusného prostoru nad témito vodami (¢l. 78), proto je ve vodach nad kontinentalnim

$elfem zarucena svoboda plavby a svoboda pfeletu nad nimi.

[39]  V kontinentalnim Selfu ma pobfezni stat také vylucné pravo budovat, povolovat a fidit
stavbu, cinnost a uzivani mimo jiné zafizeni a staveb pro ucely vykonu prav, ktera
ma v kontinentalnim Selfu, tedy pro ucely prizkumu a vyuzivani pfirodnich zdroja (¢l. 80
ve spojeni s ¢l. 60 Umluvy o motském pravu), pobiezni stat ma také podle ¢l. 81 vyluéné pravo
povolovat a fidit vrty na kontinentalnim Selfu k jakymkoli d¢elum [bliZze viz napt. Rothwell, D. R.
a dalsf (eds.), op. cit., str. 171]. Nad takovymi zafizenimi a stavbami ma pobfezni stat vylu¢nou
jurisdikci  vcetné jurisdikce, pokud jde o celni, finanéni, zdravotnické, bezpecnostni
a pristéhovalecké predpisy (¢l. 80 ve spojeni s ¢l. 60 Umluvy o motském pravu).

[40]  Lze shrnout, Zze nejen hranice kontinentalniho Selfu, ale také otazka danové jurisdikce
nad zafizenimi a stavbami uréenymi k vyuzivani pfirodnich zdroja (tedy i ropnych plosin)
na uzemi kontinentalniho $elfu vyplyva pfimo z Umluvy o mofském pravu.

[41]  Pokud je tedy v ramci uzemi, které je britskym kontinentalnim Selfem, provadéna tézba
ropy, je tato tézebni ¢innost pod britskou jurisdikci, a to vcetné vylucné jurisdikce danové.
Ve vztahu k takové cinnosti nemuze byt jiny stait povazovan za stat zdroje pro ucely smluv
o zamezen{ dvojtho zdanéni. Na tomto zavéru neméni nic ani moznost, aby Spojené kralovstvi
udélilo licenci k tézbé spole¢nosti se sidlem v jiném staté. Spojené kralovstvi je v obecné roviné
opravnéno k tézbé v celém svém kontinentalnim Selfu piimo na zakladé mezinarodniho prava.
Pokud se rozhodlo v nékterych ¢éastech svého kontinentalniho $elfu tohoto opravnéni vyuzit,
jsou podminky konkrétni tézby a vymezeni konkrétnich tzemi, na nichz tézba probiha,
nepochybné vymezeny britskymi pravnimi pfedpisy. V tomto smyslu je pak tfeba chapat ¢l. 3
odst. 1 pism. a) SZDZ, podle kterého pro tucely dané smlouvy uzemi Spojeného kralovstvi
zahrnuje kazdou oblast vné vysostnych vod Spojeného kralovstvi, ktera ,,» souladu s mezindrodnim
pravem byla nebo v budoucnn bude podle dkonsii Spojeného krilovstvi, tikajicich se kontinentdlniho Selfu,
ognacena jako nzemi, na néms mobou byt vykondvina priva Spojeného kralovstvi, tikajici se moiského dna
a podlozi a jejich prirodnich zdrojii“‘. Citované ustanoveni obsahuje vazbu na prava v ramci
kontinentalniho Selfu, nikoliv prava v ramci vyluéné ekonomické zoény, neni proto tfeba
britskych zakonu, aby takova prava existovala. Britské zakony reguluji jen jejich konkrétni formu
vykonu.
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[42]  Tvrzeni stézovatele, ze ropné plosiny Brent Charlie, Loggs, Gannet, Nelson a Curlew lezi
v britském kontinentalnim Selfu, zalovany ani krajsky soud nezpochybnili. Neuneseni dikazniho
bfemene stézovatele spatfovali ovSem vtom, ze nedolozil, ze plosiny lezi v takové casti
kontinentalniho $elfu, ktera je podle britskych zakonu oznacena jako tzemi, na némz mohou byt
vykonavana prava Spojeného kralovstvi, tykajici se mofského dna a podlozi a jejich pfirodnich
zdroji. Tento pozadavek $el podle Nejvysstho spravntho soudu nad ramec toho, co byl
stézovatel povinen prokazat. Jiz z Umluvy o motském pravu vypljvé, Ze pokud se v britském
kontinentalnim S$elfu nachazely ropné plosiny za ucelem tézby, spadaly stejné¢ jako cinnost
na nich provadéna pod jurisdikei (véetné jurisdikce danové) Spojeného kralovstvi. Jinymi slovy,
pokud probihala v rozhodném obdob{ tézba na ropnych plosinach Brent Charlie, Loggs, Gannet,
Nelson a Curlew, které se nachazely v britském kontinentalnim $elfu, lze se davodné domnivat,
ze probihala podle britskych pravnich pfedpist. V opacném piipadé¢ (o kterém vsak nejsou zadné
indicie) by se jednalo o tézbu v rozporu s britskymi pravnimi pfedpisy, nikoliv vsak mimo
britskou jurisdikci.

[43]  Pokud mél Zalovany davodné pochybnosti o tom, zda se stézovatelem konkrétné
oznacené ropné plosiny nachazeji na tzemi britského kontinentdlntho Selfu (v napadenych
rozhodnutich vsak k této otazce zadné konkrétni pochybnosti nevyslovil), tedy na tzemi, které
je pro ucely SZDZ povazovano za tzemi Spojeného kralovstvi, mohl vyuzit ¢l. 25 SZDZ
upravujici vyménu informaci mezi stranami této smlouvy, podle kterého ,[p|#siusné irady
smluvnich statii si budon vyménovat informace nutné pro aplikaci ustanoveni této smlouvy nebo vnitrostatnich
pravnich predpisi sminvnich statd, které se vtabuji na dané, jez jsou predmetem této smlonvy, pokud zdanéni,
které upravugi, se 1idi touto smlouvon. Takto sdélené informace budon povagoviny za tajné a nebudou sdéleny
Zddnym  osobam jinym nes osobdm (vietné soudii a spravnich iitadi), které se zabyvaji vymeérovdanim
nebo vybiranim dant, na né3 se vtabuje tato smlouvy, vymdhdnim nebo trestnim stibanim ve véci téchto dani
nebo rozhodovdnim o opravmych prostiedcich. Tyto osoby nebo iitady pousiji takovéto informace pri veregnych
soudnich 1izenich nebo v pravnich rozhodnutich.*

[44]  Jakkoliv je to danovy subjekt, ktery ma v danovém fizeni primarni dikazni bfemeno,
otazka prokazovani, které tzemi Spojené kralovstvi povazuje za ,,s0¢“, jiz povinnosti a praktické
moznosti daniového subjektu pfesahuje. Oznaci-li danovy subjekt konkrétni tzemi,
resp. konkrétni ropné plosiny s tim, ze se nachazi v oblasti britského kontinentalntho Selfu,
lze s ohledem na vymezeni ¢l. 3 odst. 1 pism. a) SZDZ od spravce dané pozadovat, aby (ma-li
otom duvodné pochybnosti) toto ovéfil prostfednictvim postupu podle ¢l 25 SZDZ.
Je to prave Spojené kralovstvi, které muze bez jakychkoliv pochybnosti zodpovédét otazku, ktera
uzemi povazuje za sva pro ucely SZDZ. Ostatné, v pfipadé, ze by se dotcené ropné plosiny
nachazely na uzemi jiného statu nez Spojeného kralovstvi, bylo by tfeba aplikovat smlouvu
o zamezen{ dvojiho zdanéni stimto jinym statem, nikoliv bez dalstho dovodit opravnéni
CR ke zdanéni.

[45] Z potvrzeni britského spravce dané predlozeného stézovatelem nelze dovodit,
jak to ucinil Zalovany, Ze Spojené kralovstvi vyloucilo tzemi, kde stézovatel vykonaval
zaméstnani, ze své danové jurisdikce. Britsky spravce dané se v tomto potvrzeni vyjadiil pouze
k tomu, zda sté¢Zzovatele povazuje za britského danového rezidenta a vysvétlil divody, pro které
jej zarezidenta nepovazuje. Skutecnost, ze Spojené kralovstvi neni pro danové ucely
rezidentskym statem, vSak jest¢ nic nefikd o tom, zda je ¢i neni pro ucely SZDZ statem zdroje.
Uéelem smluv o zamezeni dvojiho zdanéni je pravé alokovat prava ke zdanéni mezi stat
rezidence a stat zdroje. Skutecnost, ze Spojené kralovstvi stézovatele nepovazuje za svého
danového rezidenta, proto nevylucuje, Zze stézovatel maze mit pifjmy z Gzemi, které je pro ucely
smlouvy v souladu s ¢l. 3 odst. 1 pism. a) SZDZ povazovano za tzemi Spojené¢ho kralovstvi.
Z potvrzeni vyplyva pouze to, ze stézovatel nevykonaval zaméstnani v pobfeznich vodach
(k pasmu pobfeznich vod vizvySe odst. [27]). Kotazce, zda jej vykonaval na uvzemi
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kontinentalniho Selfu, se potvrzeni nijak nevyjadfuje, nelze proto z n¢j ¢init v tomto sméru zadné
zavery.

[46]  Krajsky soud se nespravné domnival, ze otazka, zda pifjmy stézovatele pochazeji
ze Spojen¢ho kralovstvi, je nerozhodna, protoze i pokud by pochazely ze Spojeného kralovstvi,
st¢zovatel neprokazal, Zze jeho pfijmy byly ve Spojeném kralovstvi zdanény. Nejvyssi spravni
soud prfisvédcil stézovateli, Zze takova podminka ze SZDZ nevyplyva.

[47]  Stézovatel vykazal v danovych piiznanich za roky 2013 a 2014 pifjmy ze zavislé ¢innosti.
Alokace prav ke zdanéni pffjmut ze zaméstnani je upravena v ¢cl. 15 SZDZ, podle které¢ho ,,[p]/aty,
mzdy a _jiné podobné odmény, které rexident jednoho smluvniho stitu pobiri 2 divodu placeného améstndni,
mohon byt s vybradou ustanoveni (lanki 16, 18 a 19 této smlonvy danény jen v tomto stité, poknd zaméstnini
neni vykondvino v drubém sminvnim staté. Je-li tam améstnani vykondvdno, mobou byt odmény prijaté
za né danény v tomto drubém  state Citované ustanoveni tedy dava pravo zdanit piijmy
ze zaméstnani, které nejsou vykonavany ve stat¢ rezidence, obéma staitim — statu rezidence
istatu zdroje. V takovém piipadé je pak tfeba postupovat podle cl. 22 SZDZ, ktery stanovi

metodu zamezeni dvojitho zdanéni.

[48]  Podle ¢l. 22 odst. 2 SZDZ bude v CR ,dvgji zdanéni zamezeno nésledovné: (a) jestlize osoba,
kteri je rezidentem v [CR| pobird prijmy a zisky 3 majetkn, které mohou byt podle nstanoveni této smlonvy
zdanény ve Spojenim krdlovstvi, vyjme [CR] s vybradon ustanoveni nvedenych pod pismenem (b) tohoto odstavee,
tyto prijmy nebo isky 3 majetkn e Idanéni, miige vsak pri vjpoctu ldstky dané 3 ostatnich prijmi a iski
3 majetkn této osobon pouzit sazbu dané, kteri by byla poungita, kdyby vyjmuté prijmy nebo isky 3 majetkn
nebyly takto vyimuty” [zdaraznéni doplnil soud; pismeno b) se vztahuje na jiné pffjmy nez pfijmy
ze zaméstnani, neni proto pro posuzovanou véc relevantni]. Metoda stanovena pro zamezeni
dvojiho zdanéni je tedy metoda vynéti s vihradou progrese (s ohledem na neexistenci progresivni
sazby dan¢ z pffjmut v soucasné dobé jsou dusledky shodné jako u prostého vynéti).

[49]  Z citovaného ustanoveni nevypljvé, ze by vynéti ze zdanéni v CR bylo podminéno
zdanénim ve Spojeném kralovstvi. Naopak, vynaty maji byt pfijmy, které ,,mobos* byt zdanény
ve Spojeném kralovstvi. Moznost zdanéni ve Spojeném kralovstvi pfitom stanovi druha véta vyse
citovaného ¢l. 15 SZDZ.

[50]  Metoda vynéti se uplatni bez ohledu na to, zda stat, kterému smlouva o zamezeni dvojtho
zdanéni pravo zdanit pfiznava, své pravo vykona. Pro podminéni uplatnéni metody vynéti
prokazanim zdanéni ve druhém clenském stat¢ neexistuje pravni podklad, ledaze je takové
ustanoveni ve smlouvé o zamezen{ dvojtho zdanéni uvedeno (viz napt. Lang, M. Introduction
to the Double Taxation Conventions. Linde, 2010, str. 136-137).

[51]  Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze zavér krajského soudu, podle n¢hoz
pozadavek na prokazani zdanéni vyplyva ze smyslu a Gcelu smluv o zamezeni dvojtho zdanéni,
neni spravny. Jakkoliv v obecné roviné je smyslem téchto smluv zamezit dvojimu zdanéni
1 dvojimu nezdanéni, nelze na zakladé toho dovodit zavér, ze pro pfipad, kdy by uplatnéni
pravidel stanovenych ve smlouvé vedlo k dvojimu nezdanéni, mtze si stat rezidence ,,pfisvojit®
pravo zdanit s tim, Ze jej k tomu opraviiuje smysl smlouvy. Zasada dvojiho nezdanéni by neméla
byt povazovana za obecnou zasadu pro vyklad smluv o zamezeni dvojtho zdanéni (viz Lang, M.
op. cit., str. 40 - 41).

b

[52] Ke dvojimu nezdanéni muze dojit za riznych okolnosti, pficemz v nékterych piipadech
se muze jednat o zcela legitimni a zamysleny dusledek. Muze k nému dojit, jak jiz bylo vyse
naznaceno, v situaci, kdy se uplatni metoda vynéti a soucasné stat, jenz je opravnén ke zdanéni,
své pravo nevykona. Obdobné k nému muze dojit, pokud smlouva o zamezeni dvojtho zdanéni
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pfiznava pravo zdanit vylucné jednomu statu (k uplatnéni nékteré z metod pro zamezeni dvojiho
zdanéni tak nedochazi) a tento stat své pravo nevykona. K dvojimu nezdanéni muze dojit také
tehdy, pokud smluvni staty kvalifikuji typ pfijmu odlisné¢ a podfadi jej pod odlisné clanky
smlouvy, které ve své kombinaci vedou k vysledku, Ze pravo ke zdanéni nepiislusi ani jednomu
ze smluvnich statd, nebo tehdy, pokud staty nahliZeji na urcitou entitu odlisné z toho hlediska,
zda je podle jejich prava danovym subjektem. V nékterych piipadech tak dvoji nezdanéni muze
byt nezadoucim dusledkem nebo i1 pfipadné snahou o danovy unik, zatimco v jinych bude
zamyslenym dusledkem rozhodnuti vnitrostatniho zakonodarce (v podrobnostech viz napf.
Marchgraber, Ch. The Avoidance of Double Non-Taxation in Double Tax Treaty Law —
A Critical Analysis of the Subject-To-Tax Clause Recommended by the European Commission.
EC Tax Review, 2014, ¢. 23/5, str. 293-302).

[53]  Za tcelem zabranéni ,,Skodlivému® dvojimu nezdanéni staty zaclenuji (zejm. v posledni
dob¢) do smluv o zamezeni dvojtho zdanéni ustanoveni, které podminuje vynéti ze zdanéni
vjednom clenském staté zdanénim v jiném clenském stat, tzv. ,subject-to-tax clanse“. Snaha
pfedchazet timto zpusobem danovym unikim se objevuje v podobé doporuceni na drovni
OECD, které doporucuje pfijeti specifické klauzule (viz OECD, Acdtion Plan on Base Erosion
and Profit Shifting, 2013; viz téz ¢l. 23A odst. 4 Modelové umluvy OECD o zamezeni dvojtho
zdanéni ve vztahu k pfipadim negativniho kvalifikacntho konfliktu ohledné typu piffjmu),
nebo Evropské komise, ktera doporucuje pfijeti obecné klauzule [viz Doporuceni Komise ze dne
6.12. 2012 k agresivnimu danovému planovani, C (2012) 8806 final]. Podrobny rozbor této
problematiky pfesahuje nezbytné odavodnéni tohoto rozsudku (soud proto odkazuje
napf. na vyse citovany clanek Christopha Marchgrabera), obéma piistupim je vSak spolecné,
ze pocitaji se zaclenénim takovych klauzuli do smlouvy o zamezen{ dvojitho zdanéni.

[54] SZDZ, ktera je rozhodna pro nyni posuzovanou véc, ovSem takové ustanoveni
neobsahuje. Pravidla SZDZ pro urceni statu opravnéného ke zdanéni proto nelze modifikovat
na zaklad¢ vnitrostatniho prava. Ostatné, zakon o danich z pffjmta ani takové ustanoveni
neobsahuje.

[55]  Jiz zalovany vyloucil pouzitelnost § 38f odst. 4 zakona o danich z pfijmu, podle kterého
P15y ze zdvislé Gnnosti vykondvané ve stité, s nims Ceskd republika uzaviela smlonvn o zamezeni dvojiho
gdanéni, plynouci poplatniksim, nvedenym v § 2 odst. 2 od zaméstnavatele, ktery je dariovym rezidentem stitu,
kde je takova cinnost vykondvina, nebo od améstnavatele, ktery je poplatniken nvedenym v § 2 nebo v § 17,
a prijmy e dvislé innosti pro takového améstnavatele jdon k 1% stalé provozovny umisténé ve stite,
5 nim# Ceskd republika uzaviela smlonvn o zamezeni dvojiho zdanéni, se v Ceské republice vyjimaji ze zdanini
za predpokladu, e nvedené prjimy byly ve staté droje zdanény. Z ostatniho pifjmn poplatnika se vypocte dar
sagbou dané jisténon e dkladn dané nesnigeného o tyto vyimuté prijmy ze droji v Zabranici. 1 pripade,
Ze je to pro poplatnika vybodnéisi, pousije se i u téchto prijmi ustanovens odstavce 1. (zduraznéni doplnil
soud). Odstavec 1 citovaného ustanoveni stanovi, ze ,,[p|/# wylouleni dvojibo zdanéni prijmi
e gabranici, které plynon poplatniksim uvedenym v § 2 odst. 2 a § 17 odst. 3, se postupuje podle prisiusnych
ustanoveni smluy o zamezeni dvojiho  zdanéni, jimig je Ceskd republika vizina“. Pokud smlouva
o zamezen{ dvojtho zdanéni obsahuje metodu vynéti a neobsahuje ustanoveni, které by vynéti
podminovalo zdanénim ve druhém clenském staté, jedna se o postup vyhodnéjsi pro poplatnika
a v takovém pfipadé je tfeba postupovat podle smlouvy. K zavéru o pfednosti mezinarodni
smlouvy (a to bez ohledu na vyhodnost pro poplatnika) je tfeba dojit i na zakladé § 37 zdkona
o danich z pffjmu, podle kterého se ustanoveni tohoto zdkona pouziji, jen pokud mezinarodni
smlouva, kterou je Ceska republika vazana, nestanovi jinak. Obecna aplikaéni ptednost
mezinarodnich smluv, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceska republika vazana,
plyne ostatné iz ¢l. 10 Ustavy. Ustanoveni § 38fodst. 4 zdkona o danich z pijmi se tedy
fakticky uplatn{ jen v situacich, kdy smlouva o zamezeni{ dvojtho zdanéni obsahuje metodu
zapoctu, nikoliv metodu vynéti. K tomuto zavéru dospél 1 zalovany v napadenych rozhodnutich
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a podporuje jej i odborna literatura (viz napf. Dérgel, M. Zdanéni pfijmu ceského rezidenta
ze zahranici. Dariovd a hospodirska kartotéka, ¢. 14/2017, str. 74).

[56]  Navazujici ustanoveni § 38f odst. 5 a 10 zakona o danich z pffjmu, z nichZz povinnost
stézovatele prokazat zdanéni ve Spojeném kralovstvi dovodili zalovany a krajsky soud, upravuji
jen zpusob, jakym je zdanéni v jiném stat¢ prokazovano (odstavec 5: ,,Das zaplacend v zahranici
se prokazuje potvrzenim zabranicnibo sprivee dané. Tento diikazni prostiedek Ize vyZadovat nejdiive po ticeti
dnech ode dne doruleni potvrzeni abranicnibo spravee dané darovému subjektu. V" odivodnénych piipadech
Ilze dailf zaplacenou v ahraniti prokagovat i potvrzenim platce prijmu nebo depozitire o srageni dané.”,
odstavec 10: ,,Ndrok na vylounceni dvojiho danéni podle odstavce 1 uplatni poplatnik na zikladé sexnamu
vSech potvrgeni podle odstavee 5, kterd mél k dispozici v zdikonné lhité pro podani datiovébo prizndni,
predkladaného soutasné s dariovym prizndanim. Jednotlivé pologky tohoto sexnammu musi obsabovat iidaje
identififeujici zabranicnibo spravee dané nebo zabranicnibo platce dané anebo depozitire, stat droje zabranicnich
Prigmi, Castku dané gaplacené v tomto stdaté v mistni méné a v prepoltu na koruny a vysi prijmi e droji
v tomto staté, stanovenou podle odstavce 3. Soncdsti sexnamu bude 163 prebled gabranitnich spriveii dané, jejichg
doklady nema poplatnik ve lhité k poddni dariovébo prizndni k dispozici 3 diivodsi nvedenych v odstavei 8, ktery
musi obsahovat didaje o staté droje abraniinich piijmi, predpoklidané vysi prijmii e droji v daném staté
nebo dané, uplatnéné v datiovém prignani. Pritom je datiovy subjekt povinen na vyzvn sprdavee dané prokdzat
kdykoliv ve lhité pro vyméieni dané opravnénost ndrokn na vylouceni dvojiho danéni uplatnéného v dariovém
Prizndni a dologit jej potvrzenini podle odstavee 5.°). Samy o sobé vsak nezakladaji povinnost daniového
subjektu zdanéni prokazat a nevymezuji situace, kdy takova povinnost vznika. Lze je pouzit
pouze tehdy, pokud povinnost prokazat zdanéni stanovi jina pravni norma — at’ jiz odstavec 4
v situacich, kdy jej lze wvyuzit, nebo pfislusna mezinarodni smlouva. SZDZ rozhodna
v posuzované vécl vSak povinnost prokazat zdanéni v jiném staté nestanovi. Stézovateli proto
nevznikla povinnost dolozit potvrzeni nebo jejich seznam podle § 38fodst. 5 a 10 zdkona
o danich z pffjmu.

[57] S ohledem na vyse uvedené jsou nepodstatné také Gvahy zalovaného a krajského soudu
o vyznamu danového kédu ,,NT* pfidéleného stézovateli britskym spraivcem dané. Duvody
pfidéleni tohoto kédu jsou véei britského vnitrostatniho prava a nijak se nedotykaji pravidel
pro urceni statu, ktery je opravnén zdanit pifjmy podle SZDZ.

[58]  Lze shrnout, ze krajsky soud i zalovany nespravné uzavfeli, ze pfijmy sté¢zovatele nelze
vyjmout ze zdanéni podle ¢l. 22 odst. 2 SZDZ, protoze (1) nedolozil britské zakony, které
by potvrzovaly, ze vykonaval zaméstnani v takové ¢asti britského kontinentalniho sSelfu, kde ma
Spojené kralovstvi pravo tézby, a (2) neprokazal, ze pfijmy z jeho zaméstnan{ byly ve Spojeném
kralovstvi zdanény. Tyto pozadavky §ly nad ramec podminek pro uplatnéni metody vynéti
stanovené v SZDZ.

[59]  Namitkami vztahujicimi se k navyseni zakladu dan¢ o povinné pojistné podle § 6 odst. 13
a 14 zakona o danich zpffjmi se soud jiz nezabyval, nebot’ tato ustanoveni by mohla
byt relevantni pouze v piipadé, Ze by CR byla oprivnéna zdanit pijmy stéZovatele. Uvahy,
na nichz zalovany zalozil opravnéni CR ke zdanéni, véak byly nespravné, feseni problematiky
navysovani zakladu dané o povinné pojistné by proto bylo v tuto chvili pfinejmensim predcasné.

VI. Zavér a naklady fizeni
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[60]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost diivodnou, proto rozsudek krajského
soudu zrusil. Soucasné podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 3 s. f. s., zrusil
irozhodnuti Zzalovaného, protoze jiz v fizeni pfed krajskym soudem byly dany davody
pro takovy postup. V souladu s § 78 odst. 4s.f.s. pak Nejvyssi spravni soud vratil véci
zalovanému k dalsimu fizeni, v ném bude zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

[61]  Timto rozsudkem je fizeni pfed spravnimi soudy skonceno, Nejvyssi spravni soud proto
rozhodl rovnéz o celkovych nakladech soudniho fizeni (§ 110 odst. 3 véta druhas. . s.). Podle
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s., ma ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo
na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. Procesné uspésnym byl v dané véci stézovatel, nebot’ vysledkem fizeni
pfed spravnimi soudy bylo zruseni spravnich rozhodnuti, ktera napadl Zzalobou.

[62]  Pokud jde o jejich vysi v prabcéhu fizeni o nyni posuzované kasacni stiZznosti,
ta je pfedstavovana zaplacenym soudnim poplatkem za kasaéni stiznost ve vysi 5.000 K¢, naklady
spojenymi se zastoupenim advokatkou JUDr. Janou Skacelovou za 2 tkony pravni sluzby
v ¢astce 3.100 K¢ za kazdy z téchto dkonu (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, odavodnéni kasaéni
stiznosti) a pausalni nahradou hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ za kazdy z téchto dkonu [§ 7, § 9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Zastupkyné
neni platkyni DPH. Naklady zastoupeni tedy c¢ini 6.800 K¢. Celkova vyse nahrady naklada
za fizen{ o kasacni stiznosti (véetné soudniho poplatku) ¢ini 11.800 K¢.

[63]  Nahrada naklada za fizeni pfed krajskym soudem zahrnuje zaplaceny soudni poplatek
za zalobu ve vysi 3.000 K¢. V fizeni o Zzalobé byl stézovatel zastoupen RNDr. Ljubomirem
Skacelem, danovym poradcem, tedy osobou vykonavajici specializované pravni poradenstvi
podle zikona ¢ 523/1992 Sb., o dafiovém poradenstvi a Komote dafiovych poradet Ceské
republiky. V takovém pfipadé nalezi zastupci podle § 35 odst. 2 s. f. s. odména za zastupovani,
pficemz pro urceni jeji vyse se obdobné uzije advokatni tarif. V fizeni o zalobé zastupce ucinil
¢tyfi tkony pravni sluzby (pfevzetl a pifiprava zastoupeni, podani zaloby, podani repliky, Gcast
u jednani), nalezi mu tedy odména ve vysi 3.100 K¢ za kazdy z téchto tkont a pausalni nahrada
hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ za kazdy z téchto dkonu [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. a), d) a g) a § 13 odst. 3 advokatniho tarifu]. Naklady zastoupeni ¢ini 13.600 K¢. Celkova
vySe nahrady naklada za fizeni pfed krajskym soudem (véetné soudniho poplatku) cini
16.600 Ke.

[64]  Zalovany je tedy povinen nahradit stézovateli niklady soudniho fizeni ve vysi celkem
28.400 K¢, a to ve Ihuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné stézovatele
JUDr. Jany Skacelové.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné¢ dne 9. srpna 2018

JUDr. Filip Dienstbier
pfedseda senatu





