USNESENT{

Maéstsky soud v Bmné rozhodl predsedkyni senatu JUDr. Lidmilou Adlerovou jako samosoudkyni

ve vécl

navrhovatelky: |, narozena dne -
bytem .

proti odpuret: , narozeny
bytem >

o navrhu na nafizeni pfedb&Zného opatieni ve véci ochrany proti domécimu nasili dle

ustanoveni § 405 odst. 1z. £ s.

takto:
I. Soud nafizuje toto pfedbézné opatfeni:

se uklada povinnost zdrZet se

, narozenému
zdrzet se

Odpuirci
setkivani s navthovatelkou natozenou
nezadouciho sledovani a obté¥ovani navrhovatelky, jakoZ i jejiho kontaktovani, a to

jakymkoliv zpusobem.
Odpurci , narozenému se zakazuje piibliZovat se
k navrhovatelce ,, narozené . na vzdalenost kratsi nez
100 metri.

I1. Odpurce |, narozeny je povinen do tfi dni od pravni moci tohoto

rozhodnuti zaplatit Ceské republice, Méstskému soudu v Bmé, soudni poplatek ve vysi

1 000 K&, a to na uet Méstského soudu v Bré.

I11. Z4dny z Géastnika nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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1.

Oduvodnéni:

v 8:30 hodin se navrhovatelka

Nivrhem podanym u tohoto soudu dne _ 5 7 mr :
domahala \P;_*dérﬁ' ptedbéiného opatfeni ve véci o’ch}fﬂfly prot dornalcklmu r;?iil;e’tktszryj?ﬂtz
odpurci byla ulozena povinnost zdrzet se setkavani s na\fr}}ovate_ ot ey ﬁsobl

nezadouctho sledovani a obtézovani, jakoz 1 jejho kontaktovani, tf) ]akymkrotx ; (I))() N ‘:;1,
a kterym by mu bylo zakizano piiblizovat se k navrhovatelce na vzdalenost kratsi etru.

Svij ndvth navthovatelka odivodaila tvrzenim o tom, Ze s odpﬁrcemvlsovu,manzelej Od IO,ku
2017 je vedeno fizeni o rozvod manzelstvi, z manzelstvi pochazi d:ve fieﬁ, probfhva Haenl
vykon rodicovské odpovédnosti, v rimci ného predbéznjm opatfenim byly obé nezletilé
déti svéteny do jeji péce, otci byl upraven styk s détmi jednou za 14 dnt.

Nyni navrhovatelka s détmi zije sama. Pro problémy v manzelstvi se n;wrhovate]ka° rozhovdla
manzelstvi ukondit, v Gnoru 2017 se s détmi od odptirce odstéhovala. OdE)Ufce vsa.k
netespektuje, Ze tento vztah je ukonceny, navthovatelku stile kontaktuje, vyhledavav, sleC!u]e
j. Navrhovatelka se Jiz v minulosti proto obritila na soud a odpici (usnesenim Me§Eskeho
soudu v Bmé ze dne ) bylo ulozeno zdrzet se piiblizovani
k navrhovatelce a jejiho obtézovani a sledovini. Tvrdila viak, e po uplynuti doby tcinnost
pfedbézného opatieni odptirce opét zacal navrhovatelku sledovat, vyhledavat a kontaktovat,
a to nasledovneé:

odptirce vyhledava pitomnost navrhovatelky a sleduje ji, pfidem? toto intenzivné zadalo 1z
od Cervna 2019, kdy zacal téméf denné projizdét okolo bydli§té navrhovatelky na ulici

proto byla nucena se odtud odstéhovat. Odpfirce ji velmi ¢asto sleduje cestou
z price, ¢i ji sleduje pti doprovazeni déti do $kolskych zafizeni.

odpirce vyhlediva navthovatelku v zaméstnani, kdy? asi od zaH zadal chodit do zaméstnani,
kde navrhovatelka pracuje v jidelné, chodi sem na obédy, sedivi tak, aby na navrhovatelku
vidé], jezdi kolem pracovisté navthovatelky v dobé, kdy ona v praci kondi. Z auta ji sleduje.
Proto navthovatelka nékdy 7ada kolegu z price, , aby ji odvezl na zastivku,
nebot’ ma z odptrce strach.

odpiirce nerespektuje opakované vyzvy navthovatelky, aby j piestal kontaktovat, a ve svém
jednani pokracuje.

odpiirce ocerfluje navrhovatelku pred détmi, oznacuje ji jako $patnou matku, vyptava se dét
na soukromy Zivot navrhovatelky.

odpiirce sledoval nejen navrhovatelku, ale i nezletilé decery a kamaridku navrhovatelky
té sdéloval, Ze navrhovatelka je $patnj dovek.

odpiirce dne 17. 10. 2019 sledoval navrhovatelku v parku, o cemz byly potizeny fotografie.

odpiirce navrhovatelku kontaktuje i ptes mobilni telefon, sna%i se o telefonicky kontakt s ni
opakované i nékolikrat denné, 74d4, aby se navrhovatelka k nému vratila.

V navrhu téZ uvedla, e se obratila dne : ''s oznimenim na Policii Ceské republiky
a popsala zde posledni incidenty. I pies uvedené odpiirce od svého jednani neupustil, byt
mu navrhovatelka sdélila, Ze se obriti znovu s nivrhem na ptedbézné opatfeni na soud.
Odpiircovo chovani je pro ni obtézujici, nepfedvidatelné, citi se jim bjt ohrozena, trpi i
strachem o své déti, obava se napadeni slovniho & fyzického z jeho strany. Pokud se snazila
svépomoci vyfesit situaci, zablokovala si telefonni &slo odptirce, zabezpedila domovni
zvonek, nereagovala na jeho chovani, zménila zaméstnani i bydlisté, odpirce svého konini
nezanechal a pokracuje v ném. Jeho jednani ji stresuje, omezuje ji ve svobodném pohybu.
Trpi pocitem bezvychodnost, kdyz jeho konini s malou ptetrzkou v disledku dfive

Shodu s prvopisem potvizuje David Hason. DHASO
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natizeného piedbézné feni
€zného o T )
S4dar faks P} NN patrent trva jiz od unora 2017. Dovozovala, e i bovi nes
arizeni predbézného opatteni. » 2¢ J1 nezbyva nez

g I; i‘;ﬁgga;erliz li{ ﬂrrllzgrhu pripojila n:isledujici listiny, z nichZ soud udinil tato zjiSténi:
o telefonu navthovatelky se podava, ze v rozmezi od 16
14.10.2019 fidoveé itkich ptpadd odpt ’ L e %
10.201 ove v desitkich piipadi odpirce navrhovatelku kontaktoval telefonaty &
zpravami SMS. e
4. Z f?togreﬁfl prefilozen}?ch navrhovatelkou bylo zji$téno, Ze v prostedi parku je zde zobrazen
prosedlvely muzwsedici na lavicce a dale tentyz muz skrjvajici se za stromem.
5. f s:;c:sn; af,f;{;i,l;?e llioudu ze dne ), ¢ o bylo zjiéténo,, ze
v y soud odpurci , narozenému
’ ?andﬂ predbéiné opatfenim, kterym jmenovanému byla ulozena povinnost zdrzet
se setkavani s navrhovatelkou, jejtho nezidoucitho sledovini a obtézovani, jakoz i
kontaktovani jakymkoliv zpisobem, byla mu téZ uloZena povinnost zdrzet se vstupu do
spolecnych prostor obydli navrhovatelky i do jejtho bezprostfedniho okoli a zdrzovani se
tam a téz zakazano pfiblizovat se k navrhovatelce na vzdalenost krat$i nez 100 metrt.
Z rv?zhodnuﬁ se podivi, ze soud takto rozhodl p#i osvédéeni obdobného chovani odptrce
vadi Ynavrhovatelce, jak je nyni tvrzeno navthovatelkou v nivrhu na nafizeni pfedbézného
opatreni.
6. Z tfedniho zdznamu o podini vysvétleni sepsaného dne
Policii CR, MRP Brno, IV. odd. obecné kriminality, Cejl 4/6, Brno pod ¢.j. }
se podiva, ze navrhovatelka zde ve shodé s obsahem navrhu na nafizeni
predbézného opatfeni popsala chovini odptrce vici navthovatelce stran sledovani,
obt&zovani, vyhledavani jeji osoby, a to odpiircem osobné ¢i na jeji mobilni telefon, vse ve
shodé s obsahem navrhu.

7. Z &estného prohlaseni podepsaného dne
podiva, ze je stejné jako navthovatelka zaméstnan na
, na témZe pracovisti, pracuje jako 1avrhovatelka jako pomocna

sila Jmenovany zde sdéluje, Ze od navrhovatelky se dozvédél, ze odplirce zjistil,
kde navthovatelka pracuje, chodi do vydejny, kde je ona zaméstnina na obédy, sedava u
stolu pfesné naproti vydeje, aby na navthovatelku vidél, tohoto nezanechal, byt jej
navrhovatelka 7adala, aby toho zanechal. Jmenovany byl navrhovatelkou pozadan, aby
navrhovatelku informoval, kdyZ odpirce do zaméstnini opét piijde. To se stava jiz od
16.9.2019, kdy odpirce chodi takika kazdj den, vezme si obéd a useda ke stolu tak, aby
pfesné vidél na vydej a navrhovatelku. Obcasné jmenovany byva pozadan navrhovatelkou,
aby ji odvezl autem na zastivku, nebot’ ma strach, aby ji odpurce zase nesledoval.
8. Z c&estného prohlééem’ ze dne 24.10.2019, sepsaného 1, narozenou
se podavi, ze navrhovatelku jmenovana zna asi 12 let, navstévuje ji i u ni doma, &

spolu chodi ven, a to piipadné i s détmi spole¢né, s navthovatelkou jsou kamaridky, maji
k sobé divéru. jmenovana byla svédkem, kdyz odpiirce navrhovatelku sledoval za situace,
kdy byly spole¢né venku, Ze sleduje odpirce i samotnou | si jmenovana
véimla od 14.10.2019. Dne 17.10.2019 doslo k tomu, ze v. za jmenovanou pfisel
odpiirce, zacal na ni kficet, Ze si nepfeje, aby se stjkala s jeho dcerami, nazval ji zmetkem a
navthovatelku $patnym clovékem. V pitek 18.10.2019 jmenovani jela ze svého bydlisté
pracovné na ulict , zde ji okolo 10:30 hodin opétovné zastavil odpiirce, sdéloval ji,
%e si nepieje, aby se kamaridila s jeho dcerami, 7e navrhovatelka je $patna, ze pfeci nechce

i s navrhovatelkou na

- |, Narozenym se

skoncit jako ona.

9. Podle § 401 z.i.s. pfedbéZné opatfeni ve véci ochrany proti domacimu nasili je mozné vydat

jen na navrh.

DHASO

Shodu s prvopisem potvizuje David Hason.



10.

11.

Podle § 405 odst. 1 zis. vyhovili soud nivthu na ptedbézné opatfen VV? ved d’or.nacf{l(?
nasili, ulozi odpurci pfedbéény’*m opatfenim zejména, aby opustil spolecne V(.)bydh’ jakot |
jeho bezprostredni okoli, nezdrzoval se ve spolecném obydli nebo do ne€) nestupoval,
nevstupoval do bezprostiedniho okoli spole¢ného obydli nebo navthovatele a ’nezdrzv?val’sei
tam, se zdrzel setkavani s navthovatelem, nebo se zdrzel nezadouciho sledovani a obtézovani
navthovatele jakymkoliv zpisobem. , v s
Podle § 408 odst. 1 z.f.s. predbézné opatieni vydané podle § 405 z.i.s. trva jeden mésic od
jeho vykonatelnosti.

Po zvazeni shora rozvedeného dospél soud k zdvéru, ze zikonné podminky pro naf:izen%'
navthovatelkou Zidného predbéiného opatieni jsou ve shodé se shora citovanymi
zakonnymi ustanovenimi splnény, a proto jejimu nivthu vyhoveél Je treba ici, Ze
ptedpokladem pro nafizeni piedbézného opatfeni ve véci domactho nésili je pfitom
osvédceni skutecnosti tvizenjch navrhovatelem v navrhu, tj. ze kvalifikované jednani
o.dpﬁrce VUCi navthovateli bylo alespoii osvédéeno a e toto zavaznym zpisobem ohroZuje
zivot navrhovatele & jeho zdravi, svobodu ¢i lidskou dustojnost a navic je zde nebezpedi, Ze
bez dalstho v takovémto jednani bude odpirce pokracovat.

V dané védi jde tedy o osvédceni, Ze s rozumnou mirou pravdépodobnosti mize takové
nebezpedi mezi Gcastniky existovat, pficemz pouha abstraktni moznost ohrozeni a obecni
tvrzeni navthovatele by kvyhovéni nestadila. V dané védi po zhodnoceni skutecnost
uvadénych navrhovatelkou v nivrhu a vychizeje pfitom z predlozenych listin k navrhu,

zejmeéna z piedlozenjch fotografii postavy odpiirce, z fotografii displeje navrhovatelcina

mobilntho telefonu, jako? i z Gfedniho ziznamu sepsaného s navrhovatelkou pted Policii CR

a z Cestnjch prohlaseni, dospél soud k zavéru, Ze bylo dostateéné osvédéeno, 7e odpfirce

viaci navthovatelce se opakované dopoust! jedn4ni, kterjm napliuje ustanoveni § 751 odst. 1

obcanského zikontku a § 402 odst. 1 zis., §. Ze tedy zivainjm zpusobem ohrozuje

navthovatelcinu lidskou distojnost, svobodu a zdravi, pfi¢em? do budoucna hrozi, Ze toto

svoje jednani bude vici navthovatelce opakovat. Tento zavér soud uéinil pi zvazeni té

osvédiené skutecnosti, Ze jiz bylo obdobné pfedbéZné opatfeni pfi obdobné osvédéeném

jednini odptrce viici navthovatelce nafizeno, po uplynuti doby jeho ucinnosti v kratké dobé

se konani odpirce vici navrhovatelce opakuje. Jednini odpiirce je pro navrhovatelku

ohrozujici, ma z néj strach, zménila bydliSté i zaméstnani, trpi stresem. Pokud jmenovana ma

tedy obavy o svoji osobu pred slovnim i fyzickjm napadenim ze stany odputce, jsou jeji

obavy podlozené a je zadouci, aby odptirci byly uloZeny povinnost, tak jak jsou uvedeny ve

vyroku L tohoto usneseni. Soud tedy jejimu navrhu v plném rozsahu vyhovél, pficem? trvani

tohoto piedbézného opatieni je po dobu 1 mésice od jeho vykonatelnosti.

Navrhovatelka je dle ustanoveni § 11 odst. 2 pism. s) zakona ¢. 549/91 Sb., o soudnich
poplatcich, osvobozena od platby soudntho poplatku a v fizeni byla se svym navrhem zcela

uspésna. Soud proto zavazal odpirce dle § 2 odst. 3 uvedeného zikona k zaplaceni soudniho
poplatku ve vysi 1.000 K¢ (vyroku IL).

12. O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.f., kdyz

navthovatelka byla s nivthem Gspésna, avsak zadné naklady ji nevznikly (vyrok IIL).

Poudent:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnii ode dne doruéeni ke Krajskému soudu v
Brné prostiednictvim Méstského soudu v Brné, a to pisemné ve ctyfech vyhotovenich.
Toto usneseni je vykonatelné vydanim (§ 407 z.ts.).

Shodu s prvopisem potvrzuje David Hason. DHASO
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? 72 Nc 88/2019

Pfedbézné opatieni dle § 405 odst. 1 z.is. trva jeden meésic od jeho vykonatelnosti (§ 408 odst. 1

2.5:8:)
Navrhovatel mize pred uplynutim doby uvedené v § 408 z.t.s. podat navth na prodlouzeni doby

trvani predbézného opatfeni podle § 405 z.is., podanim nivthu se prodluzuje doba trvani
fedbézného opatfeni do doby, nez soud o navrhu na prodlouzeni rozhodne (§ 410 zfs.).
Navrhovatel je zejména opravnén podat ndvrh na zahéjeni fizeni ve véci samé.

Brno 30. tijna 2019

JUDrx. Lidmila Adlerova v.r. :,‘”'f :
pfedsedkyné senatu [ s
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Shodu s prvopisem potvrzuje Davf Hakon.
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