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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Katefiny Cuhelové, Ph.D.,
a soudcu Mgr. Ivy Krejcifové a JUDr. Michala Rysky ve véci

navrhovatelky:

proti

. , narozena dne
trvale bytem |

odpurci: , narozeny dne

trvale bytem ‘no

zastoupeny advokatkou JUDr. Zderikou Jedlickovou
sidlem Basty 413/2, 602 00 Brno

za Ucast statniho zastupitelstvi

o navrhu na vydani pfedbé&Zného opatieni,

v

€. j.

II.

I11.

o odvolini odpirce proti usneseni Méstského soudu v Brné ze dne )

b

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se v L. vyroku, s vjjimkou stanovenou ve 1. vyroku usneseni
odvolactho soudu, a ve II. vyroku potvrzuje.

Usneseni soudu prvniho stupné se v I vyroku v ¢sti, v nfz bylo odpiirci ulo¥eno zdret se
setkavini s navrhovatelkou, jakoz i jejtho kontaktovani, a to jakjmkoliv zptsobem, a v ¢asti,
vniz bylo odpiirci zakizino piiblizovat se k navthovatelce na vzdalenost kratdi 100 m,
méni tak, Ze se stanovuje tato vyjimka:

Odpiitce je opravnén navazovat kontakt s navrhovatelkou a piiblizovat se k navrhovatelce
na vzdalenost kratsf 100 m v rozsahu tfkajicim se zajiSténi styku odpiirce s nezletiljmi

a | 1 a pfi komunikaci ohledné vykonu rodi¢ovské
odpovédnosti k nim.

Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladt fizeni pted soudy obou stupnd.

Oduvodnéni:

V zahlavi oznaenym usnesenim soud prvniho stupné uloZil odptirci povinnost zdrzet se setkavani
s navrhovatelkou, zdrzet se nezidouciho sledovani a obtéZovani navrhovatelky, jakoz i jejtho
kontaktovani, a to jakymkoliv zptsobem, dle bylo odpiitci zakazino piiblizovat se k navrhovatelce
na vzdalenost krat${ 100 m (I. vyrok), soud prvniho stupné ulozil odpirci povinnost zaplatit Ceské
republice, Méstskému soudu v Brné, soudni poplatek ve vjsi 1000 K¢ (II. vyrok), zadnému
z UCastnikl nepfiznal pravo na nahradu nékladd fizeni (I11. vjrok).

Proti tomuto usneseni podal odpiirce odvolani, v néms? popfel, Zze by navthovatelku sledoval,
obcasné setkani vysvétlil blizkosti jejich bydlist’, namital, Ze si mtZe vybrat misto, kam bude chodit

Shodu s prvopisem potvrzuje Soia Melova.
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acuje, navétivil pouze 2x, pficemz se negy, l
Ql

. ;s 9 hovatelka pr
na obéd. Stravovaci zarizeni, v némz navr A r » PHEEED

2 tomnos ;
obslouzit jejim kolegou. Namital, ze pOkUd ma navrhovatelka s jeho ptito ti na jejim pracovigy

problém, ma sménit své zaméstnand, tak jak zménila ]e]1.ch nCZIeUl}g?gdet;m: bydlists, kélvy S€ s nimj
odstéhovala na druhou stranu Jina. Jelikoz na podzim rOklf, 2 . k(ZI putce prova €l stavebng
pravy svého domu, nemohl dochazet do straxvrovacljho VZ anvze(ﬁlj,w ° p:;cel:]]ie krz::,r };OYatelk"‘-_
Upozornil na skutecnost, e navrhovatelka opomnéla uvest, 2€ pre ezne op "y Po ;l }:O,:l ez
Geastniky v minulost vydéano, bylo odvolacim soudem sruSeno jako neopravaenc. prel, ze by se

ted nezletilymi détmi o navrhovatelce vyjadfoval zplisobem popsan}'fm v navthu. Situaci, k niz mélo
dojit dne 17. 10. 2019, popsal odli$né od navthovatelky.

7.akazem pﬁbliéovém’ k navrhovatelce je mu
. s ¥ st ‘h jednani by odvolaci so
znemoinéno vyzvedavat nezletilé déti 1 ucastnit se U soudnich jednant. Navthl, aby ud
napadené usneseni zménil a navth zamitl.

Do Hzeni vstoupilo stitni zastupitelstvi, kteté navrhlo potvrzenvi ﬂf‘Padenve,hO uvsmvasel,n )al;o :irec,n;
spravného. Poukazalo na to, %e pro nafizeni predbézného opatfeni postact oosvedce;nvl. tozhaclys

skuteénosti, mélo za to, ze navrhovatelka osvéddila nevhodné chovani OdP?rce/ VHER ni, zejmena

Cestnjm prohlaSenim \ osveddila, Zze odpurce navitévuje zamestnant navrh.ovatel,ky

takika denné, pfi¢emz v okoli bydlisté odptirce se nachazi ve vzdalenosti 169 m a2 1,8 krri jedenact

stravovacich zafizeni, kterdi mnabizi jidla v obdobné cenové kategorit jako zaméstnavatel
navthovatelky. Pokud odpurce sam neni ochoten dobrovolné respektovat pfém’ navrhox‘ratev]l,(yi
pfi¢emz mu nic nebrani v tom, aby navstévoval jind stravovaci zafizeni, je na misté vynutit prani
navrhovatelky soudnim rozhodnutim. Tvrzeni navthovatelky jsou podporovana i zavéry Krajského
soudu v Brné, které udinil v usneseni ze dne sp. zn. | kterym svéiil
nezletilé déti do péce navrhovatelky a odpiirci stanovil styk, kdy takto rozhodl 1 s ohledem na to,
7e odpirce nechival déti samotné, aby mohl sledovat navthovatelku. Dle sdéleni kolizniho
opatrovnika nezletiljch dét véastnika, které si opattilo MSZ, déti eastnikt potvrzuji, ze odpurce
nahodné potkavaji u Skoly, na sastivkach, u domu apod. Odpiirce sva tvrzeni obsazena v odvolani
nidim neosvéd&uje, pouze se snazi zpochybnit tvrzeni navrhovatelky.

Navrhovatelka se k odvolani nevyjadfila.

Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci (§ 10 o.s..) po zjisténi, ze odvolani bylo pod4no k tomu

oprivnénym subjektem (§ 201 o.s.f.), sméfuje proti rozhodnuti, proti némuZ je pfipustné (§ 201

§ 202 o.s.i.), bylo podano v¢as (§ 204 odst. 1 0.s..), v souladu s ustanovenim § 212 a 212a odst. 1,

o.s.f. prezkoumal v celém rozsahu rozhodnuti soudu prvniho stupné a fizeni mu pfedchazejici
14 odst. 2 pism. ¢) o.s.i.] i nad raimec odvolacich namitek, a poté dospéi

bez nafizeni jednani [§ 2
k z4véru, Ze odvolani neni divodné, vyjma ¢asti, kdy stanovil vyjimku.

& odvolaci soud zjistll, Zze dne 25. 11. 2019 navrhovatelka podala

Dotazem na Méstsky soud v Brn
dlouzeni doby trvani ptredbézného opatieni, fizeni je vedeno

u soudu prvniho stupné navth na pro
pod sp. zn. " o

Vzhledem ke skute¢nosti, e navrhovatelkou byl dne 25. 11. 2019, tj. pted uplynutim doby uvedené
v § 408 zik. C. 292/2013 Sb., o zvlastnich tizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist (dal
jen ,,z.£.5.%) podan navth na prodlouzeni doby trvani pfedbézného opatfeni (§ 410 odst. 1 z.f.s )e
jehoz zakonnym ucinkem je prodlouzeni doby trvani pfedbézného opatfeni do doby, neZ souci
o navthu na prodlouzeni rozhodne (§ 410 odst. 2 zis.), nedoslo ve véci k zaniku pf:,edbéinéh
opatieni uplynutim doby trvani a o odvolani odpurce proti nafizeni ptedbézného opatfeni b 1O
dvolacim soudem meritorné rozhodnout. . yio

7, obsahu spisu odvolaci soud zjistil, Ze navthem doruc¢enym soudu prvniho stupné dne 29. 10. 2019
se navrhovatelka domihala nafizeni predbézného opatfeni specifikovaného shora. Ohled;lé \;ztah
s odptircem uvedla stejné skutecnosti jako v fizeni vedeném u soudu prvniho stupné pod s N
- kdy obsah listin 2 podani je ucastnikim fizeni dobfe znam, a proto si ode:. lzn:
na né dovoluje odkazat. Ulastnici fizeni jsou stile manzelé, nezletilé dét | one

proto treba o

soud

pisem potvrzuje Sona Melova.
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11.

12.

nejprve byly predbéznym opatienim, a nasledné ve véci samé, svéteny do vychovy navrhovatelky,
odptirci byl stanoven styk s dcerami 1x za 14 dni. Dale popsala vyvoj vztahu castniki, ktery skonil
vunoru 2017, kdy se navthovatelka od odpirce odstéhovala. S tim se viak odpttrce nesmifil
a navrhovatelku neustile vyhledaval, chodil za ni do prace, cekal na ni pted domem, snazil se ji
doprovazet do prace apod. K navrhu navthovatelky soud prvniho stupné usnesenim ze dne
€ ulozil odpurci zakaz pfiblizovani se k navthovatelce, jejiho
obtéZzovani a sledovani. Od cervna 2019 odpurce pokracuje v neustilém sledovani navrhovatelky
avyhledavani jeji pfitomnosti. Z tohoto divodu se navthovatelka rozhodla zbytu na ulici
ddstehovat. Od zafi 2019 zacal odpiitce navstévovat navthovatelku v jidelné,
kde pracuje, kdyz navrhovatelka vydava jidla, odpiitce si sedne tak, aby na ni vidél a mohl ji sledovat.
Casto take odpirce jezdi autem kolem zaméstnani navrhovatelky v dobé, kdy jde z prace a sleduje
ji. Proto navrhovatelka pozidala kolegu ,» aby ji odvezl na zastavku. Navrhovatelka
opakované prostiednictvim SMS zprav vyzvala odpitce, aby ji nesledoval, coz odptrce
nerespektuje. Odplirce rovnéz navrhovatelku ocerfuje pfed détmi, coz nepodporuje zdravy vyvoj
déd. Dne 17. 10. 2019 obtézoval kamaradku ' , ktera byla v Luzankach s détmi
Gcastnikl a Cekala na navthovatelku, kdy odpirce slovné pani . napadl, kficel na ni, co st
dovoluje stykat se sjeho dcerami, Ze je ,,zmetek®, utocil na adresu navrhovatelky, Ze je ,,Spatny
clovék®, coz pusobilo $patné nejen na pani , ale 1 na déti ucastnikt. Odpirce je 1 nadale
sledoval v Luzankach. Navrhovatelku kontaktuje i prostiednictvim SMS zpriv, snazi se o telefonni
kontakt, a to i nékolikrit denné. Pokud mu navrhovatelka telefon zvedne, vede monology o sobé
a 7ada navrhovatelku, aby se k nému vritila. Navthovatelka oznamila tyto skutecnosti na Policti CR,
k osvédceni svych tvrzeni pfedlozila ¢estni prohlaseni - a. , kopie SMS
zprav, Ufedni ziznam o podini vysvétleni, fotografie odpurce, flash disk saudio a video
nahravkami. Soud rozhodl napadenjm usnesenim, kdyz shledal existenci ziakonnych podminek
pro vyhovéni navrhu, nebot’ navthovatelka osvéd¢ila piedlozenymi dikazy, Ze se odpirce vaci ni
opakované dopousti jednani, kterym napliiuje ust. § 751 odst. 1 0.z. a § 402 odst. 1 z.f.s.

Odvolaci soud telefonickjm dotazem na Policii CR, Méstské feditelstvi policie Brno, 4. oddéleni
obecné kriminality, zjistil, Ze navrhovatelka na Policii CR oznimila nevhodné chovani odpiirce vadi
ni tak, jak je popsino v tfednim zaznamu o podaném vysvétleni na ¢. 1. 20 spisu s tim, Ze véc byla
postoupena piestupkové komisi UMC Brno-sever dne 19. 11. 2019, doposud vsak rozhodnuto
nebylo. Policejni komisatka Bc. Pernicova uvedla, ze odpurce vdobé trvani pfedchoziho
predbézného opatfeni navrhovatelku nekontaktoval, poté, co bylo zruseno krajskjm soudem,
ji opét zacal vyhledavat. Pracovnice OSPOD Btno-sevet - pani Koziskova sdélila, Ze odpirce se
styka s nezletiljmi dcerami acastnikd dle pfedbézného opatteni, které bylo vydano v opatrovnickém
fizeni, navthovatelka, ktera se odstéhovala z pfedchoziho bydlisté na ulici ] ,
mu dcery vozi na tuto adresu a on si je tam piebird a na této adrese navthovatelce také vraci.
Z. aplikace ISAS soudu prvniho stupné bylo zjiSténo, ze rozsudkem soudu prvntho stupné ze dne
B - byly nezletilé dcery ucastniki na dobu do i po rozvodu svéfeny
do vychovy navthovatelky, odpiirci bylo stanoveno vyzivné a byl mu upraven styk s nimi, rozsudek
doposud neni pravomocny, ohledné vyzivného a dluzného vyzivného je pfedbézné vykonatelny.

Podle § 81 o.z. je chrinéna osobnost Clovéka véetné vsech jeho pfirozenych prav. Kazdy je
povinen ctit svobodné rozhodnuti ¢lovéka zit podle svého (odst. 1). Ochrany pozivaji zejména
zivot a dustojnost ¢lovéka, jeho zdravi a pravo zit v piiznivém Zzivotnim prostfedi, jeho vaznost,
Cest, soukromi a jeho projevy osobni povahy (odst. 2).

Podle § 82 odst. 1 0.z. m4 ¢lovék, jehoz osobnost byla dotéena, privo domahat se toho, aby bylo
od neopravnéného zasahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho nasledek.

Citovana ustanoveni obdanského zikoniku nachazeji procesni reflexi v ustanovenich § 400

a nasledujicich zdkona ¢ 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen ,,z.f.s.).
Subsididrné se pak podle § 1 odst. 2 z.i.s. uzije obcansky soudni fad.

Shodu s prvopisem potvrzuje Sofia Melova.
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14.

15.

16.

17.

18.

s

Podle § 405 odst. 1 3.
aby: a) opustil spole¢
Obydli nebo do
nebo navrhoy
nezadoucihg

t.s. vyhovi-li soud navthu, ulozi odpiirci piedbéznym opatfenim Z€jmén,
né obydli, jako? i jeho bezprostiedni okoli, nezdrsoval se ve spolecnép,
n¢j nevstupoval, b) nevstupoval do bezprosttedniho okoli spole¢ného obyd
atele a nezdrioval se tam, c) se zdrzel setkavani s navrhovatelem, nebo d) se zdrze]
sledovini a obtézovani navthovatele jakjmkoliv zptsobem.

Podle § 75, ods

o t. 1 os.f. nepostupoval-li podle § 752 nebo podle § 75b odst. 2, ptedseda sendty
nandi uspege

———— mm Pfedb?égé opat%en.i, jestlize bude pquézéno, ze je tieba, aby’byly zatimng

. Cly pomery ucastniky, nebo ye Je tu obava, ze by vykon soudniho rozhodnut{ byl Ohroéen,

avlestltze budou alespon osvédceny skutecnosti, které jsou rozhodujici pro ulozeni povinnostj

predbein}'rrn Opatienim.

S(:Il:l?)ll?lzmvl:i;oud; jf? Z‘jehov ’ﬁfeqni Einnost}i znénzo, icvevna,vrhovatelvka se navthem ze dne 23, 3, 2019

st g dr(: plirci nanzemv gbdobneho predbézného opatfeni, kdy %oud pvr’vgiho stupné
¢ B0 ), €. j navrhu zcela vyhovél a natidil predbésné

seni L C
Opatre . o . v v At Z jej 2

1P n1, ,kterymv odpiirci ulogil zdrZet se setkavani s navthovatelkou, zdrzet se jejlho nezidouctho
sledovani 5 obteéovém’,

sk jakoZ 1 jejtho kontaktovini, a to jakjmkoliv zptsobem, dale zdrzet se
zzkép; de, q?mu ¥ a jeho bezprostfedniho okoli a kterjm odpiirci

z Prlbhzovat se k navthovatelce ng vzdalenost kratsi 100 m. Odvolaci soud k odvolani odpiirce
usnesenim ze dne ¥ ¥ o

v G e usneseni soudu prvntho stupné zménil 2 navrh

zamitl, kdy? dopel k zévéru, %e Zidny 7 dikazs existendi stalkingu neosvédéuje a pro teritorilng
ochranu navrhovate]ky nejsou splnény podminky. M¢l za osvédcené, ze odpiitce v minulost
nanh(v)vatelku sledoval, a to v pribéhu roku 2017, patrné i pocatkem roku 2018, v fizeni viak nebylo
?SVedCeno aktudlni sledovani navrhovatelky odpurcem. Situace, kdy se objevoval odpurce pobliz

a telefonickych hovorg nebyly osvédceny nicim.

(stalkingem) a nikoli pfed domacim nésilim (nasilim ve s
tizeni se doméhala Cistecné i teritoridlni ochrany.

Odvolaci soud dospél k zavéru, Se rozhodnuti soudu prvntho stupné je zcela spravné, nebot” odpiirce
zasahuje do prava na ochranu osobnosti navthovatelky zptisobem a intenzitou, zasluhujici ochranu
prostrednictvim shora citovanych ustanoveni o.sf. a zi.s. Oproti pfedchozimu fizeni, které bylo
vedeno pted soudem prvnho stupné pod sp. zn. kdy odvolaci soud dospél k zavéru,
Ze existence stalkingu ze strany odpiirce viici navrhovatelce osvédcena nebyla, je v posuzovaném
pfipadé situace jina. Ulastnici Hzeni jsou stile manZelé, rozsudkem soudu prvniho stupné ze dne
] €. § & ), byly nezletilé dcery Géastnik na dobu do i po rozvodu svéteny
do vychovy navrhovatelky, odptirci bylo stanoveno vyzivné a byl mu upraven styk s nimi, rozsude}<
doposud neni pravomocny, ohledné vyZivného a dlusného vyzivného je predbézné yykonate}n;r:

Styk odpiirce s nezletiljmi dcerami Géastnikd doposud probihd na zakladé ptedbésného opatieni

natizeného usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne i x 16 . .

na zikladé kterého je odpiirce opriavnén stykat se s dcerami ucastnikd kazdou lichou sobotu

Shodu s prvopisem potvrzuje Sofia Melovi.,
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20.

5 70 Co 292/2019

od 9 do 18 hodin. Pokud kolizni opatrovnik v dobé pfedchotho rozhodovani hodnotil vztah mezi
Géastniky jako klidnéjs, sméfujici k uzavieni dohody ohledné tipravy vychovy a vyzivy k nezletilym
deerim, tak nyni je situace jind. K uzavieni dohody mezi ucastniky nedoslo, naopak evidentné
po vydani usneseni odvolaciho soudu v predchozim fizeni o navrhu na vydani piedbézného
opatfeni, kterym byl navth navthovatelky zamitnut, doslo k obnoveni chovani odptirce, spocivajictho
ve sledovani a kontaktovani navthovatelky, které jiz neni raciondlné a rozumné vysvétlitelné,
napt. s ohledem na blizkost bydlist’ tcastnikd, nebot’ navthovatelka se spolu s dcerami odstéhovala

na odpiirci patrné neznimé misto. PHtomnost odpiirce v blizkem okoli navthovatelky, zejmeéna
na jejim pracovisti ve stravovacim zaifzent, a to pies jasné vyjadfeny odpor navrhovatelky opakované
odptirct vyjadfeny, rovnéz nelze povazovat za néjakou nahodu. Z obsahu znaleckého posudku
PhDr. Meznika, kterj byl vypracovan v oparrovnickérn fizeni, je patmneé, 7e se odpirce ke sledovén’i
navthovatelky v roce 2017 a 2018 sam piiznal, z tohoto dikazu je rovnéz ziejme, 7e odpurce ma
snasi se navthovatelku v oéich dcer dehonestovat, coz se vsak

snizenou vychovnou zpusobilost 2 | :
thovatelky v obdobi od ervna 2019 do vydani napadeného

obraci proti nému. Sledovani nav.
usnesent je nyni osvédcovano estnymi prohlééem’rni ] kamaradky navthovatelky,
a kolegy navthovatelky ze zaméstnani, a videozaznamy ptedlozenymi navthovatelkou.

Ze SMS éprév » mobilniho telefonu navthovatelky je ziejmé, e odptirci jednoznacné sdéhvla dne
17. 9. 2019, Ze si nepieje, aby j kontaktoval, obtézoval, sledoval, chodil za ni do zamestnfml
a sdélila mu, Ze si méni telefonni &slo, tento pozadavek odptirce nerespektoval, coz vyplyva nejen
ze zmifiovanych cestnjch prohlasent, ale 1 2 vypist hovor zachycenych v mobilnim telefonu.
Skutecnost, e odptirce navrhovatelku sleduje, vypljva mimo jiné i ze sdélen kolizntho opatrf)\.rnﬂvca,
kterému tuto skuteénost sdélily nezletilé dcery ucastnikd, to stejné vyplyva 1 ze sdéleni Policie CR
zachyceného v tfednim zaznamu na & 1 47. Ulastnici Hzeni, byt manZele, spolu takika tfi roky
neziji a navthovatelka opakované odptirci dava najevo, zesi nepieje, aby se vyskytoval v jeji
blizkost a kontaktoval ji, coZ odptirce respektuje minimalneé.

Viatah Géastnfkd skondil vice jak ped dvéma lety, kdy se navthovatelka od odpitce s nezletilymi
dcerami odstéhovala, jasné a srozumitelné dala odpiirci najevo, aby se jeho kontakt s ni
minimalizoval na zdleZitosti tykajici se realizace styku s nezletiljmi dcerami éastnikd, coz odpiirce
nerespektuje, evidentné nen schopen piijmout fakt, ze vztah mezi Géastniky skonéil a neni schopen
se s nastalou situaci vypofidat. Absolutné neni na misté, aby odpirce vyhledival blizkost
navrhovatelky pfes jeji nesouhlas 2 ani to, aby ji kontaktoval. Odpirce musi pHjmout skutecnost,
se vztah mezi Gcastniky nebude obnoven, navthovatelka jednoznaéné vyjadtila, Ze si to nepreje,
dokonce kvili chovani odptrce zménila i své bydlisté, aby bydlela od odpiirce ve vétsi vzdalenosti
ne doposud. Pfitom pozadavek navrhovatelky 7adnjm zésadnim zplisobem neomezuje odpiirce
v jeho pravech, vjtazné neomezuje svobodou jeho pohybu, nevyzaduje jakékoliv aktivni jednan,
jedn4 se o minimalni zésah, ktery je s ohledem na chovéni odptirce zcela legitimni. Jako nehorazny
hodnoti odvolaci soud pozadavek odptirce na to, aby si navrhovatelka nasla jiné zaméstnani, pokud
ji vadi pfitomnost odpurce na jejim pracovisti, kdyz jak spravné poukazalo MSZ ve svém vyjadfeni
k odvolani, v okruhu odptircova bydlisté se nachazi cela fada stravovacich zafizeni, kterd nabizi
obédy v obdobnych cenovych relacich jako zaméstnavatel navthovatelky, neni proto zadny divod,
aby se odptirce musel stravovat pravé u saméstnavatele navthovatelky, a proto pfedbézné opatfeni
ani v této oblasti odpiirce 7adnym zisadnim zpisobem neomezi.

]velikoi odptirce je opravnén dle usneseni Krajského soudu v Brné ze dne

c. . stykat se s nezletilymi dcerami Geastnika v rozsahu stanoveném v tomto
usneseni a navrhovatelka je povinna odpurci nezletilé dcery odevzdivat, a rovnéz s ohledem
na vjkon rodi¢ovské odpovédnosti k nezletiljm dceram odvolaci soud napadené rozhodnuti zménil
stanovenim vyjimky dle § 405 odst. 3 z.f.s., aby v tomto rozsahu a vyluéné za timto ucelem nebyl
kontakt mezi rodi¢i pfedbéznjm opatfenim blokovan.

Shodu s prvopisem potvrzuje Sona Melova.



21,

22,

23.

Odvolaci soud proto po konstatovani, ze rozhodnuti soudu prvniho stupné je Vécn’e spravne,
toto rozhodnuti dle § 219 o.s.i. potvrdil, pouze jej castecné zménil v I. vjtoku stanovenim vyjimky
dle § 405 odst. 3 z.i.s. (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 23 Cdo 251/2012 ze dne
26.9.2013).

Vyrok o povinnosti odpurce zaplatit soudni poplatek je pak vécné spravny [
odst. 2 pism. p) zakona o soudnich poplatcich, polozka 5 Sazebniku poplatkd].
Protoze doslo k ¢astedné zméné usneseni soudu prvntho stupné stanovenim vyjimky, c
soud rozhodl dle ust. § 224 odst. 2 o.s.f. i 0 nahradé nakladt fizeni pfed soudem prvaniho stlvl,pne.’
Za situace, kdy odpiirce byl Gspéiny pouze v nepatrné ¢asti, a navrhovatelce zadné naklady Hizeni
nevznikly, pak dle § 142 odst. 3 o.s.f. nema zadny z castnikd privo na nahradu nakladt fizeni,
coZ se tyka i fizeni odvolactho (§ 224 odst. 1 ve spojeni s § 142 odst. 3 0.s.f.).

§ 2 odst. 3, {11

odvolaci

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani piipustné.

Brno 17. prosince 2019

JUDr. Katefina Cuhelov4, Ph.D., v. .
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Sona Melova.




{ "type": "Document", "isBackSide": false }


{ "type": "Document", "isBackSide": false }


{ "type": "Document", "isBackSide": false }


{ "type": "Document", "isBackSide": false }


{ "type": "Document", "isBackSide": false }


{ "type": "Document", "isBackSide": false }

