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Méstsky soud v Brné

sp.zn. "

Navrhovatelka: i, nar. bytem

Odpdrce: ; , nar. . bytem'!

zast.

JUDr. Zderikou Jedli¢kovou, advokdtkou se sidlem v Brné, Basty 413/2

o navrhu na prodlouZeni doby trvéni predbézného opatieni ve véci ochrany proti domacimu nasili

Shrnuti geneze pfipadu

Plna moc
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Kdo zapficinil rozpad zdkladnich jistot déti a poskodil jejich potieby a zajmy?

Matéiny divody vedouci k rozvodu: Velka lakota otce, pozadavek otce na 'z dhradu
inkasa, propléceni vydajovych titi na %. Neschopnost otce postarat se o déti. Naplécani na
zadek dcefi za vztekani se v pozadavku na pfitomnosti matky. Casové omezené

bydleni v suterénnim byt& - atelieru. Slovni urazky otce vii matce. Stalé pospévéni otce,
staly pobyt v dilng, Ziveni otce j psa odplrkyni ccalO let.

Otcovy ditvody vedouci k rozvodu: Manzel¢ina nevéra. Otec odmitl délat chivu — v dobé
pobytu m.anielky vramci Skoleni - zabavy. Nekontrolované slovni vybuchy vzteku vigi
manZelovi i vii¢i détem. (Pozadoval jsem DpFedvoldni svédkyné p. , cizi
0soby ve véci psychického a fyzického teroru viici deefi  matkou).

Padlo slovo rozvod! Toho se matka d&ti okamzite wjala s védomim podpory milence a iluzi,
Ze se sni oZeni. Byla jim zklam4na. Néasledng ve skrytu duse doufala v citovou zavislost
manZela. PoZadovala na manZelovi “ aby se zménil“, a doufala v odpusténi s naslednym
kotirovanim domécnosti pfi jejim navratu do rodiny. Byla zklaména. Otec odmitl ,, aby se
zménil“ jiz vzhledem k jeho véku. Navrhl matce, Ze lze %t »na hromadce” v zdjmu déti s
toleranci mimomanZelského vztahu matky. Opét zklamani. Matka se otci msti za vSechna
zklaméni, i za zklamani milencem. A tak zintenzivnila vydirdni otce prostfednictvim déti
s cilem na ekonomické zajisténi déti a své osoby s pomoci milence v pozadi s programem:

Kriminalizovat otce ,,Ze sledovani*.

Pokus o zpochybnéni jeho psychického zdravi a zpochybnit otcovu svépravnost absurdnimi
obvinénimi a tak ziskat ptipadné porucnictvi a finanéni rentu

Timto piehledem jsem charakterizoval matku. Po PO KS aomezeni styku otce
s détmi matka pokraCovala v obstrukcich a snaze totélniho omezeni kontaktii otce s détmi,
aby snad zapomnély na otce a tak byl otec vytrestan osaménim.(Tento zpisob odvety a
trestdni matka soblibou pouzivd v sofistikované forme€ napf, blokovani mého mobily,
projednavany ptestupkovou komisi s odvolanim na Magistrét a trestnim ozndmenim mnou na
ufedniky komise i Magistratu u PCR.(dolozit vysledek sledovéni projednavaného PK OU
Méstské ¢asti Brno-.sever).

Agresivita matky v dob& zmény letniho ¢asu na zimni, v jehoZz dﬁslefiku jsem se zdrZel
s pfedanim d&ti 0 % hodiny, kdy dorazila k mému domu a té€sn€ pfed pfijezdem PCR, kterou
povolala mné kopla tak siln€ do vchodovych dveii, Ze zlomila stfelku dveti.
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Vznas$im vyhrady pro i 7
’ pripad, Ze se soud : weoo )
opirat o znalecky posndek. bude soud i v tomto Fizeni ve svém rozhodnuti

M¢ vyhrady rozebiram v téchto vybranych bodech.

lfe[:irvrnoll?l iuggﬁmje rlf(lrafvgmarllllace IOvaadu rodiny nevérou. Dva roky trvajici vztah matky
p a pokratovani do soucasnosti, kterou jsem sdélil, je znalcem zredukovana

na pouhou zminku do | fadku. Matka tuto skute¢nost pochopiteln® nezminila. Po slovni

eny si otec chtél skute¢nost ovefit. To uéini kazdy podvedeny partner.
hém stani MS ( Rannim

informaci o nevéfe Z

Toto 'oxlléfem’ jiz bylo napadeno jako sledovani a byly zminény v dru

p(,)zt/a_m na .kvafe a,Veéernl' navitéva, kdy otec cekal s détmi vauté na predpokladal
navitévu). Jiz na zakladé vypovédi matky, znalec zatal uplatiiovat obvinéni ze sledovani
matky ’ot’cerrn v mnoha fadcich, aby tak zdtiraznil a nebylo prehlédnuto sledovani. Toto
sledovéni nasledn& analyzuje v tad& pasazich s dopadem na déti a vyzniva to jako hlavni

pii¢ina rozpadu rodiny a odmitani otce d&tmi.

atky otcem, ale na nevéte 65 letého lékafe-pediatra
la nekriticky vztah i pfes klaméni partnerem. Ve
oudnim fizeni s vyuzitim pediatricke

7/ Rodina se nerozpadla na sledovani m
s 32 letou matkou d€ti. Matka si vytvofi
vztahu pokragovala, ale jiZ z divodu zvyhodnéni v s

materialnich. Odmitnutd

odbornosti a poradenstvi v dalsim segmentu spole¢nych zajmu -
%ch v soudnim fizeni. Tim

sebevédoma Zena partnera zavrhne. Matka tak neudinila pro prospe
k nadim détem. S témito

mraYné .zpochybnila jak sebe, tak i vychovné predpoklady
Kkvalitami matky a v jejim prostiedi budou déti vyristat a budou vychovavany ve stejném
duchu vedeni. PiehliZzivym postojem & nevénovani se této okolnosti znalcem spatfuji

neobjektivnost znaleckého posudku.

uéna péce s ptipadnym omezenim styku otce S détmi, o co
matka usiluje za jakoukoliv cenu. Znalecky posudek je vystavén na vypovédich otce a matky.
jak sam znalec uvedl, zalezi na tom, jak  dalece vypovidali vyslychani
pravdu. Zpochybiiuji pravdivost vypovédi matky. O socioekonomickych pomérech matky
v rodiné za svobodna se vyjadfuje jako dobry a nezminila se, e v dobé nezletilosti pobirala

socialni davky. Je to pritkazné v evidenci MSSZ.

3/ Pfivadi mne do rozpakl vyl

4/ Ctvrty nedostatek saleckého posudku je neuskuteénény pohovor znalce s otcem Za
pﬁtomnosti déti. Provedenim by vyslo najevo, jaky je jejich vzijemny citovy vztah, a ktery je
ovlivitovan matkou. Astmatické zchvaty 1 podminéné jeji ultimativnosti, s€

e v domécnosti matky. Jsou zadokumentovany v LZ vystavené Dr.

vyskytujici pouz ‘
‘ a jsou Ve spisu. Matka odtivodnila zachvat _ ©/ tim, Ze je t0 reakce na
nechtény pobyt u otce. 7 tohoto zd@ivodnéni by méla mit Zhchvat pi1 kazdém pobytu U otce.

znalci nevadil $patné vyplné
| s poznamkou, e si s tim poradi.
povédich dotazovanych, které jsou

y natidil nové vyplnéni,
e testy jsou zbytecné a
¢ vypovédi, jak

ny test otce. Misto ab

Tim dal najevo,

5/ V dal$im bodé
odvislé od pravdiv

$patny test pievza
ye stavi pouze na vy
sam zminil.

e se nestyka s détmi
telefon nema a starsi
fijaty Ci odeslany
o sdélenti tel.
poustécem

ochybnéni otcovi role,
Jak by dcery také mohl telefonicky Kontaktovat, mladsi

nicky kontakt s otcem. Dcera neumi vymazat p
ti. (Prikladam vypis SMS zaslany matce otcem
% Nasledné sankce Za kontakt mohou byt s

6/ V Sestém bodé uvadim vyjadfeni znalce k zp
ani telefonicky-
ma zakézany telefo

kazdy kontakt Zjis
' bez odezvy

hovor a matka
&isla dcery
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) . jevu dce
astmatickych zachvatg, Také v emocionalnim piSCfflnem mkoPlsﬁem grtoljaku maﬂ?}l,. Podnétna
chybami a prepisy ulozené ve spisu mé vypovidaci hOdI}Otu °.“V e i pobytu déti y Mne
by byla konfrontace rukopisu s ndzvem* Pohadka o tatinkovi psan{’kp dé vici, rukopis by,
doma, z nghoz i tyarei radost a sviznj bezchybny rukopis. Ke ;10 byt take potvrzerila
soudem odmitnyt jako diikaz, Stresujici ultimativnost matk’y mohla 5, Kinee
Pripudténim svédecké vypovedi pani , bytem B
neni spfiznéna g J€ naprosto cizi osobou.

- . F . . l 4
Kazdé dit¢ pijima matku se viemi jejimi anomaliemi a vlas.tnostrr,ll(a}grESIVV’ltf, neé‘;iad?;:kny
vztek a vulgarni mlyyg veetn€ psychické manipulace) jako integralni — _f;}? rg;ntaér}lll:
V nitru duse doyfs Vost soudu, Ze znalecky posudek bude vniman jako o

fém v prozira P jednoznaény
pomocny  prostiedek, nikoliv jako nezpochybnitelny odrazovy miuistek FI0 Jefnoaiatny
verdikt.

Otec m4 Predpoklady podiet ¢ na vychove diti. Nezpochybnil to ani znalc?c. Otec ma
rodicovskou Igsky k détem, kteroy snad ani mladi rodide nedoceni tak, Ja}<0 pozc!m
rodi€ovstvi, Op&tovanou 14sky dti mize doplnit maximem Casu, dnes tak vzécny fenomén.
pokojit jejich potieby a z4jmy. Za upfimné souéinnosti matky lze
Tozpadu rodiny. To zatim matka maximalné bojkotuje. Dosah
bydlists, Skoly a Vstficnost otce uinit maximum pro déti jsou ideslni podminkou pro

Cti, protoZe tastné dati

Je nutné se takg Zminit 0 soudinnostj Skolni (druziny a druzinarky, kdy odmitly vydat
: X kopii propustky, kteroy Psala matka véetng ;iei: i i

€ Jejich vyroka Pracovnici OSPOD
5 & tera si notnou davkou upraveng skutegnosti pfidala polinko Lékarsks Zprava
MUDr., byla dehonestujici vigg; mé 0s0bg, plna Invektiv a prvnj odhlaseni de&ti
z jeho ordinace na 1 ’rovedla matka z dtvod

tato historie je doloZena ve Spis

ystupu, kdy PO t€méf tiletém soudnim martiriy ge vyjadfila,«

z divodu nekomunikace rodi¢t“. Neuved]a viak, Ze to byl
Zameér matky nekomunikovat, nebot’ si tak zajistila

vyluénou pési. (Natizenim soudu
¢asového rozyrhu pobytu déti by se vie Zkonsolidovalo), Musim se take Zminit v této

+

Pfi prostudovani usneseni rozhodnuti KS ve véci odvolani se ve vici sledovani ze dne
Cj 24m tyto pfipominky a vyhrady:
, C.
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Jak soud konstatuje, e od mé osoby je to nehoraznost, aby matka zménila zaméstnani, neni

nic nehorazného. Jiz muj otec mi radil, Ze si mam hledat praci u postele. KdyZ matce ne€ini

problémy dojizdét za praci pies ptl Brna a jesté byt pronasledovéana , jak uvadi odpircem,

z &ehoZ ma psychickou Gjmu (i ptes silnou psychickou odolnost, coZ konstatoval znalec ve

svém posudku, co se nedd jinak interpretovat, nez jako ucelovy zamér dramatizovat a

vyhrocovat situaci ve svijj prospéch (kdyz predava déti otci, to také proZiva?) s jeji odbornosti

si mohla najit adekvatni praci ve ¢ ’ kam chodi déti a s radosti by ji pfijal
jako . Takovych i  vjejim bezprosttednim bydliti je fada. Matka zménila
bydlisté, ne z ditvodu sledovani, ale z prostorovych divodii, protoZe déti potfebuji prostor pro
sebe, a matka pii jejich nav§t&véch, co jsem zaregistroval pti telefonickém rozhovoru ze dne
2.9.2019 (SMS 9/2019) prikladdam vypis SMS). Tyto dva telefonni rozhovory a SMS jsem
uskutecnil na zékladé jejiho souhlasu, co je patrné z vypisu a to z divodu vytvofeni pouhé
komunikace v zajmu déti, pred kterou do budoucna stejné neuniknem a predbéZna opatieni
nemohou existovat do nekoneéna. Jak jsem se vySe zminil, matka je velni zdatn4 v manipulaci
s jinymi osobami. Navic nebyly Zadné piedbézné opatfeni a je nejen v mém z4jmu, ale mélo
by byt i v zdjmu matky spolu ve prospéch déti alespoti minimalné komunikovat, co mi necini
problémy, ale matce ano. Jeji prezentace, jako idedlni partnera svym jednanim nepiesvédcuje.
V odstavci 3/, kdy do zaleZitosti vstupuje statni zastupitelstvi, které samozfejmé vychazi jak
z vyjadieni odpirkyné a z pfedloZenych vyjadfeni p. . Oboji pritkaznost je pochybna a
je na obou ditkazni bfemeno, obzv14ste, kdyZ jsem zpochybnil pravdivost p. , nemluve
o tom, ¢ mohou byt blizké osoby, prokazatelné jsou v kolegialnim az piatelském vztahu
z pracovisté. KdyZ jsem na teditelstvi PCR-odbor doméciho nésili uvedl, Ze &estné prohlaSeni
neni pravdivé a mél by p. - dolozit fotografiemi, kdyZ hovoii v mnoZném ¢&isle o mych
navitévach za tdelem obéda, jist& byl obeznamen odptrkyni, ktera intenzivné foti, ale
nedoklada adné fotografie, krom obdobi udélosti v Luzankéch, kdy oni foti mne, kdy sedim a
¢tu na laviéce v parku, a kdy p. ! mné slovné napadal, abych vymazal fotografii mych
dcer byt’ s . Nakonec si oba svéd&i vzajemng, co je béZnou praxi riznych
vyteénikii , tim spise pro divody, které jsou uvedeny o 7 fadki vy$e.K vyjadieni kolizniho
opatrovnika , které si opatiilo MSZ, je uvadéno, Ze déti potvrzuji, Ze odpirce potkdvaji. Jako
vystrahu na $patnou vychovu déti matkou, sméfovanou k odluce déti od otce do budoucna,
jsem upozornil OSPOD, kdy dne 25. 9. 2019 jsem stél na zastivce Tomanova a chtél odjet
smérem do mésta, kdy vtramvaji u okna sedély ob& dcery s matkou. Abych se vyhnul
naféeni ze sledovéni, nenastoupil jsem , ale zamaval na d&ti, které kdyZ mne vidély,
nereagovaly, protoZe byly pravdépodobné po n&jakém traumatu, ¢i napomenuti matkou, aby
nereagovaly na mé zamavani. Tuto okolnost ufednice p.] . nijak neprezentuje a
nereflektuje, byt jsem ji pisemné na tuto okolnost upozornil. Také jsem ji pisemné upozornil
na odstshovani déti ze $koly a piivodniho bydlist& bez souhlasu a védomi otce. Utadu trvalo
7adovanou informaci mi nesdélili..

vice jak mésic, nez mi odpovédél, Ze je to véci matky a po
telky. V poradku. M&l by ale také soud vyslechnout
I, vychézi pouze z pisemného projevu jeho pravni
mného projevu je nepruznd reflexe a aktudlni

Krajsky soud podporuje tvrzeni navrhova
argumenty a tvrzeni odpirce, co neudini
zéstupkyné. Zasadnim nedostatkem pise
odpovéd’ na dotaz, ktery objasni a upfesni skutecnost.

K &asti, kdy soud konstatuje, Ze otec nechéaval déti samotné se nezakladd na pravdé a zase
kter4 pouze fabuluje, ale ni¢im neprokazuje na rozdil od otce,
ktery v dobé 22/2 — 23/3 2018 kdy deéti byly nemocné a byly upoutané na lizko, mohly byt
v jeho péci. Pfesto matka byla v zamé&stnani, co je doloZeno zaméstnavatelem na podnét
méstského soudu a nez by otci déti svéfila, tak je vystavila riziku nevhodného uZivani ¢i

stavi na t¢elovych 1zich matky,



eprospéch matky déti.
-estli jsem si dovolit

v protoze je ©
; soud nezabyva, Pr 4m S€, J PR
y sou 4 a omlouvam siné zvladnutl Zivotnich

neuzivani lékd. Timto se Zadn <

V tomto piistupu vidim stranickost soudu Obt? udzt;lgi)l;t stésti, trné na Skolnim
toto vytknout. Mg, jako otci jde 0 mnoho, 0 bu éc’hu deti, co J€ am”, h nemizZete
problémii déti. Zatim matka ¢ini kroky k neprosp= i problémy; Z¢ kteryc Vne :
prospéchu dcery se Styimi trojkami 8 psychlclzyglnipl K této dlouhe ,dObe omezen
obvifiovat otce jiZ proto, Ze mam omezeny StyK lxzailvl 'kc;ho nezajima a an se.nezmn,lll °
mych rodiCovskych prav, ale i prav ditéte na otce (rodice) nt mnostmi_prokazat.

u ise .
této zalezitosti, kterou vytvoili s Dr. " @] ak(;ig;oslz’é géti. Nebylo to z lasky
Hodné jsem ptemyslel o matce, pro& rozvratila ro_dlnu a tak ni manzelstvi. Neni to ani z€
k doktorovi,32 leta a 65 lety stejné rovnocenn}",.lffko bylo .n’a;sff rospéch. Nen to ani ldska,
sexu, je to ze spoleénych piizemnich z4jmu sledujicich matef a0 rl)(d # se jej ptala. Také jeji
ani sex, je to kumpanstvi. Proto ji odmitl si ji vzit za nzanze’lku, y nala SMS 19.8.2018
pisemny projev v SMS ze dne kdy pide, ze ji mrzi, Z¢ 0as oba po
(8/2017)

Vyhrady ze str. 3 odst. 8. Krajsky soud uvadi ptehled okolnosti od u{lora’.2017- azge;:tli/?
pfiznavim, Ze jsem 2x odpiirkyni doprovodil do préce s tim, Ze jsem .me.l Zajerl n;t h s Dr
kvili détem udrZet. To jsem ale nevédsl, Ze jiz vice jak rok udrzuje intimnl VZEal 357

wip ) <d%] od icho byvalé manzelky MUDT.
dyz jsem se tuto skutetnost dozvédél od jeho byv - "~ 7 i, kdy mné

> které mne s p. - vyhledaly v studiu na ! ’ : _
tuto skute¢nost sdglily na zakladé podrobnosti od dcer, které Ziji ve spolecne dOfnacnostl
s MUDR. na ul ' na : a vie vyslechly a matce sdélily. Tuto
informaci jsem si chtél ovéfit, a to za
L kdy vkvétnu 2017 doslo k prudkému

poklesu teploty a mél jsem déti u sebe, kdy mne matka v 8 hod rano volala, Ze mi donese
oble¢eni pro déti. Sdélil jsem ji, Ze pojedu s détmi nakoupit a zastavim se, ona mi pieda
obleCeni a a pojedeme dale. Ona to odmitla, Z¢ mi oble¢eni donese. Takle ochotnou svoji
Zenu jsem neznal a proto jsem rychle nasedl na kolo a za 34 minuty jsem byl u dvorniho

traktu | - Kdy jiz matka se star§im muZem vysSly zdomu a Sly smérem
k mému bydlisti. Cht&l Jsem vedet, kdo je ten muz a jak se budou loudit. On ztistal na zastavce
na ! ~ 4 a matka pokratovala k mému domu. Dojel jsem ji , kdy jiz

mluvila s dcerou a ptal jsem se ji, kdo je ten muz. Odpovédéla Ze zndmy a pokracovala v

pfedavani odévi. Otocil jsem se, aby neodjel ze zastavky. Kdyz jsem jej dostih, zeptal jsem

se, zda neni dr. 7, odpov€dél Ze ano, otoCil jsem kolo a jel za Zenou. Ta JiZ po
<€ ulici utekla.

2/Dalsi okolnost nastala, opét, kdyZ jsem mél déti nasledujici sobotu. S d&tmi jsem &ekal
v auté a v 19,30 stoji osoba muZe pfed vchodem do domu. Rozjeli jsme se s autem a pomalu
aby mné Zena vidéla celoprosklenymi vchodovymi dvefmi do domu, kdyz odemykala ;
vpoustéla doktora do domu. To bylo projednavéno jiz u mést soudu. Zda byl proveden
zapis do protokolu, nevim.

3/ Tieti a posledni okolnost byla dne 2017, kdy jsem den pfedtim v nedgli vyzved] déti od
matky na © "™ apes noc se prudce ochladilo. N&ktera z déti byla nachlazena a
cht&] jsem navstivit MU, { novou pediatri¢ku. Auto jsem nemohl nastartovat a
hledal jsem startovaci kable. MEl jsem zato, Ze jsem je asi vytratil zkufru & manipulaci
s aktovkami a vécmi déti, proto jsem Sel na v 6.40 hod réno, zda tam nebudou
nahodou leZet. Stejn& jsem mél cestu k nakupu peciva pro déti na snidani. Proge] jsem tak 20
metl a vracim se, kdyZ zady do ulice n€jaka osoba zamyka vchodové dvefe. KdyzZ jsem osoby
mijel, otoéila hlavu a poznal jsem doktora. Zeptal jsem se co zde dél4 a vidgl jsem kiig od



efich, kterymi
am byl zaljt kvitka?

nepravdy, by mohl
matky déti je hlid

J ak. j sem se doveédel, ze ma krouzek v Luzank4ch
na jejich programy a bylo mi sd

€leno, Ze chodi do kr

. KdyZ jsou d&ti u mne, ptam se jich
usoudil, Ze to matka nemuze stihnout

esleni od 15 do 16 hod.. Logicky jsem
vyzvednout déti

k.dy Vvystoupi a jsou samy do .. Matka nikde, tak jserr;
S1 tento stav vyfotil a 3el za P, - oslovil ji. Okamzitg reagovala tim, e
informovala matkuy déti, ktera za % hodiny se dostavila s p. 1 na misto. Mezitim

Sla do 3koly, kde jsem se info

; cetl. O zadném sledovani
nemuze byt ani feg, protoze Jsem je nevidél. Po n&jaké dobé ke mng zezadu pfisel p
ze mne bude pravné zalovat a %e mam vymazat foto m

slovné agresivni, proto jsem vstal, kryl se kmenem stromu, protoZe mne chtdl fotit, co jsem
mu nedovolil. Pravdépodobné tohoto okamzik

u vyuZila odptirkyné s p. a budto
mne vyfotily, ¢i natogily na mobil.

Odst. 9/Zde soud uginil zavér, ani by moji osobu, a to nahradil sd&lenim PCR-
nasili, ke kterému jsem byl ptedvolén a také v tomto duchu jsem jim odpovidal. Policistka Bc,
Pernicova uvadi, Ze jsem odpirkyni nesledoval a nesleduji do soudasnosti, v dem? se jiz
rozchdzime. Odpirkyni nevyhled4vam, ale asi jsem uvedl. Ze jsem jel vauté od Luzanek
v dobé, kdy odpiirkyn& stala na zastavce. Jestli toto je sledovéni, tak opravdu nezbyvé nic
Jiného, nez takovyto dvouvtefinovy okamzik, kdyZz mijim zastévku vytrpét,

anebo zménit
lokalitu plisobeni. Zménit zaméstnani je snadnéjsi neZ prodat diim a kupovat jiny. Snad to jiz
neni nehordzna drzost.

odbor domaci

Odst. 10/ Ni¢im se nedotykam pfirozenych prav odplrkyné. Neohrozuji ji na Zivoté,., na
distojnosti, vaZnosti, cti, soukromi a projevii osob povahy. Mam oprévnénqu ObaV}l, 2,e jeto
pravé odplirkyng, kterd se mné snai kriminalizovat a $ikanovat nc?pravdl.vym’osocgvamrr’l a
poskozovanim mych rodi¢ovskych prav vigi déten}. Odpﬁrkyn§ je mf)tl.vovra..navzmt,nosn a
spekuluje a tvofi intriky se svymi partnery, zndmymi a a OvSvaf:,lIn.l bll’Zkyml k jmé mé osoby
napadanim z psychiatrickych uchylek. Doufim, Ze po uvefeni si mt::%lo zc.i_ravotmho stavu u
VZP na zéklad¢ ptedloZené legitimace pojisténce odpiirkyné ukonéi moji dehonestaci. Co

) - >
zZamyka, Rikgm




v

brani odpurk

fit zdravotnj
yni simulovat zdravotni ujmu. MoZné by bylo vhodné&jsi proetfit zdravotni Stay
odpurkyné a]

espon tak, jak je prosetiena moje osoba.

g litalnd edem na blizkg
Str.5/ odst.18/. K Casti véty-jiz neni racionalng a rozumné VySV_etlltelgz;ghéLkal na vyja dferslz
bydlist- a odstehovanim se na neznamé misto. Od doby, k.dY_Jserff,l il v pitvodni $kole, talse
OSPODU, kterou koly deti navstévuji jsem tuto inforvm'aCI si Z’aJISvtll( ;/nl;m Zatizeni. o bude
2ndm bydlisté i adresu skoly a je mi znim prospéch déti v novém § S mistim s
doloZeno, Plesto, Ze jiZ je mi zndmo nové byd_lléte de,tl . (}dp}u S étaci'“ odpiirce m4
vyhybam a nenavstévuji. Toto soudni rozhodnuti Je zavadgjici v interpr :

&i dehonestovat,
SniZenou vychovnoy zpisobilost a snaZi se navrhovatelku v ogich dcer
Jsem zklaman, kdyz s

oud nerozli$i spravnou interpretaci a uv,édi P a.’lso kta tsiz{l;kz
jednoznagnoy $ VytrZenim vyznamu slov z kontextu! Je velky r(‘)'zdll mez’lv Vyse c1 ?choznou
zkracenym vyrokem oproti vyroku znalce: “Pteci jen ponékud sniZenou V); oo
zpiisobilost Oproti matce“ Kkonec citace, Nikdy jsem matku nedehor}es;qva S, He
déti, naopak, kdyz chtaly vedat, pro¢ matka odesla ze spole&ného domov«’:l, ekl j sem Jlmavt-
m4 rada jiného muge a Sla za hlasem svého srdce, NedokaZi pouze vysvétlit, pro¢ mne dti
vidi tak malo. Odvolat se na predbgsng opatfeni détem nic nefekne.

Za

tatovat, Ze jiz to, e navrhovatelka se nepredstavi a neprezentuje se
¢

Tovnou osobnosti a stale argumentuje tajnistkéfstvim a pocitem

alo toto medicinsky ovéfit.

Zéavérem musim kons
S partnerem jako sob

neustalého sledovani (kdykoliv se ohlédne, vidi odpirce) by st

V Brné dme 14.1.2020
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Ctvrtek 2.1. 2020 ve 13,50 hod. jsem vySel z domu na ndkup na Lesnou. Bylo slunecno a proto jsem se
rozhodl, e pojedu tranvaji a zbytek cesty i zpét se projdu, abych mél pohyb. Dle pfiloZenych
ndkupnich paragond jsem nejprve navstivil PENNY a ve 14:03:16 hod.jsem zaplatil a presel do LIDLU.
Tam jsem ndkup uhradil ve 14:19:54 hod. a Cel jsem pres ldvku nad Zelezni¢ni trati smér ndmésti SNP.
KdyZ mijim pfizemni budovu zubniho centra na Lesné, zahlédl jsem zezadu dité s bambulami na Cepici

pfipominajici moji starsi dceru Abych se ujistil, Ze je to ona, pristoupil jsem k prosklenému
praceli budovy a vidim % na mne mavd rukou. Ze shleddni jsme méli vzdjemné potéseni a také

zpétné jsem ji zamdval jako pfdni do novému roku.Uvédomil jsem si v tom okam?Ziku, Ze nékde
nablizku musi byt matka, a abych pfedesel napaden, piipadné nafceni u soudu ze sledovdni, otocil
jsem se a pokracoval v cesté k domovu. Jesté jsem se podival na mobil, kolik bylo hodin a ukazoval mi

14:30 hod. Dom( jsem se vrdtil v 14,45 hod.

%5~



neméla
Jelikoz jsou Vdnocni przdniny od pondéli 23 12. 2019 a konéf v pdtek 3.1.2020 @ matka

dovolenou v zameéstndni, musela
Miladsi dcera

)
FPENNY
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PENNY MARKET S.R.0.
POCERNICKA 257, 25073 RADONICE
203
1C0: 64945880
DIC: C164945880
MEST.SOUD PRAHA C/42812

Datum: 02.01.2020 Cas: 14:03:16
K&
1.000 ks x 9,90 K& /ks
Okurka satatova C 9.90
2.000 ks x  12.90 K& /ks
JaromeFické Zervé 100g C 25.80
4,000 ks x 1.90 K& /ks
Roh1ik 43g C 7.60
1.000 ks x 14,90 K& /ks
Kedlubna 1ks C 14.90
Mezisoucet K& 58.20
Zaokruuh]en1 KE - -0.20
Ce]kem K& 58.00
PRIJATG y hotovostl 58.00

DEkujeme za Vas nakup !

C: 15% DPH 2 50.43 = 7.57
DEKUJEME ZA NAKUP

NA SHLEDANOU

WW . PENNY .CZ

(Fitkialkas 00203 POKLADNA 2 6. dok] 2846
Pos 9 Jnéno pok.: POKLADNA 78 /78
EY-¢: 0203 ?UZUU]OZ 02-2846

--- - Informace pro EET -

Dbuhudn1k Penny Market s.r.n

EET: transakce byla dspédné zaevidovéna
BKP: 56850614-1FCBIDDZ-016D45E4-055DETN3-2
F1100BA

FIK: f59d2434-7£02-4heb-8h85-a37h9h432585-
04

Cas transakce: §0ZI015Z020" 14205774
Trzba je evidovana v b&Zném reimu
Provozovna: 3892 Trzba: 58.00
- puk]adny 2 F uétenky 7846_1

1o )DU]EZI PUUZIJ]F NA)LFUU J1C1 KOU
~1302011403162

<:INAM PROBEHAJICICH SMS SOUTEZT NAJDE (¢
NA NASICH INTERNETOVYCH STRANKACH

|

dojet sama z | a¥ do ol
nebyla s nimi, musela byt sama doma,nebo ji nékdo hlidal.

®
LD SeoNom MisT

Lidl Ceska republika v.0.S.
Narozni 1359/11, 158 00, Praha 5
I&: 26178541, DI¢: CZ26178541
MS Praha, zn. A/42824, Provozovha:
Brno, Okruzni/

Ke
Sunka s korenim 22 32 B
SLEVA 25% = -
Cena po slevé 20,
Bagetka 659 " 14,00 B
4 x 3,50
Kysaneé zeli 14.38 g
Chléb 500g 12,80 :
$1ehacka 33% 250ml 39,
2 x 19,90 Ké
Zel .fazolové lusky 39,90 B
Cers.mléko 1,5% 11 29,80 B
2 x 14,90 Ké
SUMA 12Poz. 171,47
2aokrouhleno -0,47
k platbé 171,00
Hotovost K¢ 200,00
Zpet -29,00
Celkova zaplacend castka 171,00
Celkova sleva 6,73
B 15% DPH 2z 171,47 22,37

0179  006492/036/06

I

Cislo uctenky: 0179-020120-06-006492
Provozovna: 641 Pokladna: 06
Rezim evidence: bézny

BKP:
A9F9F867-28B89943-CB37F1F9-BAF8212E-8216E045
FIK:

cfbe5132-1b34-4780-ac86-a5114782aebd-01

il

02.01.20 14:19:54
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