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Britsky spisovatel Neil Gaiman pise ve svém romanu Nikdykde! o lidech, ktefi propadli
Skvirou do Podlondyna (London Below). Tim se stavaji pro lidi z Nadlondyna, tj. obycejného
Londyna, takika neviditelni. I kdyZ je zahlédnou, i kdyZz se na né€ divaji, pokud je viibec spatii,
okamzit¢ na né¢ zapomenou. Jejich hlas k nim nedolehne. Pouze v ptipadé, kdy se ti
Z Podlondyna pfimo na n¢koho obrati, kdyZ s nim pfimo za¢nou mluvit, zacnou byt — alespon
na chvili — viditelni ¢i vnimatelni. Ale pak, jakmile se na kratkou chvili pozornost vytrati, jsou
zase zapomenuti. Lidé z Nadlondyna se o n¢ nestaraji, nezajimaji se o n¢ a vlastn¢ o nich ani
nevi. Zda se, ze lidé z Podlondyna nemaji hlas, kterym by dokézali ty shora oslovit.

Velmi podobné vnima situaci v pravu i hnuti Critical Legal Studies (déle také ,,CLS®).
Jeho cilem je poskytnout hlas marginalizovanym, ¢i vylou¢enym socidlnim skupindm, a
upozornit na jejich subjektivni prava, nebo vilbec na jejich existenci v pravu. CLS chce
ptitahnout pozornost k jejich problémtim. A v nékterych ptipadech tim také zménit svét k —
z jejich pohledu — lepsimu. S jednim rozdilem, Gaiman svij fantasy roman vystavél v realném
svété. Pokud akceptujeme jeho pojeti, je to skute¢nost a omezeni jsou dana — byt’ se v nich da
pohybovat a manipulovat s nimi. Pro CLS jsou vSak omezeni v realném svété prirozena jen
zdéanlivé: jsou to konstrukty vytvorené lidskou mysli, kterym pouze lid¢, tj. ti, kteti je vytvofili,
pfizndvaji danost. Je to past nastrazend konceptudlnim myslenim a racionalismem.? Ukazme si
to na piikladu interpretace. Vyjdéme ztoho, Ze existuje nekonecné mnoho interpretaci
konkrétniho textu. Ty spravné a pouzitelné vyznamy jsou vsak kulturn¢ dané, a ptestoze jsou
vytvofené spolecnosti®, vyvolavaji zdani piirozené existence. SnaZi se presvédgit o své danosti.*
Redlné tedy neexistuje nekone¢né mnoho interpretaci, ale jen velmi omezeny pocet téch
kulturné pfijatelnych. Jednim z cilt CLS je upozornit na tuto a podobné konvence, které¢ —
vV dobé vzniku hnuti — konzervovaly spolecenské rozdily, a vystoupit proti mystifikaci
vytvatené spolecenskymi védami,® véetné védy pravni. To se odrazi i v otazce, kterou si CLS
klade, tedy pro¢ lidé, ktefi jsou v hor§im spoleenském postaveni, svou podiizenou roli
akceptuji a pfijimaji nespravedlivy spolecensky ¥4d?® Vratme se do Podlondyna: pro¢ jsou lidé
a bytosti v ném Zijici spokojeni s touto situaci? Je to jejich védoma volba, ktera je ale vnimana
jako danost. Prostiedi je pfesvédCuje, Ze neni mozné to zménit.

Soustfedéni se na marginalizované ¢i deprivované skupiny mélo i jiny cil nez jen
pomoci jim. UmoZznovalo CLS upozornit na zékladni vady systému. Pfipadné — s dostate¢nym
pocitem viny pramenicim z toho, Ze jsou pfislusniky zvyhodnéné spolecenské vrstvy — pomoci
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napravit chyby, kterych se pravni i akademické prostfedi dopoustélo.” Z toho je také patrné, ze
se jednd o hnuti akademické, siln¢ srostlé s vysokymi Skolami a univerzitnim prostfedim
teoretické. To je patrné i v jednom z pozdnich vymezeni, ve kterém Peter Gabel tvrdi, ze CLS
byla (a je) vlastni piedstava svéta vzajemné se respektujicich lidi, kteti sebe a ty druhé pojimaji
jako plnohodnotné lidské bytosti.® Tento utopicky pohled sice neni dominantni, ale ukazuje
akademicky idealismus alespon c¢asti CLS.

Urcitou obtiz pii snaze Critical Legal Studies definovat zptisobuje 1 to, ze je vytvareno
zvladtnim spletencem mnoha riznych smérd, dilé¢ich hnuti a autort.’® Ti mnohdy, krom
specifické kritiky'® stavajiciho stavu a pomérd, které v pravu panuji, nemaji nic spole¢ného.
Miizeme jej sice chapat jako hnuti, ale bez vnitini struktury ¢i koherence, coz je dano tim, ze
hled ucelenou teorii, ale s védomim, Ze jeji nalezeni je vylou¢eno.!! Podle Costase Douzinase
a Adama Gearyho, prominentnich britskych kritikti, miize byt CLS hnuti, pokud ma historii a
komunitu, nebo tradici a identitu.'? Toho je viak obtizné dosahnout v hnuti, které pravé proti
témto jeviim vystupuje.

Ideové CLS vychazi ze strukturalismu, fenomenologie a neomarxismu,™ ¢i amerického
pravniho realismu®* a hnuti Law and Society:!® V t&chto proudech je nutné hledat zakladni ideje
CLS a jeho pojeti spolec¢nosti a role prava v ni. Soucasné to ukazuje, ze CLS vyrista z
importovaného evropského mysleni, slovniku a kultury, do americké pravni kultury.® Proto je
také jakykoli obecny popis hnuti spiSe nez skuteCnym popisem pokusem vmeéstnat tuto
nesourodou skupinu do prehlednych kategorii a dat ji n€jaky konceptualizovany fad. Vzdy si
vSak musime byt védomi toho, Ze takovy vysledny popis je spolecensky konstrukt. Jednotici
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linii autorti spojovanych s CLS totiz asto byva odpor'” k tomu, co chdpou jako tradi¢ni pravni
védu, a vnéjsi pfipojeni k hnuti, které se oznacuje jako ,negativni nebo ,,destruktivni®,'®
pfipadné hledani vlastni identity.®

TéZko také hledat jednotici linii u autort spojenych naptiklad s feminismem ¢i viibec
obecnymi otazkami genderu a jejich pravnimi souvislostmi, vyznamem rasy v pravu (critical
race theory), literarni teorii a vztahem jazyka a prava, kulturnim radikalismem, ¢i s roli
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ekonomickych struktur v uréovani podminek pro pravni rozhodovani (politicka ekonomie),?
¢imz se obsah CLS zdaleka nevycerpava. Jednotlivi autofi pfitom ¢asto sleduji odlisné zajmy a
prosazuji dil¢i odliSné metodologické postupy. David Trubek, jeden ze zakladateli CLS,
dokonce tvrdi, Ze povaha tohoto projektu neni zcela jasna ani tém, ktefi se na ném podili, a svij
vliv na pravni studia neumi pIné docenit.? CLS postrada uceleny program, ktery by
strukturoval jeho podobu. Jednotlivym autorGm je vlastni kriticka rétorika spojend s vyse
naznacenou orientaci, nez aby proklamovali teoretickou spiiznénost. Proto také byvaji néktera
z téchto (pod)hnuti charakterizovana jako samostatna.?

Pro kratkou uvodni charakteristiku lze také konstatovat, s pfihlédnutim k vySe
feCenému, ze hnuti CLS vzniklo na americkych pravnickych fakultach (¢i obecné na
univerzitach) jako reakce na bouflivou situaci v Sedesatych letech, a proto nekdy byva
ozna¢ovano jako prvni hnuti ve Spojenych statech americkych, které vyuzilo levicovy pohled?
a levicové feseni na pravni problémy.?* Je samoziejmé, ze v Evropé se o prvni levicovy smér
jednat nemtze (v poloviné sedmdesatych let jiz levicovych smért existovala cela fada, mj. celd
oblast tzv. socialistického prava). Rozhodné je CLS vlastni kritika stavajici podoby zapadnich
liberalnich spole¢nosti a prosazovani zmén, které by vyloucenym socidlnim skupindm mohly
pomoci. Ve snaze hnuti konceptualizovat, tj. ve snaze vyjadiit predstavu o hnuti slovy nebo
dokonce pojmy, se 1ze také ptat, zda se jedna o pravné pozitivisticky ¢i pfirozenopravni ptistup.
Na to nelze jednoduse odpovédét. Napiiklad Duncan Kennedy povazuje hodnoty za arbitrarni,
coZ znamena, ze o nich neni mozné racionalné presvédéovat.? Peter Gabel povazuje piirozené
pravo za moderni ideologii, kterd — ve prospéch monopolizovaného kapitdlu — umistuje
subjekty do moralné daného svéta.?® To znamena, Ze pfirozené pravo nelze akceptovat. Na
druhou stranu i préva (soucast pozitivniho prava) jsou pro Marka Tushneta faleSnou pravni
abstrakci realnych zkusSenosti.?’ A na jiném misté Gabel odmitd zakon a hlasi se k etické
kultute.?® Rovnéz ptiklon k socialni spravedlnosti neznamena, Ze by se bez pochyb jednalo o
pravni pozitivismus. Odpovédéet na vyse poloZenou otazku tak mize nejlépe tak, Ze stejné jako
CLS kritizuje kontradikce v liberalnim systému, je samo kontradikci plné.

Doposud jsme si jako cile CLS urcili upozoriiovani na konvence, které jsou brany jako
pfirozenost, pomoc marginalizovanym spoleCenskym skupinam, upozorfiovani na vady
pravniho systému a sméfovani k socidln€ spravedlivému systému. Dal§im cilem CLS je
demystifikovat stavajici pravni mySleni a jednotlivé instituty systému prava, které jej
podporuji.?® Vychazi proto z predpokladu, Ze vechny pravni instituty (nejen normy a predpisy,

20 TUSHNET, 1991, op. cit., s. 1517 - 1518.

2L TRUBEK, David M., 1984, op. cit., s. 575.

22 Gary Minda popisuje Law and Economics, Critical Legal Studies a Feminist Legal Thought jako samostatna
hnuti. Viz MINDA, Gary. The Jurisprudential Movements of 1980’s. Ohio State Law Journal. 1989, ro¢. 50, ¢.
3, s. 600. Samoziejmé je to u Law and Economics, kterézto hnuti skute¢né pouziva jina vychodiska a zcela
odlisnou metodologii. Rozdil mezi CLS a FLT je vSak pro nase ucely velmi subtilni.

23 GOODRICH, Peter, 1993, op. cit., s. 389.

2 HUNT, Alan. The Theory of Critical Legal Studies. Oxford Journal of Legal Studies. 1986, &. 6, s. 1.

%5 KENNEDY, Duncan. Legal Formality. Journal of Legal Studies. 1973, ro¢. 2, ¢. 2, s. 363.

%6 GABEL, Peter. Intention and Structure in Contractual Conditions: Outline of a Method for Critical Legal
Theory. Minnesota Law Review, 1977, ro€. 61, ¢. 4, s. 620.

2 TUSHNET, Mark. Essay on Rights. Texas Law Review. 1984, ro¢. 62, ¢. 8, s. 1362.

28 GABEL, Peter. Critical Legal Studies and Legal Practice: The Concept of Legal Culture and of Law Practice
as Cultural Intervention. Droit et Societé. 1997, ro&. 36/37, s. 394.

2 PRIBAN, JIRL. Suverenita, pravo a legitimita. Praha: Karolinum, 1997, s. 190.



ale také teoretické pojmy a systémy) podporuji pravni mysleni, které poméaha konzervovat
takovy stav, ktery udrzuje dominanci vladnouci skupiny. Pravni teorie, stejn¢ jako pravo, které
jej objektem jejiho pozorovani a popisu, méa ideologickou funkci, ktera ovliviiuje jeho
podstatu.®® Crits, tj. jednotlivi autofi fazeni do CLS si jsou védomi toho, Ze zajisténi &i pfiznani
prav jesté neznamena, ze subjekty také budou moci tato prava realizovat a budou schopni se
jich domoci. Snahou CLS proto bylo demaskovat nerovnosti a nedostatky, které jsou pravem a
pravnim systémem reprodukovany. Klasické pravni mysleni je soustiedéno na pravo jako na
tcelovou aktivitu &i regulaéni mechanismus.3! Nesoustfedi se na efektivitu, s jakou se subjekty
mohou svych prav skute¢né domoci. Prava nejsou pouze teoretické kategorie, ale maji sviyj
spolecensky kontext — proto je nutné, aby ti, kterym byla ptiznana, méli dost zdroju ¢i kapitalu
K jejich uplathovani.® K ¢emu jsou prava dobra, kdyz je nelze v praxi vyuzit, protoze
spoleCensky systém k tomu vyzaduje takové podminky, které ti z vyloucenych skupin nikdy
nemohou splnit?

Z tohoto vymezeni je patrny shora zminény levicovy akcent a aktivismus CLS.
Nezamétuje se na hledani feSeni, ale upozoriiuje na problémy a otevird pravni diskurs novym
témattim. Jeho cilem je zménit existujici systém hierarchii a dosahnout vétsi rovnosti — za
pomoci kritiky sou¢asného uspotadani a nerovnosti.®® Zdanlivé to piisobi jako velmi malo a
skute¢né je obtizné v tom na prvni pohled hledat obohaceni pravniho mysleni. Ale jiz védomi
problému je nezbytnym prvnim ptedpokladem k jeho néslednému feseni.

Critical Legal Studies je vlastni multikulturalismus a spiiznénost s kulturalnimi
studiemi ¢i socialni antropologii (nebo obecné sociologii). Nebo snad obecné lze fici, ze sdili
multiparadigmaticky a multidisciplindrni pohled® na pravo, s déirazem na metodologii
spolecenskych véd. Spojeni pravni védy a sociologie bylo nezbytnou podminkou pro vznik CLS
(hnuti Law and Society jako ptfedchiidce CLS), a diky nému bylo déle rozvijeno.
Multidisciplinarita CLS také znamena, Ze Cistd pravni doktrina nedava smysl — pokud nevyuzije
sociologii, filosofii, antropologii nebo dalsi discipliny, bude nutné ji povazovat pouze za
provizorni omluvu stavajiciho spoleenského uspoiadant, ale nikoli jako védu.® Angazovanost
nebo aktivismus pak jednoznaéné plynou z presvédCeni, ze pravni systém je vzdalen socialni
spravedlnosti (nebo tomu, co se za spravedlnost povazuje). Navrat spravedlnosti chtéji ¢lenoveé
CLS pftivodit nejen psanim védeckych pojednani, ale také pravni praxi a pomoci v mistech, kde
se domnivaji, ze je ji potieba. Proto byla v zakladu CLS také snaha o reformu $kolnich osnov a
prosazovani prava v praxi.® Stim je spojeno i odmitani zdkona a piiklon k etické kultufe;
odmitani symbolické nadfazenosti a navrat ke kazdodennosti.®’
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4.1 CLS jako akademicka instituce

Podle Petra Gabela je CLS odpovédi pravni doktriny na moralni pozadavky (ve velké
mife kritickych) socialnich hnuti, kterd v zdpadni kultufe existovala v 60. letech 20. stoleti.3®
Jeho zakladatelé a ,,prvni generace* autorti byli jejich ¢leny, ¢i se na jejich aktivitach podileli
jingm zptsobem.®® Vznik CLS se obvykle datuje do druhé poloviny sedmdesatych let
dvacatého stoleti do Spojenych statlh americkych. Na jate roku 1977 David M. Trubek a Duncan
Kennedy usporadali na Madisonské université ve Wisconsinu prvni Conference on Critical
Legal Studies.*® Ani pocatky se neobesly bez drobnych obtizi, nebot z diivodu prevence
zbyteénych sporii nebyli piizvani doktrindlni marxisté** a prominentni liberalové.*? Tim je
uréen i prostor pro CLS, ktera sice ¢asteéné vychazi ze zapadni verze marxismu,* ovsem
mnohem vice z neomarxismu. V Evropé¢ Ize institucionalni po¢atek umistit do roku 1984, kdy
byla uspotradana prvni konference Critical Legal Conference (CLC; to ma vyjadfovat mensi
institucionalizaci a vice diskuse). V témze roce Kennedy a Karl E. Klare sestavili bibliografii
CLS, ktera neni vyc&erpavajici, ale nabizi texty vystihujici podstatu CLS, v&etné autort.**
Vyznam CCLS je zde podtrhnut, nebot jsou do ni zatazeni i autofi, ktefi se konference ti€astnili.
Soucasné je to ptiklad institucionalizace CLS — ¢lanek nedefinuje, co to CLS je, ale dokaze
identifikovat texty, které k hnuti patfi, aniz by to nutné€ byly vSechny texty k pravu kritické.

Zastupci britské verze CLS (tedy CLC) povazuji CCLS, tj. americkou verzi kritické
teorie za - nic vic nez — zacatek.*® CLS je pro né politické hnuti, které ma malo co do &inéni
s politikou. CLC je naopak intelektualni hnuti s velkou porci politiky.*® Zatimco britsk4 verze
se kloni k dekonstruktivismu a utopické kritice, je americka az obsedantné zaméfena na vnitini
inkonzistenci soudniho rozhodovani, coz Britové povazuji za ponékud bizarni.*’ Britské hnuti
ma byt v disledku toho méné koherentni*® a méné organizované.*® Toto vyjadfeni z roku 2005
vSak uz v té¢ dob¢ nebylo platné, protoze jiz tehdy se dal pozorovat piiklon CLC k uzavirani se
sama do sebe, orientaci na britské & americké ikony®® a Kk prosazovani dominantni pozice
zakladatelt. Pro britské hnuti (CLC) je také mnohem vice charakteristicky piiklon k literatuie
a obecn¢ uméni. Dokonce do té miry, ze Peter Goodrich tvrdi, ze crits nesou odpovédnost za
pravo — oni jsou ti, kdo pravo opravdu miluji.>

% GABEL, Peter, 2009, op. cit., s. 515.

39 TUSHNET, Mark V. Critical Legal Studies and the Rule of Law [online]. Harvard Public Law Working Paper
No. 18-14. Vydano 8. 3. 2018. [21. 9. 2019].

40 SCHLEGEL, John Henry. Notes toward an Intimate, Opinionated, and Affectionate History of the Conference
on Critical Legal Studies. Stanford Law Review, 1984, ro¢. 36, ¢. 1/2, s. 394.

41 Kritika formy je totiz v rozporu s klasickou marxistickou sociologii. Viz GOODRICH, Peter. The Critic’s
Love of The Law: Intimate Observations on an Insular Jurisdiction. Law and Critique, 1999, ro¢. 10, ¢. 3, s. 346.
42 GOODRICH, Peter, 1999, op. cit., s. 399.

43 KELMAN, Mark. A Guide to Critical Legal Studies. Cambridge: Harvard University Press, 1990, s. 3.

4 KENNEDY, Duncan; KLARE, Karl. E. A Bibliography of Critical Legal Studies. Yale Law Journal. 1984,
ro&. 94, €. 2, s. 461 — 490.

45 DOUZINAS, Costas; GEAREY, Adam, op. cit., s. 229.

4 Tamtéz s. 240.

47 DOUZINAS, Costas. Oubliez Critique. Law and Critique. 2005, ro¢. 16, &. 1, s. 58.

48 DOUZINAS, Costas; GEAREY, Adam. op. cit., s. 241.

49 DOUZINAS, Costas, 2005, s. 61.

50 Z chlapce, ktery délal problémy (rok 1970), jak Duncana Kennedyho charakterizoval Pierre Schlag (viz
SCHLAG, Pierre. U.S. CLC. Law and Critique, 1999, ro¢. 10, ¢. 3, s. 200), se stal pojem a jméno, kterému je
nezbytné prokazovat respekt.

51 GOODRICH, Peter, 1999, op. cit., s. 345.



Co se tyce samotného Casového déleni CLS, Jerry L. Anderson rozliSuje dvé faze v
(pomémé kratké) historii hnuti.®® Prvni, kterd se odehrala od za¢atku hnuti do zadatku
osmdesatych let dvacatého stoleti. Hnuti bylo reprezentovano americkymi pravnimi
akademiky, ktefi se klonili k levicové politice zdpadnich demokracii. Druha faze, delsi, se jiz
soustfedi na kritiku neurcitosti (indeterminacy) prava a jim prosazované spoleCenské
nerovnosti.>® S tim souvisi i pfesah do jinych oboril a dilg¢ich pravnich instituti. Obé faze lze
identifikovat jak jako navazujici, tak jako soubézné — avsSak s tim, Ze vyrazny akademismus
skute¢né v poloviné osmdesatych let ustupuje, byt’ nikdy ne Gplné. To je, mimochodem, i jeden
z ditvodt, pro¢ soucasna podoba CLS opét plisobi vice akademicky a stavéa se bud’ historii,
nebo, a to je pro hnuti mnohem horsi, zavedenou disciplinou pfednaSenou vazenymi profesory.
Podobné ¢lenéni naznacCuje i Roberto Mangabeira Unger. V zacatcich bylo CLS spojeno
srevoluénim pfistupem, ktery byl namifen proti fixovanym rolim spojenym s pozicemi
v socialni struktufe nebo s genderovym uspofadanim.>* Nepfijatelné proto byly predstavy
spole¢nosti, kterd je definovana rozdily mezi muzi a Zenami jako nezpochybnitelnymi zaklady
spolecenského uspotadani. Podle Ungera v pocatcich pievazoval instrumentadlni pfistup
Kk pravni praxi, ale také k pravni doktrin¢ jako K nastrojim, které mély napomoci prosadit
levicové cile,® napf. socialni spravedlnost nebo vylouceni predstavy piirozenosti vlastnictvi.
Srovnatelné déleni nabizi 1 Peter Goodrich — nejprve Slo podle n& o odmitani prava jako
vyjadfeni burzoazni instituce, a nasledn¢ vzyvani erdfu a viceoborovosti jako kritického
protipolu intelektudlné sklerotické klasické pravni védy.>®

Soucasna situace CLS je zvlastni. Do jisté miry lze Fici, ze hnuti bylo usp&sné.>” | Bylo*
proto, Ze tim, Ze se jeho myslenky staly klasické®® stalo se samo historii, jejiz radikalismus
odvil ¢as. Proto byvé setrvani v CLS nékdy oznacovano jako jizda na mrtvém koni.>® To viak
miiZze znamenat i kritiku,%° nebot’ presto, Ze crits bojuji proti spole¢enskym nerovnostem, ve
skute¢nosti se radi uchyluji pod ochranna k¥idla nendpadné piivabné burzoazie.’* Kennedy
v roce 2003 konstatoval, ze CLS je jako politické hnuti mrtvé jiz nékolik let.®? Domniva se
vSak, Ze jako mySlenkové hnuti na akademické pidé€ je Zivé a neustale ovlivituje vSechny kritiky
stavajicich poméri. Je vsak otdzkou, zda i dnes (2019) je takové ovliviiovani nezbytné, zda se
JiZ nestalo soucdsti mainstreamového pojeti pravni védy a praxe. Bez ohledu na to, Ze napf.
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genderové stereotypy pietrvavaji v praxi. V nedavné dobé zafal byt v americkém hnuti
pozorovatelny rozpor, &i snad az schizma,®® které vedlo ke vzniku Posthumous — CLS (PCLS)%

Jak vidime, konec CLS je stile pfitomny. Snad pravé proto je v hnuti patrnd urcita
uzkost: nejen ze svéta, ktery je zalozen na nerovnosti a rozporech, ale také z vlastni historie,
ktera je opakované protkana ohlasovanim vlastni smrti.®® Ustup CLS viak mtize byt dan i né&im
jinym — jazykem. Jazyk texti spojenych s CLS je komplikovany. Samotny jazyk prava je
nepochybné (n€¢kdy zbytecn€) komplikovany. Vyjadiuje slozité spolecenské vztahy co mozna
nejvice konceptualizovanym zptisobem. K tomu piidejme obtizny jazyk sociologickych,
lingvistickych, piipadné filosofickych oborii. Navic, pfiznejme, Ze krom sloZité terminologie®
se lze setkat se zvlaStnim slohem: obcas literdrnim, obcas symbolickym, obcas plnym
kulturnich odkazt, a Casto obtizn¢ srozumitelnym publiku, které nesdili stejny kulturni kontext.
CLS se pokousi sdélit slozité véci, ale praveé proto, ze tak Casto €ini slozitym a exponovanym
zpisobem, muze to byt jeden z duivodl, proC ,prohrdala bitvu o srdce a mysl mnoha
pokrokovych intelektualii.“®” Navzdory tomu, Ze se Jeremy Paul v roce 2001 domnival, Ze neni
divod, pro¢ by CLS m¢élo ustupovat z vysluni pravni védy, a naopak mainstreamova pravni
filosofie a akademie akceptovaly nékteré jeho prvky, v soucasnosti je patrny spise opak.%®
Vzhledem k tomuto stavu je pak zcela na misté pochybnost, byt’ provokativné polozena, zda by
CLS jesté vibec mé&lo nadale existovat. Co také oc¢ekavat od hnuti, které je — a pfiznejme, Ze
trochu ironicky — mozné chapat jako soucast stylu a médy,®® coz je, koneckonctl, vlastnosti
mnoha smért pravni filosofie. Podle Douzinase a Gearyho jde v hnuti (jedna se o britskou
kritiku CCLS) pfedevsim o to dobie vypadat, pfitdhnout medialni pozornost a neopustit
akademické prostiedi.”

4.2 Ideova vychodiska CLS

Jako zékladni prvky, na kterych je CLS zalozeno, jsme jiz vySe — spolu s Duncanem
Kennedym — identifikovali strukturalismus (neostrukturalismus), fenomenologii a
neomarxismus.’”t CLS proto nahlizi na pravo jako na aparat, ktery vytvaii a reprodukuje
podminky tfidni dominance a vykofistovani. Pravo je produktem (ptipadné dokonce jako
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nastroj) vladnouci tfidy, ktera podle svych potieb uréuje, co pravo bude.’® Nasledné je
interpretovano exkluzivni profesni skupinou, coz jsou pravnici, véetné pravnich védct, jejichz
ginnost je podiizena udrzovani stdvajiciho stavu™ a podpote vladnouci spolecenské skupiny.’
Pro klasickou doktrinu je pravo systém, ktery — je-li spravné interpretovan — dava odpovédi na
vSechny otazky a dopada na vSechna spolecenska chovani. Interpretace je svétena odbornikiim,
ktefi maji specializované postupy k odpovidani na tyto otazky.” Ve skute¢nosti viak pravo, ani
za pomoci védy, vSechny odpovédi nedava, neexistuje totiz autonomni a neutralni zptisob
pravnického uvaZzovani, které by bylo nezavislé na etickych idealech a politickych udelech.®
V dusledku toho je uplatiiovani prava v praxi poznamenano rozliSovanim mezi jednotlivymi
skupinami, kterym je — na rozdil od obecnych proklamaci — pfiznavén jiny rozsah prava a
ochrany. VétSinou je uplatiiovano represivné proti marginalizovanym socidlnim skupinam.
Ukolem CLS je odhalit skryté vztahy dominance a vytvofit pravo, které by bylo prosté téchto
deformaci.”’

Proto CLS odhaluje, jak pravo ospravedliiuje dominanci a privilegia prostfednictvim
profesiondlni rétoriky. Rétoriky, kterd plsobi dojmem nestrannosti. Tato nestrannost,
objektivnost, védeckost ¢i racionalita jsou ovSem pouze prazdné pojmy, které neznamenaji nic
jiného, nez konformitu s liberalni politickou ideologii. A i z tohoto dlivodu CLS pojima pravni
doktrinu jako nic vice nez soubor ideologickych konstrukt podporujicich stavajici spole¢enské
usporadani presvédCovanim pravnich aktér ¢i vSech adresatii prava, Ze pravni systémy jsou
nevyhnutelné dané a od zakladu spravedlivé.”® Privo a pravni véda mystifikuji viechny
adresaty bez rozdilu o svobod¢ ¢i spravedlnosti stavajiciho uspotadani a souCasné setrvale
presvédcuji ty v podfizeném postaveni, Ze jejich pozice — navzdory skute¢nosti — je legitimni.”
Proto se naptiklad soud nemtiZze odvolavat na legitimitu pravnich pravidel, nebot’ sdm urcuje
podminky pro jejich aplikaci, coz vede k neuréitosti legislativni moci.®

CLS sméfuje ke zdiraznéni pifitomnosti nespravedlnosti, které pravo reprodukuje.
Neexistuje politicky neutrdlni zpusob, kterym by Slo souvisle hovofit o pravu, nebot’ kazdy
takovy pokus musi ztroskotat na rozporech, které jsou v pravu ptitomny. Popis pravniho
systému proto musi ukazat, jak je politickd kultura vytvafena formalnimi procedurami vykonu
prava, a jak jsou adresati presvédCovani k tomu, aby pfijali legitimitu a nevyhnutelnost
existujiciho hierarchického usporadani. Analyzy CLS se pokouseji ukazat, Ze ,,obecny jazyk
prava, jeho formalni struktury a neosobnost ve skute¢nosti zatemiuji socidlni a politické
nerovnosti a nespravedlnosti.“®* Ttidéni, analyza, piipadné vysvétlovani pravnich pravidel je
v CLS, podle Kennedyho, vedeno dvéma motivy, identifikovat podminky socialni
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spravedlnosti, a ur€it vzajemné vztahy mezi lidmi, které jsou zaloZeny na jinych principech nez
pfirozenosti ¢i danosti.®?

Ve spojeni s narativnim obratem,® ktery je od konce sedmdesatych let dvacatého stoleti
patrny 1 v pravni védé, se ve druhé poloving 80. let 20. stoleti zacalo vice ¢lenti CLS ptiklanét
ke strukturalismu a neostrukturalismu. Zacali hledat zaklad prava, jeho vyznam a zaméfili se
na fecové struktury, které pravo vytvarelo a udrzovalo. Zakladem je pfedstava, ze prave
Vv jazykovych strukturdch jsou piitomny zakladni nerovnosti, a pravé diky moci jazyka, jsou
povazovany za neménné a piirozené. Cilem CLS bylo ukazat, jak pravo zklamalo pii pokusu
fesit spolecenské problémy, a naopak je schopno tyto problémy udrzet, ¢i dokonce prohloubit.
A k témto tceliim je strukturalismus velmi vhodny nastroj umoznujici odhalit vztah dominance
a jazyka, a tedy i moci a konkrétniho spoletenského systému.3* Pravé pravni doktrina (nebo
také obecné jakékoliv védecké pojimani pozitivniho, ale také pfirozeného prava) podle jejich
minéni vytvofila systém znakl, ktery pfedstavoval vyznam prava a ptizpisoboval jej
mocenskému uspofadani spolecnosti. Odhalovani téchto znak a symbolii dalo vzniknout
pravni sémiotice.?® Tedy spise literarni analyze pravnich textd a pokusiim podchytit skuteény
vyznam pouzivanych pojmi a urcit, jaké strategie pouzivaji pii zakryvani svého mocenského
charakteru. Klasickou snahou téchto sémiotickych ¢&i strukturalistickych pfistupti bylo
prostfednictvim analyzy feci a jazyka, které se vyskytuji v pravu, odhalit jejich legitimizacni
funkci pro existujici socidlni praktiky. Odhalit praktiky, které slouzi ke striktnimu oddéleni
»sebe” a ,téch druhych“.®® Doktrina (systém pravidel i jeho teoretické zpracovani) bez
spole¢enského kontextu nemtize dat determinované odpovédi.®” Vzdy bude podfizena tomuto
mocenskému stietu probihajicimu ve spolec¢nosti.

Od druhé¢ poloviny osmdesatych let dvacatého stoleti CLS do svého metodologického
instrumentaria pfijima strukturalismus i neostrukturalismus, véetné dekonstrukce.® Pravni
interpretace textu, ktery je oznacen jako pravni, preferuje jeden vyznam, proti jinym moznym
vyznamiim, a to v zavislosti na dominantni kultufe, ve které interpretace probiha.®® Soustiedéni
se na jazyk a jazykové vrstvy umoznuje ur€it hierarchii vyznami, ktera je ¢leny spole¢nosti
povazovana za danou, a kterd ma jediny cil: ospravedlnit stavajici pravni doktrinu a pravni
praxi. Pravni pojmy ospravedliuji uplatiiovani prava, na které se odvolava. Tim vznika kruh,
kdy doktrina preferuje urgité interpretace, které zpétné dokladaji, ze uréita doktrina je spravna.®
To je koneckoncti mozny diisledek toho, Ze pravni doktrina neni nic jiného nez konvence® a
nikoli objektivni nastroj. Timto dekonstruktivistickym postupem chce CLS zpochybnit stavajici
hierarchie v pravnim mysleni a poukazat na to, Ze hodnoty v pravu existuji proto, ze spolecnost
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tyto hodnoty ve svych Clenech vytvari, a proto, ze je vtéluje do prava — nemohou byt tedy
dané.% CLS se tak ptiklani k boji proti logocentrismu®® v mysleni, tentokrat v mysleni pravnim.
Proto je CLS spojovano s teorii dekonstrukce, ktera s rozbijenim logocentrismu souvisi. Tato
inklinace ji vynesla nalepku ,,pravniho nihilismu*,** nebot odmitd v&fit obecné sdilenym
standardim racionality ¢i obecné respektovanym hodnotam.

V této souvislosti dekonstrukci rozumime specifické techniky a filozofické myslenky,
nejcastéji spojované s francouzskym filosofem Jacquesem Derridou, které vybiraji protiklady,
které jsou ukryté v jazyku. To je velmi blizké identifikaci protikladd, napt. v liberalni pravni
doktring, jak ji kritizuje CLS.*® Dekonstrukce se pokousi problematizovat piedstavu, Ze systém
prava mize byt oznacen jako ,spravedlivy” v urCitém case. Podle Derridy vSak neni
nihilistickd. Chce ,.ddvat spravedinost tém druhym.“%® Ktomu je podle Jacka M. Balkina
dekonstrukce dilezitd, protoze nabizi metodu pro kritiku pravni doktriny: umoziuje
identifikovat rozpory a poukéazat na propojeni pravni doktriny a ideologie. Pfinési nové zptisoby
kritiky konvenéniho &teni pravnich text.®” Pravni doktrina je v centru pozornosti CLS, protoze
ovliviiuje socidlni prostfedi, k cemuZz vyuziva naraci. Dokonce ty nejvice objektivni a neutrdlni
normy vypravéji piibéhy o téch, proti kterym jsou namifeny a zalezi pouze na publiku, zda je
jim ochotné naslouchat.®® Sougasti téchto piibéhi — stejné jako socialnich teorii — je preferovani
uréitych vlastnosti, pfipadné urCitych prvkd, nad jinymi, ¢imz se opéct buduji hierarchie.
Dekonstrukce se pokousi rozbit privilegia nékterych prvkl a vSem dat stejnou hodnotu. Tento
diiraz na pluralitu a vnimani celého ¢loveéka bez zdlrazinovani jednotlivych vlastnosti vSak
rozhodné nelze pojimat jako nihilismus. Dekonstrukce, stejné jako CLS, se nepokousi odstranit
moralku nebo legitimitu.®® Dokonce lze Fici, Ze vystupuje ve prospéch moralky a pomoci lidem
s ohledem na socialni spravedlnost.'®

4.3 Teoretické vymezeni CLS

Podle Ungera je teorie CLS zaméfena na kritiku objektivismu a formalismu.'%* Oba
pojmy (Ci charakteristiky ,klasické* pravni védy) jsou konstruktem, ktery lze ve skutecné
pravni teorii jen obtiZzné€ nalézt, byt’ se jeho prvky v né€kterych teoriich objevuji. Formalismem
Unger rozumi diskuse s jasnym zavérem, coZ je dano tim, Ze soucasti pravniho uvaZovani jsou
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objektivni skutecnosti —néco, co neni vytvoreno ¢lovékem, ale je dano. To znamena, ze jakakoli
pravni diskuse se mize dobrat pravdy, nebot” je spojena s né¢im, co skutecné existuje a co se
da pravdivé popsat. Diky tomu muze byt pravni doktrina a nasledné také aplikace prava
apoliticka.1%? Formalismus v tomto pojeti je spojen s racionalitou a pfesvédéenim, Ze pravo je
neutralni nastroj, na jehoz vzniku a pouZzivani se podileji vSechny relevantni skupiny —
racionalnim a politicky neutralnim demokratickym postupem je pravu poskytovana legitimita.
To je vSak zaklad pro pochybnosti, protoze nic neni dané, a je nezbytné, alespoii podle CLS,
vystoupit proti takové (formalistické) legitimizaéni praxi.t®®

To v8ak neni jediné pojeti formalismu v CLS. Pro Kennedyho je formalismus pokusem
dosahnout racionalniho vysledku pomoci raciondlnich formulaci a aplikace pravidel.’* To ma
vsak, vzhledem k charakteru pravidel, za nasledek nejistotu a nepiedvidatelnost. Je to deviantni
epizoda nicici jednotu a stalost, coz znamena, Ze je to &iry instrumentalismus.'® Podobné jako
Unger chape formalismus i Mark Tushnet. Pro n¢j je jakakoli diskuse koherentni jen do té
chvile, nez nedojde ke zpochybnéni meiitek hodnot nebo spolecenského kontextu.1%

Objektivismus piedstavuje pro Ungera pfesvédCeni, Ze autoritativni texty vyjadiuji
dané uspoiadani lidské spolecnosti.!%” To napiiklad znamen4 i to, Ze podle objektivistického
pojeti neni pravo jen vysledkem mocenskych bojl, ale md mnohem S§ir$i zéklad. Proti tomu
CLS stavi tezi, ze v zakladu prava neni nic,'% neZ spole¢enska konvence. Objektivismus podle
Ungera také znamena, Ze pravo a jeho prvky vyjadiuji urcitou lidskou spolecnost a ji sdilené
moralni standardy. Proto jsou pravni pravidla jasnym vyrazem spole¢nosti a nejsou tedy pouze
arbitrarné stanovend, ale maji racionalni — empiricky zjistitelny — zaklad. Dal$im rysem
objektivismu je spojeni spolecenské a pravni organizace: kazdé spolecenské uspotradani
predpoklada uréitou pravni strukturu.’®® Vztah prava a spole¢nosti je tak determinovany. Proti
tomu vSak Unger stavi problematiku obsahu pojmi — pokud nemdme jednu verzi pojmu
demokracie nebo trhu, a to ani v ramci jednoho pravniho systému, pak je tézké predpokladat,
7e by urdita spole¢nost prirozené vyzadovala urcité pravo.t1

Proti objektivismu a formalismu stavi Unger odlisujici se doktrinu (deviationist
doctrine). 1! Krom odliovani je jejim zdkladem ptekrodeni hranic empirie, kterou ,klasicka
pravni véda odmita. Unger predpoklada, Ze pravnici vychazeji z celé fady tvrzeni, ktera ale
nemaji nijak podloZena a jedna se pouze o predpoklady — coz skute¢né neni dobry zaklad
védecké prace. Soucasné s tim vSak pravni véda bude schopna zodpovédét otdzky sméfujici
napf. k tomu, jak pravo funguje ve spolecnosti, zda viici vSem subjektiim rovné, nebo zda soudy
rozhoduji nestranné jen s piihlédnutim k pravidlim a spolecenské postaveni neberou viibec v
potaz. A k tomu CLS stavi hypotézu, ze nikoli.
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CLS je hnuti, které¢ se kloni k socidlnimu konstruktivismu, tedy k pfesvédCeni, ze
socidlni realita, ¢i to, co je za ni pojiméano, neni objektivné dana, ale vzniké ve spole¢enskych
procesech, véetné komunikace.!!? Alan Hunt se dokonce domniva, Ze pravé tim CLS provokuje
klasickou pravni védu, totiz Ze pojima lidskou spolecenskou existenci jako konstrukt.!®® To
spojme s tim, ze CLS je spojeno se zkoumanim vyznamu jazyka v pravu. S tim souvisi i
zpochybiiovani vyznamu pojmu, které se obvykle pro legitimizaci jednotlivych kroki
pouzivaji. Peter Gabel a Duncan Kennedy ve svém rozhovoru o CLS mimo jiné konstatovali,
7e pojmy samy o sobé mohou znamenat cokoli.*'* To mize byt bud’ odkaz na Saussurovské
pojeti znaku (viz vyse), ale spiSe na uvahu, kterou pied nimi jiz na konci dvacatych let
dvacétého stoleti ucinil madarsky sociolog Karl Mannheim. Podle jeho ndzoru jsou totiz
zakladni ideologické pojmy liberalismu (a pfipomenime si, ze liberalismus piedstavuje pro CLS
objekt kritiky) pouze prazdnou skofapkou bez skuteéného obsahu,!!® takZe do nich 1ze vetknout
cokoli, protoze zadna shoda o ném nepanuje. Zcela v souladu s timto pojetim je myslenka Petra
Gabela, ze pravni principy jsou tak neurcité a abstraktni, Ze mohou byt pouzity k ospravedInéni
ehokoli.!*® V konceptu CLS to znamena, Ze pojmy jako morélka, legitimita, pfirozené pravo,
spravedlnost nebo tfeba svoboda mohou znamenat mnohé — nemaji zadny pfedem dany
vyznam, a lze je proto vyuzit jako prostiedky ospravedliiovani konkrétnich mocenskych
struktur. Navic s tim disledkem, Ze spojeni mezi pojmem a jeho obsahem je podano jako dané.

Praveé vnimani spoleCensky vytvorenych struktur a instituci jako danych (tzn. napft. jako
vytvorenych prirodou) je ozna¢ovano jako naturalizace. Podle francouzského sociologa Pierra
Bourdieu se naptiklad stat ustavoval jako objektivné pfijimana jednotka, za kterou se skryvaji
partikularni mocenské zajmy.!'” Podobné Douglas Litowitz povazuje za zcela zjevné, Ze
dochazi k naturalizaci existujiciho pravniho systému jako nevyhnutelného.!!® Podle ngj se to
projevuje napiiklad chapanim vlastnictvi jako nevyhnutelného, pojimani prace jako komodity
nebo uréeni genderovych roli jako danych piirodou nebo Bohem. Diisledkem je naptiklad to,
ze s manzelstvim spojuji riizné hodnoty, je povaZzovéano za zéklad spolecnosti, ale zcela unika,
ze jde jen o pravni kontrakt. Pravni systém (v disledku pisobeni spolecenského systému)
konstruuje pravni divody, které utvareji zakladni rysy distribuce kapitalu, ovSem s tim, ze
nejsou dané, ale pouze podporované pravnimi institucemi.'*®

Zékladnim vychodiskem CLS je, Ze jedinec, Clovek, je umistén do spolecenskych
mocenskych struktur, které vSak nejsou legitimni a jedinec je jimi utvafen prostiednictvim
mnoha forem donucovéni,’?® véetn& ideologie. Pravé ideologie hraji v soudnim rozhodovani
mnohem vétsi roli, neZ si jsou pravnici ochotni pripustit.?! Svou roli v tom sehrava péstitelsky
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charakter statu, ktery je propojen s administrativnim Fizenim spole¢nosti.’??> Kennedy
predpoklada, Ze pravni doktrina i pravni praxe systematicky deformuji nasi zkusenost (nuti nas
,videét* jen to, co povazuji za spravné) a vytvareji faleSny pocit fadu ve vnitin€ rozporném a
hodnotové nekoherentnim pravnim fadu.

Tyto teze jsou nezbytné pro pochopeni jednoho ze zékladnich prvka CLS, kterym je
neurcitost (indeterminacy). Peter Goodrich napiiklad tvrdi, Zze diskriminace, vkus nebo
politicka volba maji na pravo a pravni praxi mnohem vétsi vliv nez psana pravni pravidla.'?®
Jakékoli pojeti prav neni mozné, aniz by byly uréeny detailni spoledenské podminky*?* - nebot’
bez nich jsou prava pouze deklarovana bez jasného obsahu. To znamena i to, Ze tento obsah se
miize lisit podle toho, komu je ptiznan.'?® Vzhledem Kk tomu, Ze pravni pojmy nemaji pevny
zaklad, a ani neexistuje dostate¢né povédomi o ném, naristd vyznam zajmovych skupin je
definujicich.'®® Naptiklad Morton J. Horwitz zjistil, Ze pravni rozhodnuti méla vliv na
nerovnomérnou distribuci bohatstvi v USA mezi lety 1780-1860.12” To by samo o sobé& nebylo
tak zajimavé jako to, Ze statni aparat tento stav zakryval, a Ze se na ném podilely ty zdjmové
skupiny, které nasledné zbohatly, které ptimo pravni nastroje (legislativu, sprdvu a soudnictvi)
ovliviiovaly. Proto se Tushnet pt4, kdo je tim, kdo ovliviiuje pravo a koho pravo zvyhodiuje?'?
Pfipomenme vSak také, Ze tyto otazky nemohou byt zodpovézeny teoreticky, ale jen empiricky,
a proto existuje silné spojend mezi CLS a empirickymi pfistupy v pravni védé. A jediné
empiricky lze napiiklad vyvratit mytus, ze na legislative se podileji vSechny zajmové skupiny,
a proto je legitimni,'?° nebo Ze princip vlady prava chrani ob&any pied statem. '3

4.4 Zavér

CLS predstavuje intelektudlni hnuti, které se kritikou stavajicich pomérd snazi zménit
spolecensky fad a upozornit na zasadni rozpory, které v ném jsou. Jeho cilem je upozornit na
konvencionalni charakter prava a spolecenského uspotfadani a demystifikovat jeho soucasné
pojeti, pomoci slabym spolecenskym skupindm, pfitdhnout pozornost k vadam systému a
vytvofit mySlenkovy zéklad pro socialné spravedlivy socialni systém. CLS chce zménit pravni
profesi. Nechce, aby se zatizila formalni védeckosti stojici proti filosofickym spekulacim, nebo
aby podlehla vulgarnosti politiky.!3! Témito technikami, v zagatcich silné zatizenymi levicovou
rétorikou, chce ukdzat, zZe pravni systém je nastrojem, ktery umoziuje udrzet pozice mocnych.
Proto je pravo dostatecné neurcité, aby i1 prava, ktera jsou vyslovné pfiznadna, nemohla byt
aplikovana témi, kdo k tomu nemayji dostatecné prosttedky. Pravo nema tradici, nebot’ ta je stale
znovu a znovu vytvafena tak, aby odpovidala aktudlnim mocenskym zajmtm.**? CLS proto
stoji na pomezi pravni védy a sociologie, nebot’ jeho ¢lenové jsou si védomi toho, ze bez
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znalosti konkrétnich spolecenskych podminek je pravo pouze prazdnou konvenci, kterad vSak
ma silnou pozici.



