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Abstrakt

Diplomové prace se zabyva pravem na bezplatnou zdravotni péci v pravnim fadu
Ceské republiky z hlediska tstavnosti. Po vymezeni tohoto prava a historickém
mezinarodnich dokumentech obsahujicich zéakladni lidska prava a v ustavnich
zakonech c¢lenskych stati Evropské unie. Ve zvlastni ¢asti se prace vénuje analyze
pojmu bezplatnost, a to i z ekonomického hlediska, a zdkonnym moznostem

omezeni prava na bezplatnou zdravotni péci.

Abstract

Title: The Right to Free HealthCare

This diploma thesis deals with the right to free healthcare in Czech legal order
from the constitutional point of view. After the definition of the right and the
historical introduction, the thesis focuses on the incorporation of health care in the
international documents containing fundamental rights and in the fundamental
laws of members of the European Union. Afterwards, the thesis is devoted to the
analysis of the term free, also from the economic point of view, and to the legal
cases of restrictions on the right to free healthcare.
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Uvod
Tématem mé diplomové préace je jedno ze zakladnich lidskych prav obsazenych
v Listin¢ zadkladnich prav a svobod (déle také jen ,,Listina®), které se objevuje
v riznych podobach v mnoha mezinarodnich dokumentech ochrany zakladnich
prav a svobod, méné uz pak v onéch vnitrostatnich — pravo na bezplatnou

zdravotni péci.

Pod timto nazvem je rozpoznatelné pro Cechy, ve svété se setkame spise
S pravem na zdravi, s prdvem na zdravotni sluzby ¢i s pravem na dostupnost
zdravotni péce. V pouziti pojmu bezplatnost v ustavnim zakonu v tomto kontextu
je tedy Ceska republika spise unikum. Takto jednoznacné vyjadieni se s vyvojem
zdravotnictvi, které piinaSi stile nové, ucinngjs$i a draz8§i moznosti lécebnych
postupt, dostava do ¢im dal castéjSiho konfliktu. Za idealniho stavu by vyklad
prava na bezplatnou zdravotni péci znél, ze jakakoli zdravotni péce, v jakémkoli
mnozstvi, kdekoli a kdykoli bude bezplatnd neboli hrazend z vetejného
zdravotniho pojisténi. Idedlniho stavu pochopitelné dosaZeno neni, proto si
predkladana prace klade za cil a ukol zjistit, zda nedochazi v Ceské republice

k faktickému vyprazdnovani tohoto prava pii zaméfeni se na onu bezplatnost.

Téma zdravotni péce mé diky rodin€ celoZivotné obklopuje. Poskytovani
lékatské péce znam z pohledu pacienta jako kazdy, ale vice a velmi detailné
I Z pohledu Iékate, nebo presnéji feceno, z pohledu mnoha 1ékaid. To mé dovedlo
ke zvoleni daného tématu. Rozhodla jsem se propojit dva obory — zdravotnictvi
a pravo, se kterymi se setkavam dnes a denn¢, a vyuzit své praktické védomosti
skupiné lidi vSech zaméfeni a vnést do n¢j néco nového. Pravo na bezplatnou

zdravotni péci je pak tim nejzakladnéjSim pojitkem mezi t€émito obory.

Lidé si sva prava uvédomuji stale vice a i vice za né bojuji. Na ,,bezplatnost*
pak nahliZeji jen povétSinou svym laickym okem, a tim vznikaji neshody mezi
lékafem, ktery ma ,,svazané“ ruce, a pacientem, ktery je piesvédcen, ze je ,,v

pravu“ a ma proti lékafi silné zbrané. Zaklad problému je bez pochyby



V nedostatecné informovanosti obou stran. To Se pokusim vyiesit tak, Ze
zodpovim dle mého usudku nejcasteji kladené otazky a hlavni body svaru tykajici

se bezplatnosti zdravotni péce.

Uplatnost zdravotni péée je zaznamenana jiz v Chammurapiho zakoniku, ktery
na nékolika mistech stanovi finanéni odménu Iékafe. I nckteré stiedoveéke
prameny potvrzuji, ze v Ceskych zemich byla zdravotni péce hrazena piimo
pacientem bez garance prava na zdravi. Takto tomu bylo az do poloviny
20. stoleti, kdy zacaly vznikat prvni evropské ustavy garantujici socidlni prava
amezi nimi i uréitym zpisobem pravo na zdravi.! Piesto lidé velmi rychle
pfivykli tomu, ze lékafiim a zdravotnickym zafizenim nehradi poskytnutou
zdravotni sluzbu piimo, a nyni, kdyz je trend pfimé thrady na vzestupu, je tieba
se s tim vyrovnat. Vznika tak mnoho souvisejicich ¢lankd, ale komplexni pravni
literatura zaméfena na bezplatnost zdravotni péce stale neexistuje. Proto budou
mym hlavnim zdrojem souvisejici rozhodnuti Ustavniho soudu a literatura

zabyvajici se ekonomii, jelikoz ,,bezplatnost™ je v prvni fad¢ ekonomicky pojem.

Téma se budu snazit uchopit co nejptehlednéji, aby si i €lovék tématu neznaly
mohl na ziklad¢ textu vytvofit svlij vlastni nazor. V prvni kapitole se budu
zabyvat obsahem prava na bezplatnou zdravotni péci, k cemuz bude potieba
rozebrat 1 jednotlivé prvky, ze kterych se pfislusné ustanoveni Listiny sklada, a
popsat jeho historicky vyvoj jak z pravniho pohledu, tak z pohledu realného
fungovani. Druhé kapitola se bude tykat komparace s mezinarodni a zahrani¢ni
upravou, ktera pro Uplnost tématu nesmi byt vynechana. Poté se pln¢ zamé&fim na
problematiku pfidavného jména bezplatna. Jak jsem jiz uvedla, ohledné tohoto
neexistuje velké mnozstvi zdroji ani neni mozné pro ojedinélost Gpravy Cerpat ze
zkuSenosti zahrani€nich, proto vyuziji i praktickych piikladi. Posledni kapitola

bude obsahovat vyklad o zakonnych moznostech omezeni prava na bezplatnou

zdravotni péci €ili velmi diskutovanou a stale se vyvijejici oblast.

! Odst. 96 nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 20. 5. 2008, sp. zn. P1. US 1/08.



1 Zakotveni prava na bezplatnou zdravotni péci

Pravo na bezplatnou zdravotni péci je zaruceno Listinou V ¢lanku 31 v druhé véte,
kterd zni: ,,Obcané maji na zdklade verejného pojisteni pravo na bezplatnou
zdravotni péci a na zdravotni pomiicky za podminek, které stanovi zdkon. “2 \/ této
kapitole vymezim pfedmétné pravo véetné uvedeni historického kontextu a dané

ustanoveni detailné rozeberu.

1.1 Zarazeni
Pravo na bezplatnou zdravotni péc¢i vychazi ze zakladniho prava na ochranu
zdravi, jak je to ostatné patrno i z Listiny, a to bychom dale mohli subsumovat
pod pravo na zivot, které patii k tzv. tvrdému jadru lidskych prav, ¢i v jistych
ptipadech i pod pravo na zachovani lidské dustojnosti. Jedna se o jedno z prav
socialnich, kterd zazivaji svilj rozmach az po druhé svétové valce a Ize je oznacit

také jako prava druhé generace.3

Sociélni prava lze obecné rozpoznat dle statusii, kdy se do popfedi dostava
status positivus ¢ili urita povinnost statu konat, tedy nositeli onoho prava zajistit
jisté sluzby ¢i jina plnéni. V disledku pak mize velmi zalezet na konkrétni situaci
ve staté, na jeho aktualnim politickém zaméfeni a finanénich moZnostech.* Proto
zde vznikaji pochybnosti o vynutitelnosti téchto prav, zvlasté kdyz Listina
vyslovné stanovi, Ze prevdzné casti socidlnich prav, vcetné prava na zdravotni
péci, se Ize domoci pouze v mezich zakont, které je provadgji.” Tim vyvstava
otazka, zda je socialni prava mozné judikovat. Ta uz vSak byla opakované
Ustavnim soudem CR zodpovézena pozitivné a dnes se do popiedi dostava spise

otazka, jakym zpilisobem pii soudnim pfezkumu téchto prav postu povat.® Nicméng

2 CL. 31 druha véta ustavniho zékona ¢&. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni
ustavniho zakona ¢. 162/1998 Sb.

¥ WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdkladnich prav a svobod: komentdr. 1. vyd. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2012, s. 645.

* FILIP, Jan. Vybrané kapitoly ke studiu iistavniho prava. 2. dopl. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2001, s. 154.

> Cl. 41 odst. 1 Listiny.

® KRATOCHVIL, Jan. Test racionality: skute¢n& vhodny test pro socialni prava? Prdvnik. 2016,
¢.2,s.52.



je oproti obCanskym a politickym pravim moznost podani ustavni stiznosti

z diivodu poruseni Listinou zakotveného socialniho prava znacné omezena.

Déle z ¢lanku 41 odst. 1 Listiny vyvodime, ze tato prava museji byt provedena
zékonem, coz znamena, Ze o rozsahu socidlnich prav rozhoduji zakonodarci, tudiz
je to v dusledku do zna¢né miry ovlivnéno politickym bojem. ,,4Ale neni ucelem
zakotveni socialnich prav tento legitimni (politicky) boj vyloucit, nybrz maximalné

. , . . o v ; 70 . Ve o1
korigovat excesy, které by jednotlivciim znemoznovaly vedeni diistojného zivota.

Pravo na zdravotni pééi je v Ceské republice upraveno rozsahlou soustavou
pravnich pfedpisti, znichz miZeme jmenovat jako nejdtleitéjsi zdkon CNR
¢.551/1991, o Vseobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky, zakon
¢. 48/1997 Sb., o vetejném zdravotnim pojisténi a o zmeéné a doplnéni nékterych
souvisejicich zakond, zdkon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi
a 0 zméné nékterych souvisejicich zdkont, zédkon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich

sluZzbéach a podminkach jejich poskytovani, vSechny ve znéni pozdé¢jsich predpisi.

1.2 Esencialni obsah
Esencidlni obsah tustavniho prava vymezuje jeho podstatu a smysl, tedy jim
sledovany ucel, ktery musi byt zachovan v nikoli zanedbatelné mife. V ptipadé
socialnich prav to neznamend absolutni neomezitelnost tohoto jadra, ale zarucuje
garanci urcitého plnéni nebo sluzby, ktera sleduje dany ucel, a zadsahy do néj

podléhaji piisn&jsimu testovani.?

Za esencilni obsah &lanku 31 Listiny oznacuje Ustavni soud CR ,,Povinnost
statu vytvorit systém verejného zdravotniho pojistéeni a jeho prostrednictvim
zajistit obcanum spravedlivy, tedy i vznik moznych nerovnosti vylucujici zpiisob
pristupu ke zdravotni péci primérené kvalily.“9 Jedenkrat se od tohoto odchylil

V obsdhlém nalezu tykajicim se ustavni konformity regulacnich poplatkll, a to

" VYHNANEK, Ladislav. Proporciondlng & jinak? Problém ustavniho prezkumu zasahi do
socialnich prav. Casopis pro pravni védu a praxi. 2014, ro¢. XXII, €. 3, s. 211.

® Esencialni obsah zakladnich prav jako sou¢st podstatnych naleZitosti demokratického pravniho
statu. Do ¢astky 127/2015 Sb. a 32/2015 Sb.m.s.

% Odst. 52 nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 22. 10. 2013, sp. zn. P1. US 19/13.
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kdyz stanovil, ze ,,Esencialnim obsahem (jadrem) ¢l. 31 véty druhé Listiny je
ustavni zakotveni obligatorniho systému verejného zdravotniho pojisténi, ktery
vybira a kumuluje prostredky od jednotlivych subjektit (platcii), aby je mohl na
zdklade principu solidarity prerozdélit a umoznit jejich Cerpani potrebnym,
nemocnym, chronikiim. Ustavni garanci, na zdkladé které se bezplatnd zdravotni
péce poskytuje, poZivi pouze a jenom suma takto shromdzdénych prostiedkii. ™
Tato zména nazoru nebyla soudem zdivodnéna a byla piijata jen tésnou
nadpolovi¢ni vétiinou, coz odporuje zdkonu o Ustavnim soudu, ktery stanovi, ze
Ustavni soud se miize od svého dosavadniho pravniho nazoru odchylit, jen pokud
se pro to vyslovi alespoii devét piitomnych soudct.'* Neni tedy piekvapivé, Ze se

Ustavni soud v nasledujicich nalezech vratil ke svému plivodnimu vymezeni.

1.3 Prvky ¢lanku 31 Listiny

V této podkapitole postupné rozeberu vsSechny prvky prava na bezplatnou

zdravotni péci tak, jak jsou zakotveny v druhé vété ¢l. 31 Listiny.

1.3.1 Komu naleZi pravo
Pravo na bezplatnou zdravotni pééi je Listinou pfisuzovano obéantim CR. Zakon
o vefejném zdravotnim pojisténi vSak toto nerespektuje a zdravotni pojisténi vaze
na trvaly pobyt na uzemi Ceské republiky bez ohledu na statni ob&anstvi. Druhou
skupinou jsou pak zaméstnanci zaméstnavatele se sidlem nebo trvalym pobytem
na Gzemi CR.* Ztohoto tedy vyplyvaji dvé otazky — Osoba s cizim statnim
ob&anstvim, ale s trvalym pobytem na tizemi CR, nema bezplatnou zdravotni pé&i
zarucenou Listinou? A naopak osobé s ¢eskym obcanstvim, ale s trvalym pobytem
Vv zahranici, je toto pravo zakotvené Vv Listin€ zakladnich prav a svobod uzmuto?
Jelikoz zakon vesel v G¢innost vroce 1997 a predmétné ustanoveni mélo od

pocatku stejné znéni, nelze to jednoduse piisuzovat ur€itému spolecenskému

VyVoji.

19 0dst. 106 nalezu US CR, sp. zn. PL. US 1/08.

118 13 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpistL.

128 2 odst. 1 zdkona &. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim poji§téni a o zméné a doplndni
nekterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi.
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Cl. 41 Listiny udava jako jedinou moznost, jak se prava na bezplatnou
zdravotni pé¢i domoci — pouze V mezich zdakonii, které toto ustanoveni provadéji.
Tim maji na ochranu svého prava ucinné prostfedky i cizinci s trvalym pobytem
pravdépodobné, ze by bylo zasazeno i dalsi z lidskych prav, takze by bylo mozné
vyuzit ochrany tohoto jiného zékladniho prava. U druhé otazky je nejCastéjSim
fesenim, Ze si Cech trvale Zijici v zahrani¢i plati zdravotni pojisténi tam, kde
pfevazné prebyva, ¢imz prestdva spliiovat jednu z podminek, a to na zdklade
verejného pojisteni. Pokud by se vSak rozhodl platit si dale ¢eské zdravotni
pojisténi, nikdo mu v tom zabranit nemize, jak to pak bude sthradou jemu
poskytnuté zdravotni péfe v zahrani¢i? Na dlouhodoby pobyt v zahrani¢i se
vztahuji stejnd pravidla jako na kratkodoby, ktery je vétSin€ lidi bliz8i, proto
vychazim zn¢j. Pokud nyni vycestujeme do zahrani¢i a nepfipojistime se,
v &lenskych statech Evropské unie a rovnéz v zemich EHP a ve Svycarsku mame
V ramci vefejného zdravotniho pojiSténi narok na uhradu zdravotnich sluzeb, které
by byly hrazeny z tohoto pojiiténi pii poskytnuti na uzemi Ceské republiky, a to
nikoli bezplatng, ale jen do vyse stanovené pro thradu takovych sluzeb v CR. To
¢asto muze znamenat vysokou spoluucast, kterou uz pojistovny v rdmci ceského
zdravotniho pojiSténi nehradi, ani kdyby se jednalo o neodkladnou zdravotni
pééi.13 V dalSich statech svéta ndm naSe zdravotni pojiStovna proplati naklady
vynalozené pouze na neodkladnou zdravotni péci, opé€t jen do vyse stanovené pro
thradu takové péce, pokud by byla poskytnuta na uzemi Ceské republiky.14
Nejednd se timto o pfiliSné zGZeni naSeho Listinou garantovaného préava, kdyz
vSechny podminky tam stanovené splilujeme az na za podminek, které stanovi
zakon, protoze zakonodarci urcili, Ze v zahrani¢i ndm najednou toto zékladni

pravo V zasadnim rozsahu bez nédhrady seberou?
1.3.2 Cim je zaji$tovino
Dalsi podminkou, kterou stanovuje piedmétny ¢lanek Listiny, je na zdkladé

verejného pojisteni. Z toho v prvni fadé vychazi povinnost statu vefejné zdravotni

13§ 11 odst. 1 pism. m) zédkona o vefejném zdravotnim poji§téni.
18 11 odst. 1 pism. 1) tamtéz.
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pojisténi ziidit a nasledné ho iprovozovat. K tomu nas stat zvolil variantu
zalozeni VSeobecné zdravotni pojistovny, kterd toto pojisténi spravuje, a vedle ni
jiz v dnesni dobé existuje fada nestatnich zdravotnich pojistoven, piicemz
je pouze na volbé pojisténce, kterou z nich si zvoli. Kazda z pojistoven si musi
tvofit vlastni tzv. sit’ poskytovatelli zdravotnich sluzeb, aby svym pojisténciim
zajistila mistni a Gasové dostupné poskytovéani hrazené zdravotni péce.’® Tato sit’
je pak jednim z Castych divoda ptechodu pojisténcti od jedné zdravotni
pojistovny ke druhé, kdy ¢lov€kem vybrané zdravotnické zatfizeni je zasmluvnéno
jen n&kterou v Ceské republice pisobici zdravotni pojistovnou a jeji zména je pro

jedince snazsi nez hledéni si jiného 1ékare.

Vetejné zdravotni pojisténi zakonodarci koncipovali zna¢né odlisné
od ostatnich statu povinné odvadénych plateb. Oproti dani je hlavnim rozdilem
moznost zZadat protiplnéni. To znamena, Ze pojiSténec ma pravo na zdravotni péci,
pokud plati nebo je za né€j placeno zdravotni pojisténi, a to pfevazné bez dalsi
nutné platby. Naproti tomu od ostatnich pojisténi, typicky diichodového, se rozsah
bezplatné poskytnuté zdravotni péfe nelisi podle ¢astky odvedené na pojiSténi.
V tomto by se tedy dala vidét zna¢na neférovost systému. Nicméné je dulezité
pamatovat na podstatnou slozku fungovani tohoto socialniho zabezpeceni, kterou
je solidarita - bohatych s chudymi, zdravych s nemocnymi, ekonomicky aktivnich
s ekonomicky neaktivnimi, mladych se starymi. Lidé platici si ¢eské zdravotni
pojisténi maji v jeho rdmci narok na stejny rozsah a kvalitu zdravotni péce, kdy
systém nerozliSuje, kolik dand osoba na pojisténi odvadi, coz se ji vypocitava
podle vydélku, ani jak Casto vyuziva zdravotni sluzby, i kdyz zde je nastavena

urcita limitace, ani jak zdvazné a drah¢é zadkroky potiebuje.

Pojem bezplatnost zdravotni péce bude rozebran V nasledujicich

kapitolach, proto zde tento znak ¢l. 31 Listiny vynecham.

15§ 46 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi.
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1.3.3 Podminky jeho vyuziti
Poslednim co véta druha ¢lanku 31 Listiny pozaduje je, ze bezplatna zdravotni

péce se poskytuje za podminek, které stanovi zdkon. Pfi rozhodovani o téchto

podminkach musi zakonodarce v prvni fad¢ pamatovat na ¢lanek 4 odst. 4 Listiny,
ktery stanovuje zakladni mez omezeni ustavné garantovanych lidskych prav,
kdy musi byt Setfeno podstaty a smyslu omezovaného prava, tedy jeho
esencialniho obsahu. Omezeni navic musi byt posuzovano z pohledu konkrétnich
ptipadi, nebot’ zakladni prava slouZzi jednotliveim. Pokud by tedy zdkladni pravo
bylo zachovano z hlediska abstraktniho, avSak v individudlnim ptipad¢ by bylo
Gloveku odepieno, pak takové omezeni neni mozné tolerovat.'® Dale je
pochopitelné jednim z dalezitych voditek pii omezeni zékladniho prava zikaz

diskriminace.

Nezbytnost upravy podminek poskytovani bezplatné zdravotni péce pouze
a jenom zakonnym pravnim piedpisem jiz Ustavni soud opakované vyslovné

potvrdil.*’

Zakonodarce se této povinnosti nemuze ani dobrovolné vzdat
zplnomocnénim organti vykonné moci, protoze tim by byla ochrana zakladnich
prav a svobod svéfena do pravomoci organid, které k této ochrané nejsou
opravnény. Obsah a rozsah podminek a zplisob poskytovani bezplatné zdravotni
péce tedy nemize byt definovan pravnim piedpisem nizs§i pravni sily, typicky

nafizenim vlady ¢i dokonce vyhlaskou ministerstva.

Celkové toto shrnul Ustavni soud v jednom ze svych nalezi takto: ,,Zdkon
nepochybné musi vyhovovat obecnému ustanoveni Listiny - ¢l 4, ktery
zdkonodarce opravituje k omezeni urcitého zakladniho prava zakonem, a zdaroven
stanovi, Ze toto omezeni musi platit stejné pro stejné pripady a vzdy musi Setrit

r r Ve ((18
podstatu a smysl omezovaného prava ci svobody.

1® Wagnerova, op. cit, s. 65.

7 Kuptikladu v nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 10. 7. 1996, sp. zn. PL. US 35/95, nebo v
nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 20. 6. 2013, sp. zn. P1. US 36/11.

18 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 5. 5. 1999, sp. zn. P1. US 23/98.
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1.4 Historicky vyvoj
V této podkapitole se pokusim zdivodnit, pro¢ bylo pravo na bezplatnou
zdravotni pédi vsazeno do ustavniho zékona Ceské republiky Vv tomto znéni,
ptestoze z okolnich zemi inspirace vzejit nemohla, jak zjistime V nasledujici

kapitole, a nastinit proces samotné formulace dané¢ho ustanoveni.

1.4.1 Systém zdravotnictvi za socialismu
Socialni prava vznikala az po druhé svétové valce, proto neni potieba v tomto
ptipadé jit dal do historie nez do piedlistopadového Ceskoslovenska a piedstavit

si tehdejsi fungovani poskytovani a hrazeni zdravotni péce.

Zdravotni péce za socialismu byla pln¢ hrazena z dani prostfednictvim
statniho rozpoctu. Financni prostiedky ptfidélovalo Ministerstvo zdravotnictvi
okresnim ustaviim narodniho zdravi (tzv. OUNZ), které zabezpedovaly veskerou
lécebné preventivni péci. S témito prostiedky, které dostavaly na kalendarni rok,
musely hospodafit tak, aby pro jejich okres zajistily provoz zdravotnickych

v I .z v . ’ cr oy 1
zatizeni, vSechen material a platy vSech ve zdravotnictvi pracujicich osob. S

Ptiblizime si to z pohledu stomatologii v t¢ dobé. Kazdy zubat mél sviy
obvod, ktery se typicky délil podle ulic, plus nékteti k tomu meli ptidané skoly,
urady a dalsi tehdejsi instituce. Timto méli vSichni lidé zajisténou zubni 1ékarskou
péci bez vlastniho vybéru lékafe, pficemZz bylo mozné si zazddat o prestup
kjinému zubafi. Vtomto tedy muzeme tehdejsi systém povazovat za
propracovanéjsi, kdy se nemohlo stat, Ze by n€kdo svého zubate nemél. Kazdy
stomatolog pak OUNZ co tyden zadal o chybgjici materil, platy méli dané jasné
tabulkové (pfi¢emz tenkrat byla genderovd platova diskriminace naprosto
neskryvana) s moznosti n&jakych prémii, pokud feditel OUNZ spravné
hospodaftil. Kazdy I¢kat mél tedy piiblizn€ stejny pocet pacientt, které mel jasné
pfifazené, a plat se nikterak neodvijel od toho, kolik lidi a jak za den oSetfil, coz je
jeden z hlavnich rozdili oproti soucasnosti. Dnes jsou soukromi stomatologové

placeni od vykonu a na ty pracujici ve statnich nemocnicich je vytvafen natlak,

9 EIM, Josef. Vyvoj zdravotniho systému v CR. Brno, 2008, s. 21. Diplomové prace. Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta.
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aby pojistovnam vykazovali co nejvice, a tak plynuly finanéni prostfedky do
rozpo¢tu dané nemocnice. Prekvapivé je, ze za socialismu nikdo neomezoval
pacienta v po¢tu navstév u lékaife a lékafe az na vyjimky v druhu a mnozstvi
oSetfeni. Pro pfedstavu, dnes ma pacient u zubafe pravo na plombu hrazenou
zdravotni pojistovnou na tomtéz zubu jen jednou za rok, ackoli jsou velké rozdily
mezi velikostmi kazli a také jich je mozno mit na jednom zubu vice, pied tficeti
lety toto nikdo nefeSil. Je pravdou, ze tenkrat nebylo takové mnozstvi variant
oSetfeni stejného problému, zpravidla byly ddny dvé a bylo na volbé lékare,
kterou zvoli. Dnes je pojisténci u stomatologa hrazen zdravotni pojistovnou, da se
fici, jen zaklad, a pokud chce do ust ,.kvalitngj$i/hez¢i” material, musi si ho cely

zaplatit.?

1.4.2 Ustavni vyvoj Ceské republiky
Jak jiz bylo feceno vySe, prava socialni se vyvijeji az po r. 1945, proto v tstavni
listing Ceskoslovenské republiky zroku 1920 toto privo nenalezneme, jen

v &lanku 106 této listiny je stanovena ochrana Zivota.”*

Ustava z roku 1948 jiz pravo na zdravotni péci obsahovala. Pfesné znéni
§ 29 odstavce 1) bylo: ,,Kazdému prislusi pravo na ochranu zdravi. Vsem

obcantim prislusi pravo na lécebnou péci a na zaopatieni jak ve stari, tak i pri

nezpusobilosti k prdci a pri nemoznosti obzvivy.“22 Odstavec 3 stejného paragrafu
pak stanovoval, ze tato prava jsou zajiSténa zakony o néarodnim pojisténi a
vefejnou zdravotni a socidlni pé¢i. Tato dvé ustanoveni se dohromady znacné
podobaji dnesni uprave - je zde také zaruceno pravo na zdravotni péci, a to pouze
pro obcany, dale téz nutnost Upravy zdkonem a urcité pojisténi. Neni zde vSak

nejproblematictéjsi ¢ast predmétného ¢lanku Listiny - slovo bezplatnost, proto by

se mohla uprava z roku 1948 povaZovat za piehlednéjsi.

Koneéné Ustava z roku 1960, ktera piedchazela dnes platné pravni upravé,

ve svém ¢l. 23 stanovila: ,, (1) Vsichni pracujici maji pravo na ochranu zdravi

0 Konzultace s MUDr. Havlovicovymi, praktickymi zubnimi 1ékafi v Kutné Hofe a pofadateli
kongresu Kutnohorské stomatologické dny.

2L C1. 106 zékona &. 121/1920 Sb., kterym se uvozuje Gstavni listina Ceskoslovenské republiky.

22 C1. 29 odst. 1 Gstavniho zakona &. 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky.
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ana lecebnou péci, jakoz i pravo na hmotné zabezpeceni ve stari a pri
nezpiisobilosti k praci. (2) Tato prava jsou zajisténa péci statu a spolecenskych
organizaci o predchdazeni vzniku nemoci, celou organizaci zdravotnictvi, siti

lécebnych a socialnich zarizeni, stdle se rozSirujici bezplatnou lécebnou péci,

jakoz i organizovanou péci o bezpecnost pri praci, nemocenskym pojisténim
a diichodovym zabezpecenim.“* A&koli je dle této dikce pravo na lédebnou péci
pfiznavéano jen pracujicim, podle komentaie k této ustavé bylo pravo na léCebné
preventivni péci pfiznavano vSem cCeskoslovenskym statnim obCanim a za
ur&itych podminek i cizincim.?* Poprvé se zde setkame se spojenim bezplamd
lécebna péce, a to ve spojitosti s jejim stalym rozSifovanim, coZ naznacuje,

ze tenkrat nebyla bezplatné zdravotni péce brana tak Siroce jako dnes.

Ackoli nikde jinde nez v Ustavé zroku 1960 nebyla zdravotni péce
S bezplatnosti spojovana, v divodové zpravé k Listin€ je vyslovné odmitnuto
inspirovani se touto socialistickou Ustavou pii sestavovani ustavniho zakona
zaruGujiciho nam lidem zakladni lidské prava a svobody.” Po sametové revoluci
si ale tehdejsi politikové uvédomovali, Ze nemohou pravo na bezplatnou zdravotni
péc¢i najednou lidem bez nahrady vzit. Jistotu této myslenky vSak nemame, jelikoz
komentafe k zakoniim, a to i K Gstavnim, v té dobé byly velmi stru¢né. V navrhu
Slovenskej narodnej rady, ktery obsahuje oficialni divodovou zpravu k Listing,
nalezneme znéni: ,,Obcania maju pravo na ochranu zdravia, bezplatnu liecebnui
starostlivost a zdravotné pomocky za podmienok, ktoré ustanovi zakon.” a jediné
odiivodnéni, Ze vefejné zdravotni pojisténi jiz pravni pofadek zabezpecoval.?®
Piitom navrh znéni pfedmétného ustanoveni Ceské narodni rady obsaZeny

vtisku 331 byl: ,,Kazdy md pravo na ochranu zdravi. Obcané maji prdvo

navolbu lékare a zdravotnického zarizeni, na zdravotni péci a na zdravotni

23 (1. 23 ustavniho zakona &. 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky.

24 ZDOBINSKY", Stanislav a kol. Ceskoslovenskd ustava: komentdr. 1. vyd. Praha: Panorama,
1988, s. 113.

» Dévodovéa sprava k navrhu Slovenskej narodnej rady z 22. novembra 1990 na vydanie
ustavného zakona, ktorym sa vyhlasuje Listina zakladnych prav a slobod.

% (1. 32 tamtéz.
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pomiicky za podminek, které stanovi zdkon.*?’ K této druhé moznosti bych se
Vv dnesni dobé piiklanéla jednoznacné vice, zakotvuje diilezit¢ pravo clovéka na
volbu lékafe, a pfitom nepojednava o bezplatnosti ani nespecifikuje, na jakém
zéklad¢ toto bude zajisténo, tedy by toto znéni vice spliiovalo podstatu tstavnich
zakonl, kam detailni uprava nepatii. Pro¢ nakonec v tomto piipadé natolik
ptevazil navrh slovenské strany a kdy piibylo zakotveni vefejného pojisténi, které
neni aniVjednom z navrhii, Se mizeme ve skuteCnosti jen dohadovat.
Stanoveného cile bylo ale nejspiSe dosazeno - obcané zadny znatelny rozdil
nepocitili. Dale navstévuji lékafe pievazné bezplatné kdykoli, kdy potfebuyji,
potazmo chtéji, pficemz i za socialismu byly povinné odvody ze mzdy, jen tenkrat

druhové nerozdélované jako dnes.?®

2" 1. 30 navrhu Ceské narodni rady na vydani Gstavniho zakona, kterym se vyhlasuje Listina
lidskych prév a svobod.

% PEKOVA, Jitka; PILNY, Jaroslav; JETMAR, Marek. Vefejnd sprdava a finance verejného
sektoru. 3. pfeprac. vyd. Praha: ASPI, 2008, s. 351.
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2 Mezinarodni aprava

Tato kapitola mé za ukol komparaci zakotveni zdravotni péce v nejdulezitéjSich
mezinarodnich dokumentech zabyvajicich se lidskymi pravy a svobodami,
kterymi je Ceskd republika signatafem, a V narodnich ustavnich zékonech

obsahujicich zakladni lidské prava v ramci ¢lenskych stati Evropské unie.

2.1 Organizace spojenych narodu
Upravou OSN za¢inam ze ziejmého divodu, Ze se jednd o nejvieobecndjsi

dokumenty zavazujici nebo slouzici jako standard pro vétSinu statii na svete.

2.1.1 VSeobecna deklarace lidskych prav
Vseobecna deklarace lidskych prav (dale také jen ,Deklarace™) je
nejuniverzalnéjsi a nejzndméejsi uceleny katalog lidskych prav. Zajistuje kazdému

»Pravo na takovou zivotni uroven, kterd by byla s to zajistit jeho zdravi a blahobyt

i zdravi a blahobyt jeho rodiny, pocitajic v to zejména vyzZivu, Satstvo, byt a

“® Utad Vysokého komisate

lékarskou péci, jakoz i nezbytnd socidlni opatreni.
OSN pro lidska prava zdaraznuje, Ze zdravi jako zakladni lidské pravo je nezbytné
pro vykon jinych lidskych prav, a proto je na n&j tieba klast diraz.*® Definici
zdravi nalezneme v Ustavé Svétové zdravotnické organizace (ang. Constitution of
the World Health Organization) a zni ptiblizné takto: ,,Zdravi je stav kompletni
fyzické, dusevni a socidalni pohody a nikoli jen nepritomnost onemocneéni ci

slabosti. “31%2

Deklarace neobvykle spojuje zdravi a lékaiskou péci s zivotni urovni
¢lovéka. Umyslem je zarudeni alespoii takové minimalni Zivotni trovng, ktera
kazdému zajisti dostatecny piistup k l€karské péci, aby bylo zabezpeceno jeho

zdravi. Ja bych to jen upravila na ,,zdravi, které¢ je dosazitelné vzhledem k dal$im

29 (1. 25 odst. 1 Vieobecné deklarace lidskych prav.

%0 QOdst. 1 General comment no. 14 [online]. Vybor pro ekonomické, socialni a kulturni prava
OSN, 2000 [cit. 2. 2. 2016]. Clanek 12: Pravo na nejvySe dosazitelny standard zdravi.
E/C.12/2000/4.

31 Constitution of the World Health Organization. [online]. Svétovd zdravotnickd organizace [cit.
26. 1. 20186].

%2 Neni-li dale uvedeno jinak, jedna se o pieklady autora diplomové préce.
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okolnostem a vlivim®, protoze jak je zndmo, ani ta nejvys$i zivotni Uroven
¢lovéku zdravi nezajisti. Proto také obecné pravo na zdravi nesmi byt brano jako
pravo na to byt zdravy.33 Avsak k uréitému zamysleni dané spojeni vede. V Ceské
republice diky souCasnému nastaveni zdravotniho pojisténi nejsou rozdily
Vv poskytovani zdravotni péce snad tak markantni. V zahranié¢i, naptiklad v Italii ¢i
v Portugalsku, kde jsou doplatky nebo samostatné hrazena zdravotni péce Vv plné
vysi casta®, se oproti tomu setkame s viditelnymi rozdily v poskytnuté 1écebné
penize jsou jednim z hlavnich faktord Zivotni trovné lidi. Deklarace nam tedy
naznacuje, ze zdravi a od toho odvozena lékaiskd péce jsou v piimé tmeéte

o - o .35
s zivotni Urovni jednotlivce.

2.1.2 Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socialnich a kulturnich
pravech

Mezinarodni pakt o hospodatskych, socidlnich a kulturnich pravech z roku 1976
(dale jen ,,MPHSKP*) navazuje na VSeobecnou deklaraci lidskych prav a v ni
obsaZzena prava spolu s Mezinarodnim paktem o obcanskych a politickych
pravech rozviji a konkretizuje. Oproti Deklaraci, kterd ma povahu spiSe
doporucujici, jsou Pakty pravné zdvazné. Pravo na zdravi je izce spjato a zavisi
na realizaci dalsich lidskych prav obsazenych v tdchto dokumentech,® jako je
pravo na lidskou distojnost, zdkaz diskriminace, pravo na zivot, zakaz muceni,

pravo na bydleni atd.¥

MPHSKP upravuje pravo na zdravi v ¢lanku 12 nésledovné:
1. Staty, smluvni strany Paktu, uzndvaji pravo kazdého na dosazZeni nejvyse

dosaZitelné urovné fyzického a dusevniho zdravi.

% Odst. 8 General comment no. 14.

% BARTAK, Miroslav. Mezindrodni srovndvani zdravomickych systémii. 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2012, s. 73 a 107.

% Jako dal§i faktor Zivotni urovng povazuji vzdélani, které ma na toto také vliv. Naptiklad
procento kuraku cigaret klesa s vysi dosazeného vzdélani, jak zietelné ukazaly statistiky Statniho
zdravotniho tstavu za rok 2013.

% Dohromady jsou Deklarace a oba Pakty nazyvany International Bill of Rights.

¥ Odst. 7 General comment no. 14.
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2. Staty, smluvni strany Paktu, ucini opatreni k dosazeni plného uskutecneni
tohoto prava, ktera budou zahrnovat:

a) opatreni ke snizeni poctu potratit a kojenecké umrtnosti a opatreni ke zdravéemu
vyvoji ditete;

b) zlepseni vsech stranek vnéjsich zivotnich podminek a priumyslové hygieny,

¢) prevenci, léceni a kontrolu epidemickych, mistnich nemoci, chorob z povolani
a jinych nemoci;

d) vytvoreni podminek, které by zajistily vSem lékarskou pomoc a péci v pripadé
nemoci. %
Souhrnné fe¢eno MPHSKP zakotvuje pravo kazdého na dosazeni nejvyse
dosazitelné urovné zdravi a poskytuje dispozitivni vycet povinnosti statt ¢init
opatieni zahrnujici obecné prevenci nemoci a vytvoieni podminek dostupnosti

I¢katské pomoci a péce pro vSechny k dosazeni plné realizace toho prava.

Jak vyplyva z odstavce 2 piedmétného ¢lanku, pravo na zdravi zde neni
brano jen jako uzké pojeti prava na zdravotni péci, ale zahrnuje Sirokou Skalu
socialné-ekonomickych faktort, které dovytvareji podminky, v nichz lidé mohou
vést zdravy zivot, tedy zdravé Zivotni prostfedi, dostupnou pitnou vodu a dostatek

potravin, bezpe¢né pracovni podminky apod.39

Formulace nejvyse dosazitelné uirovne zdravi byla stanovena tak, aby brala
v uvahu biologické predpoklady jednotlivce i jeho socio-ekonomické moznosti.
Dosazitelna uroven zdravi je totiz u kazdé osoby jina, kazdy mame urcité
genetické vady a nemoci, roli hraje i zvoleny Zivotni styl, proto neni mozné tuto
uroven stanovit obecné. Dale jsou zde brany v uvahu dostupné zdroje statu, jak
financni, tak lidské, zavisejici na jeho rozvoji.** Jednotlivé staty tedy maji za ukol
zajistit vzhledem ke vSem témto faktorim fadu zdravotnickych zafizeni,

materiald, sluzeb a podminek, které jsou nezbytné k zajisténi nejvyse dosazitelné

% Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci & 120/1976 Sb., o Mezinirodnim paktu o ob&anskych a
politickych pravech a Mezinarodnim paktu o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech. Cl.
12 MPHSK.

% Odst. 4 General comment no. 14.

0 Odst. 9 General comment no. 14.
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urovn¢ zdravi jednotlivce, a aby na této Grovni byla péce dostupna co nejvice a CO

nejcastéji.

Pravo na zdravi ve vSech jeho formach obsahuje nasledujici prvky, které
jsou spolu provazané a zavisi na podminkach v jednotlivych statech. Dostupnost
viomto piipadé zahrnuje dostatecné mnozstvi zafizeni, materidlt, sluzeb
apersonalu k poskytovani zdravotni péce. Pristupnost zaruCuje piistup
ke zdravotni pé¢i vsem bez rozdilu. Pristupnost ma nekolik dimenzi — zékaz
diskriminace, teritoridlni dostupnost, finan¢ni dostupnost a pravo na informace.
Prijatelnost znamena provoz zdravotnickych zafizeni a poskytovani 1ékaiskych
sluzeb s respektem a citem Kk potiebam a dustojnosti kazdého jednotlivce véetné
povinnosti mléenlivosti. Poslednim pozadovanym prvkem je Kvalita obsahujici
kvalifikovany zdravotnicky persondl, védecky schvalené 1€ky a postupy, I€¢katsky

e r w41
vhodnou a kvalitni zdravotni péci.

Tato Uprava tedy nestanovi plosné bezplatnost, nybrz financni dostupnost
zdravotni péce, kterd se v urcitych pifipadech musi s bezplatnosti spojit, jelikoz
pro socialn¢ znevyhodnéné skupiny by bez toho dostupna nebyla. MPHSKP tak
dava povinnost zajisténi I¢karské péce pro vSechny do rukou statt ¢ili v prvni fadé
zakonodarct, coz umoziuje jednoduseji reagovat na potieby a zajmy vefejnosti

Vv té které zemi, pti zachovani jadra, tedy dostupnosti vSem.

2.1.3 Umluva o pravech ditéte
Umluva o pravech ditéte patii mezi fadu dalsich dokumentil vzniklych na pudé
OSN Kk ochrané¢ zvlastnich zajma né€kterych skupin lidi, typicky déti ¢i zdravotné
postizenych. Byla piijata v listopadu roku 1989, pficemz Ceské republika® ji
ratifikovala na pocatku roku 1991. Navazuje, krom vySe zminénych dokumentd,
na Zenevskou deklaraci prav ditéte z roku 1924 a Deklaraci prav ditéte piijatou
Organizaci spojenych narodt vr. 1959, kterda zdlivodiuje nutnost zvlastnich

zaruk, péce a pravni ochrany télesnou a duSevni nezralosti ditéte a zdlraziuje, ze

41 Odst. 12 General comment no. 14.
*2\/ t& dobg Ceska a Slovenské federativni republika.
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je tim mysleno dit& i pfed svym narozenim.”® Umluva o pravech ditéte povazuje
za dit¢ kazdou bytost mladsi osmnacti let, pokud dle wvnitrostdtniho prava

nedosahne zletilosti diive.*

Umluva o pravech ditéte zakotvuje pravo na zdravi v &lanku 24 takto:

., 1. Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, uznavaji pravo ditete na dosazeni

nejvyse dosazitelné urovné zdravoitniho stavu a na vyuzivani rehabilitacnich a

lécebnych zarizeni. Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, usiluji o zabezpeceni

toho, aby zadneé dite nebylo zbaveno svého prdava na pristup k takovym
zdravotnickym sluzbam.

2. Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, sleduji plné uskutecnovani tohoto
prava a zejména cini potrebna opatieni:

a) ke sniZovani kojenecké a détskeé umrtnosti,

b) k zajisténi nezbytné lékarské pomoci a zdravotni péce pro vsechny déti s
diirazem na rozvoj zakladni lékarské péce,

C) k potirani nemoci a podvyzivy téz v ramci zdakladni lékarské péce, mimo
jiné také vyuzivanim snadno dostupné technologie a poskytovanim dostatecné
vyzivné stravy a cisté pitné vody, pricemz se bere ohled na nebezpeci a rizika
znecisteni zZivotniho prostredi,

d) k poskytnuti odpovidajici péce matkam pred i po porodu,

e) k zabezpeceni toho, aby vsSechny slozky spolecnosti, zejména rodice a
deti, byly informovdany o zdravi a vyzive deti, prednostech kojeni, hygiené,
sanitdrnich podminkach prostiedi déti i o predchdzeni nestastnym pripadiim, aby
meély pristup ke vzdeélani a aby byly podporovany pri vyuzivani téchto zakladnich
znalosti,

f) k rozvoji osvety a sluzeb preventivni zdravotni péce, poradenské sluzby

. ’ ’ r . s 45
pro rodice a vychovy k planovanému rodicovstvi. *

3 Preambule sdéleni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci & 104/1991 Sb., o Umluvé o
pravech ditéete.

* C1. 1 Umluvy o pravech ditéte.

* (1. 24 odst. 1 a 2 Umluvy o pravech ditéte.
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Tato uprava je do zna¢né miry totozna s MPHSKP véetné vykladu. Je zde
vsak kladen vétsi diraz na preventivni zdravotni péci. Vybor pro prava ditéte
v prevenci zdravi zachazi tak daleko, Zze pod ni zahrnuje, krom¢ preventivni
1ékatské péce, nutriéni intervence a informovani, i nutné investice do bezpecnych
vetejnych prostranstvi, bezpecnost silni¢niho provozu a vzdélavani o predchazeni
nehodam, zranénim ¢i nasili. Dale je tu vyslovna povinnost statli zajistit détem
ptistup k odpovidajicim zdravotnickym sluzbam, kdy piekazky v tomto piistupu,

s 7 v 7 ;o . . 717 s v v 46
tedy bariéry finan¢ni, kulturni a institucionalni, museji byt vcas odstranény.

Umluva o pravech ditéte klade dfiraz na zajem ditéte a na jeho pravo se
svobodné vyjadiovat, kdy jeho ndzorim musi byt vénovana patficna pozornost
odpovidajici jeho véku a Grovni.*” Proto i v pfipad& prava na zdravi musi byt ditsti
vsouladu sjeho vyspélosti poskytnut dostatek informaci, piipadné duvérné
1¢katské poradenstvi i bez védomosti zdkonnych zéstupci, véetné umoznéni diteti
souhlasit s ur¢itymi lékaiskymi oSetfenimi a zasahy bez souhlasu zakonného
zastupce. Typicky sem spada poradenstvi v oblasti sexudlniho zdravi,
antikoncepce a bezpecného potratu nebo testovani HIV. V téchto ptipadech je

vSak nutné detailni legislativni 1’1pravat.48

Vybor pro prava ditéte je presvédCen, Ze vétSin€ pripadl détské umrtnosti,
chorobnosti a postizeni by bylo mozné zabranit, a to i dnes, kdy je pravo ditéte na
zdravi napliiovano nad ocekavani. Proto vytvofil Obecny komentai ¢. 15 o pravu
ditéte na dosazeni nejvySe dosazitelné tirovné zdravi S cilem poskytnout statim
navod k naplnéni tohoto prava. V tomto komentéii se tedy setkdme s obecnymi

pozadavky, ale i s detailnimi piiklady.

Umluva o pravech ditéte klade velky diiraz na zvla$tni potieby postizeného
ditéte, jemuz ma byt zdravotni 1 jind péCe poskytovana podle moZznosti bezplatné,

s ohledem na finan¢ni zdroje rodi¢ii nebo jinych osob o dité se starajicich.49 Tato

*® General comment no. 15 [online]. Vybor pro prava ditéte OSN, 2013 [cit. 5. 2. 2016]. Clanek
24: Pravo ditéte na pozivani nejvyse dosazitelny standard zdravi. CRC/C/GC/15.

" C1. 1 a¢l. 12 Umluvy o pravech ditste.

*® Odst. 31 General comment no. 15.

9 1. 23 odst. 3 Umluvy o pravech ditéte
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zvlastni formulace bezplatnosti by mohla otevirat Siroky prostor k diskuzim, zda
je spravné vazat bezplatnost na finan¢ni zdroje dané osoby nebo osoby ji blizké. V
mezinarodnich umluvach se pravidelné setkavame se zdliraznénim rovnosti vsech,
coz by tady bylo samotnou tumluvou vlastné vylou¢eno. Vybor pro prava déti pii
OSN se ale jasné vyjadril, ze poskytovani zvlastni péce a pomoci postizenym
détem ma byt dostupné a bezplatné kdykoli je to mozné. Vybor zaroven vyzval
vSechny ucastnické staty, aby specidlni péci a pomoci détem S postizenim
vénovaly zvlastni pozornost a statni podporu nastavily tak, aby témto détem byl
zajistén pfistup ke zdravotnickym sluzbam, ale i ke vzdé€lani, ptipravé pro
zaméstnani a programiim pro za&lenéni do spole¢nosti v maximalni mozné mite.”
Nicméné uprava zdravotni péfe osob se zdravotnim postizenim je natolik
specifickd a uzce pouzitelna, ze pro potieby této prace neni nutné se tim vice

zabyvat.

2.1.4 Mezinarodni organizace prace
Mezinarodni organizace prace (dale jen ,,MOP*) byla zalozena jiz v roce 1919
aVvroce 1946 se stala prvni specializovanou agenturou pii OSN. Jejimi hlavnimi
cili jsou podpora pracovnich prav, prosazovani distojnych pracovnich podminek,
zlepSeni socialni ochrany a posileni diskuze o otdzkach tykajicich se préce. Pro
efektivni fungovani MOP vznikla tzv. tripartitni struktura, kterd se sklada ze
zamé&stnancl, zamé&stnavatelil a vlad, kdy kazda z téchto slozek ma jeden hlas
0 stejné vaze. Zdravotnictvim se MOP zabyva jak zhlediska zaméstndvani
zdravotniho persondlu v tomto oboru, kde je stile velky potencidl vytvareni

’ ’ ; . s r1or v s « o 51
novych pracovnich mist, tak z hlediska socialniho zabezpe&eni zaméstnanci.”

Umluva MOP €. 102 o minimalnich standardech socialniho zabezpeceni je
jedinym mezindrodnim nastrojem zalozenym na zakladnich principech socialniho
zabezpeceni, ktery celosvétové zavadi dohodnuté minimalni standardy pro

vSechna odvétvi socidlniho zabezpeceni, kterych je stanoveno celkem devét, mezi

%0 General comment no. 9 [online]. Vybor pro prava ditéte OSN, 2006 [cit. 5. 2. 2016]. Prava déti
s postizenim. CRC/C/GC/9.

1 About the ILO. Mezindrodni organizace prdce [online]. International Labour Organization
(ILO), © 1996-2016 [cit. 31. 1. 2016].
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nimi i zdravotni pé¢e. Pro pfijeti této Umluvy musi stat ratifikovat alespoii tfi
z téchto deviti odvétvi, ¢imz je otevien prostor pro co nejvice statd, kdy ne kazdy
stat by si mohl pro svou socialné-ekonomickou situaci dovolit ratifikovat vSech
devét Casti naj ednou.®® Ceské republika neratifikovala do dnesniho dne dv¢ ¢asti -
¢ast o podpofe v nezaméstnanosti a ¢ast o davkach pfi pracovnich urazech a
nemocech z povolani. V roce 2016 se celkovy pocet statl, které ratifikovaly tuto

Umluvu, rozroste na 5458

Umluva MOP ¢&. 102 upravuje povinnost kazdého ¢lenského statu zajistit
chranénym osobam, jejichz okruh je obecné stanoven touto imluvou a uptesnéni
je ponechano v pravomoci statl, poskytovani davek:

(a) v pripadé onemocnéni
(i) na péci poskytovanou praktickymi lékari, véetné navstév v byte,
(if) na péci poskytovanou odbornymi lékari v nemocnicich osobam tam
umistéenym nebo dochdzejicim a péci odbornych lékaru, kterou je mozno
poskytovat mimo nemocnice,
(iii) na poskytovani zakladnich léciv na predpis [ékare nebo jiného
kvalifikovaného zdravotnického pracovnika,
(iv) na umisténi v nemocnici, je-li ho treba,
(b) v tehotenstvi, pri porodu a jejich nasledcich
(i) na péci pred porodem, pri porodu a po porodu, poskytovanou bud
lekarem, nebo diplomovanou porodni asistentkou,
(ii) na umisténi v nemocnici, je-li ho tieba.>*
Obecné se tedy jedna o jakoukoli 1écebnou péci, kterou zdravotni stav chranéné

osoby vyzaduje, véetné péce preventivni.

Dale Umluva MOP ¢&. 102 specifikuje i Grovei zdravotni péce, a to tak, e

musi prispét k zachovani, znovunabvyti nebo zlepSeni zdravi dané osoby, jeji

52 Areas of work of the Social Protection Department. Mezindrodni organizace prdce [online].
International Labour Organization (ILO), © 1996-2016 [cit. 31. 1. 2016].

> Tamtéz.

> C1. 10 odst 1 pism. a) Umluvy MOP &. 102 o minimalnich standardech socialniho zabezpe&eni.
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pracovni schopnosti a schopnosti postarat se o své osobni potfeby.55 Toto

uptesnéni nepouzivajici ptidavna jména ,,nejlepsi, ,,nejvyssi, ,,minimalni* atd.,
ale upravujici zdravotni péci podle cile, kterého ma byt dosazeno, coz do disledku
je praveé to, k Cemu zdravotni péCe primarné slouzi, je V listinach upravujicich
lidska prava naprosto ojedinélé a v Ceské republice se s tim setkame aZ na Grovni

zakonné.

Umluva MOP &. 102 zdiraziuje, 7e piispévky pozadované po dané osobé
nebo jejim Ziviteli na naklady 16¢ebné péde nesméji byt prili§ zatdzujici,>® jinak je

ale v ohledu financovani dana ¢lenskym statiim Siroka moznost Gipravy.

Umluva MOP ¢&. 130 o 1éebné preventivni pééi a davkach v nemoci, kterou je
také Ceské republika vazana, obsahuje z hlediska zdravotni péée do zna¢né miry
to stejné, co Umluva MOP &. 102, pouze rozsifuje okruh chranénych osob, kterym

. r v v . rorw v 7
je 16&ebné preventivni péde zarudena.’

2.2 Rada Evropy
Druhou mezindrodni organizaci, kterou se zde budu zabyvat, je Rada Evropy.
JelikoZ je jejim hlavnim tkolem ochrana lidskych prav a zakladnich svobod a

pusobnost ma zizenou na oblast Evropy, je pro mé téma zasadni.

2.2.1 Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Evropska
timluva“ nebo ,,EULP*) byla pfijata jiz rok po vzniku Rady Evropy, tedy v roce
1950, a k dne$nimu dni ma 47 smluvnich stran®®, pfiGemZ jeji ratifikace je
podminkou pro vstup do Rady Evropy.59 Evropska umluva obsahuje prava
obcanska a politicka, proto v ni pravo na zdravi jako takové nenalezneme. Lze ho

vSak subsumovat pod pravo na Zivot, zdkaz muceni a pravo na respektovani

% (1. 10 odst. 3 Umluvy MOP 102.

% (1. 10 odst. 2 Umluvy MOP 102.

" C1. 10 a 11 Umluvy MOP ¢&. 130 o léSebné preventivni pé&i a davkach v nemoci.

%8 Ze zemi leZicich v Evropé& nepfistoupilo jen B&lorusko a Vatikan, pfipadné Kazachstan, a déle
jeho ¢leny nejsou Gizemi, kterd nemaji pfiznanou plnou suverenitu, jako je Kosovo, Severni Kypr a
dalsi.

> A Convention to protect your rights and liberties. Rada Evropy [online]. Rada Evropy © 2016
[cit. 5. 2. 2016].
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soukromého a rodinného Zivota. Navic EULP s pojmem ochrana zdravi pracuje
jako s jednim z moznych divodl zasahu statnich organti do nékterych zakladnich

prav v Evropské umluvé upravenych nebo jejich omezeni.

Clanek 2 EULP zakotvuje pravo kazdého na Zivot, které byva oznadovano
loveka patii k nejzavazngjsim porusenim lidskych prav.?® Nejcast&jsimi davody
ztraty lidského zivota dnes nejsou piima zabiti ¢i popravy, ale nedostatek pitné
vody, lékaiské péce apod. Proto se do popiedi dostdvaji prava socialni, ktera
Evropska tmluva neupravuje ptimo. Evropsky soud pro lidska prava (déle jen
»ESLP*) jiz opakované judikoval provazanost prav socidlnich s pradvem na Zivot
tehdy, kdy je zivot jedince nedodrZzovanim socialnich prav piimo ohrozen.
Nejcastéji se judikaty tykaly oblasti zdravotnictvi — nedostupnosti zdravotni péce,
odpovidajicich opatfeni k ochrané Zivotl pacientli, odSkodnéni za nedbalostni
zdravotni péci a zdravotni péce osob v detenci." ESLP zdiraznil, Ze v urcitych
ptipadech mize jednani nebo opomenuti statu v oblasti zdravotnictvi vyvolat jeho
odpovédnost v ramei &l. 2 EULP.% Jedna se napiiklad o situaci, kdy stat nezajisti
dostupnost zdravotni péce, dostatecnou odbornost zdravotnich pracovnikl
¢i efektivni soudni a administrativni aparat. V ramci detence statu pfibyvaji dalsi
povinnosti jako soucast zavazku chranit lidské zivoty, a to zajisténi vcasné

1ékatske péce v kvalité vyzadované specifickym zdravotnim stavem osoby.

Nasledujici ¢lanek EULP, ktery obsahuje dal§i z absolutnich prav, zni:

»Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskému ci ponizujicimu zachdzeni

«63

anebo trestu. > Zakladni hranici mezi porusovanim tohoto ¢lanku a jedndnim

v souladu s nim bylo ESLP v piipadé zdravotnictvi stanoveno udéleni svobodného

a_informovaného souhlasu. Pokud tedy osoba tento souhlas neud¢lila, ackoli

% KMEC, Jifi; KRATOCHVIL, Jan; KOSAR, David a BOBEK, Michal. Evropskd tmluva
0 lidskych pravech. Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 347.

*L Tamtéz s. 393-396.

%2 Srov. srozhodnutim ESLP Nitezcki proti Polsku ze dne 21. 3. 2002, stiznost &. 65653/01
a rozhodnutim ESLP Pentiacova a dalsi proti Moldavsku ze dne 4. 1. 2005, stiznost ¢. 14462/03.

% (1. 3 Sdéleni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci & 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy
0 ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni protokolt €. 3, 5 a 8, ve znéni sdéleni
€. 41/1996 Sb., ¢. 243/1998 Sb., ¢. 114/2004 Sb.m.s. a ¢. 48/2010 Sb.m.s.
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se nejednalo o kriticky stav, kdy by bez okamzitého zakroku byla osoba ohroZena
na zivoté, nebo ho udélila v dobé, kdy jeji svobodné rozhodovani bylo znaéné
ovlivnéno, miize se jednat o zasah do ¢l. 3 EULP.* Dale tento zasah maze byt
shledan, pokud nebyla zdravotni péce poskytnuta v¢as vzhledem k okolnostem
a pro danou osobu to mé negativni nasledky. Je vsak stale feSenou otazkou, zda
nedostupnost 1ékarské péce, trpéni hladem, bezdomovectvi, nebo naopak
poskytovani pacientem odmitané zdravotni péCe, jako je napf. nucené krmeni
hladovkari ¢i povinné ockovani®™, miZe v krajnich piipadech také napliiovat

podstatu tohoto &lanku.®®

Clanek 8 EULP ochrafiuje mimo jiné pravo na respektovani soukromého
zivota, pod které spada ochrana fyzické a moralni integrity jednotlivce. V tomto
ohledu chrani podobny zajem jako ¢l. 3 Evropské imluvy s tim rozdilem, ze pro
poruseni ¢l. 8 sta¢i méné intenzivni zasah. Tuto hranici neni Casto lehké urcit,
i kdyZz pro kone¢né rozhodnuti je zasadni v tom, ze ¢l. 8, na rozdil od zakazu
muceni, je mozné omezit. Proto se zasah do prava na respektovani soukromého
Zivota zkouma z hlediska jeho souladu s ¢l. 8 odst. 2 EULP, kde jsou vyslovng
uvedena mozna omezeni tohoto prévat.67 I zde je hlavnim voditkem K ur¢eni
poruseni daného ¢lanku svobodny a informovany souhlas, jenz v sob& zahrnuje
plnou informovanost pacienta o jeho zdravotnim stavu, o podrobnostech
navrhovaného zékroku a o moznych alternativach k nému.®® Poskytnuti potfebné
1ékai'ské pé¢e muize spadat pod &l. 8 EULP jen ve zcela vyjime&nych situacich,

protoze zde musi byt ponechan statim Siroky prostor pro uvazeni, ktery je o to

® Srov. srozhodnutim ESLP V. C proti Slovensku ze dne 16. 6. 2009, stiznost ¢. 18968/07
a rozhodnutim ESLP Bogumil proti Portugalsku ze dne 7. 10. 2008, stiznost ¢. 35228/03.

% Povinnym o&kovanim a jeho souladem se zakladnimi pravy ¢lovéka se v nedavné dobé zabyval
Ustavni soud CR ve svém nalezu ze dne 27. 1. 2015, sp. zn. P1. US 19/14. Povinné o¢kovani proti
infekénim nemocem shledal v rozporu s pravem na fyzickou integritu jedince, a tedy s pravem na
soukromy, piipadné téz rodinny Zivot, Nicmén& US soud dospél k nazoru, Ze vefejny zajem lze
vrelaci k zdkladnim pravim posuzovat na ustavnépravni Urovni pfezkumu pravni uUpravy
povinného ockovani v rovin¢ nezbytnosti, neshledal pfedmétnou zakonnou Upravu povinného
ockovani za porusujici Listinou garantovana zéakladni prava a svobody, a proto navrh na jeji
zruSeni zamitl.

% KMEC, op. cit., s. 446-447.

*" Tamtéz, s. 898.

%8 Odst. 112 rozhodnuti ESLP V. C. proti Slovensku.
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nezbytnéjsi v ptipadé stanovovani priorit pro rozdélovani vetejnych prostredki.

Proto je ESLP velmi zdrZenlivy v rozhodovéni o dostupnosti zdravotni péce.®

2.2.2 Evropska socialni charta
Evropska socialni charta (dale také jen ,,Charta”) byla pfijata Radou Evropy
v roce 1961 a oproti Evropské umluvé ma méné efektivni mechanismus kontrol,
nebot’ zde predevSim neni zalozen soudni pfezkum individualnich zalezitosti.
Jednd se vSak o vyznamny dokument obsahujici katalog hospodaiskych
a socidlnich prav, ktery na druhé strané ma daleko silné&jsi zaruky nez MPHSKP,
protoze vyzaduje, aby staty zajistily Chartou stanoveny standard ihned po jeji
ratifikaci bez ohledu na jejich narodni zdroje. Tohoto protivahou je, Ze si staty
mohou &astené vybrat, kterd ustanoveni piijmou,’® a Ze Charta zakotvuje jen
minimalni standard, a tak je smluvnim strandm ponechan Siroky prostor pro

Lo fr 71
vlastni vnitrostatni apravu.

Pravo na zdravotni péci je Chartou formulovano takto:
,,S cilem zajistit ucinné uplatnéni prdava na socialni a lékarskou pomoc se smluvni
strany zavazuji:

1. zajistit, Ze kazdé osobé, kterd je bez primérenych prostiedkii a kterd neni

schopna si takové prostredky zajistit bud' sama vlastnim usilim nebo je ziskat z
Jjinych zdroju, zejména prostiednictvim davek ze systému socidlniho zabezpeceni,

bude poskytnuta primérenda pomoc a v pripadé nemoci i péce nezbytnd podle

- 72
jejiho stavu,

Evropskd socidlni charta klade diraz na ochranu zranitelnych osob,
kterymi jsou star$i lidé, déti, osoby se zdravotnim postizenim a migranti,

a vyzaduje naprosty zakaz diskriminace pii poZivani v ni uvedenych lidskych

%9 KMEC, op. cit., 5. 901.

° HYBNEROVA, Stanislava. Evropskd ochrana lidskych prav v dokumentech. 1. vyd. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, 2002, s. 13.

"t SISKOVA, Nadézda. Dimenze ochrany lidskych prav v EU. 2. rozs. vyd. Praha: Linde Praha,
2008, s. 184 — 185.

2 Cl. 13 odst. 1 sdéleni Ministerstva zahraniénich véci & 14/2000 Sb.m.s., o Evropské socialni
charté, ve znéni sdé€leni ¢. 56/2010 Sb.m.s.
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prav.”® Proto i v tomto piipadé vyslovné stanovuje, Ze staty museji lékatskou péci
zajistit na zakladé principu rovného zachdzeni vSem, tudiz i pfislusnikim

ostatnich smluvnich stran Charty, kteti se na jejich uzemi nachézeji legélné.74

Vedle prava na zdravotni péci jesté Charta zaruCuje vSem pravo
na ochranu zdravi, k jehoz uplatnéni jsou staty povinny zajiStovat pievazné
prevenéni opatieni.” Jedna se o &l 11 Charty, ktery oproti &l. 13, tedy pravu
na lékarskou péci, neni jednim z deviti ¢lankd, kterych pfistupujici signatat musi
ratifikovat alespoii Sest, aby se mohl stat smluvni stranou Charty.”® Ceska

republika nicméné piijala oba tyto ¢lanky.

2.2.3 Umluva o lidskych pravech a biomediciné
Umluva na ochranu lidskych prav a distojnosti lidské bytosti v souvislosti
s aplikaci biologie a mediciny: Umluva o lidskych pravech a biomedicing (dale
jen ,,Umluva o lidskych pravech a biomedicing“) vesla v platnost na konci roku
1999 a Ceska republika ji ratifikovala skoro o dva roky pozdgji. Jedna se o pravné
zavazny mezinarodni dokument K ochrané lidské distojnosti, prav a svobod.
Hlavni myslenkou Umluvy o lidskych pravech a biomedicing je, Ze zajmy
lidskych bytosti prevySuji zajmy védy a spolecnosti. Stanovuje tfadu zasad
a zékazi tykajicich se lékatskych vyzkumd, transplantaci organt, informovani,

dani souhlasu, bioetiky, vefejné diskuze atd.””

V ¢lanku 3 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing je stanoveno: ,,Smiuvni
strany, majice na zreteli zdravotni potieby a dostupné zdroje, ucini odpovidajici

opatreni, aby v ramci své jurisdikce zajistily rovnou dostupnost zdravotni péce

patiicné kvality.“"® Cilem je zajistit spravedlivy piistup ke zdravotni péci, kterou

konkrétni osoba potiebuje. Zdravotni péci se rozumi diagnostické, preventivni,

"3 The Charter in four steps. Rada Evropy [online]. Rada Evropy © 2016 [cit. 15. 2. 2016].

™ C1. 13 Evropské socialni charty.

> C1. 11 Evropské socialni charty.

* SISKOVA, op. cit., s. 187-188.

"’ Details of Treaty No. 164. Rada Evropy [online]. Rada Evropy © 2016 [cit. 5. 2. 2016].

8 C1. 3 sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 96/2001 Sb.m.s., o piijeti Umluvy na ochranu
lidskych prav a dastojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny: Umluva o
lidskych pravech a biomedicing.
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lécebné a rehabilitacni zdravotni sluzby, které jsou urcené k udrzeni ¢i zlepSeni
stavu osoby nebo ke zmirnéni jejiho utrpeni. Patricnou kvalitou je mySlena
pifiméfend uroven péce z hlediska védeckého pokroku, ktera musi podléhat
neustalému hodnoceni kvality. Rovny pristup znamena neexistenci neopravnéné
diskriminace, nikoli absolutni rovnost. U¢inné zajisténi dostate¢ného stupné péce
je pak zavislé na zvolené metodé¢ a predevSim na objemu finan¢nich zdrojt

daného statu.”
2.3 Evropska unie

2.3.1 Listina zakladnich prav Evropské unie
Listina zadkladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina EU®) patfi
k nejmladSimu ucelenému katalogu lidskych prav a svobod, obsahuje prava
obcanska, politickd, socidlni, kulturni a hospodaiskd a vSeobecné je povazovéana
za velmi moderni a pokrokovou. Je ¢lenéna do sedmi kapitol, z nichZz nas bude
zajimat kapitola IV Solidarita. Ta obsahuje pfedevs§im ekonomicka a socialni
prava, ktera byla obtizn¢ implementovana, nebot’ v této oblasti mezi ¢lenskymi
staty Evropské unie neni dosazeno konsensu, coZ ostatné bude reflektovano 1 nize
pii porovnavani jejich jednotlivych tstav, a také proto, Ze socialni a ekonomické
podminky, které ovliviiuji tato prava, se v jednotlivych statech stale znacné 11,2
Listina EU ma velmi omezenou oblast pouziti, jelikoZ je urCena jen organiim
ainstitucim Evropské unie a dale clenskym statim, pokud uplatiiuji pravo
unijni.81
Pravo na Iékatskou péci upravuje €l. 35 Listiny EU takto:

,, Kazdy ma pravo na pristup k preventivni zdravotni péci a na obdrzeni lékarské

péce za podminek stanovenych vnitrostatnimi pravnimi predpisy a zvyklostmi. Pri

" Explanatory report — ETS no. 164 [online]. Generélni tajemnik Rady Evropy, 1997 [cit. 5. 2.
2016]. K Umluvé na ochranu lidskych prav a distojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci
biologie a mediciny: Umluva o lidskych pravech a biomedicing.

80 SISKOVA, op. cit., s. 210.

81 C1. 51 Listiny zakladnich prav Evropské unie.
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vymezovani a provadeni vSech politik a cinnosti Unie je zajistéen vysoky stupen
82

ochrany lidského zdravi.

Evropskd unie nema svlij vlastni zdravotni systém cili je zajisténi
zdravotni péce plné v rukou jednotlivych statd, jak ¢l. 35 Listiny EU vyslovné
stanovuje. Proto se aplikovatelnost tohoto ¢lanku zuzuje pouze na provadéni
unijniho prava clenskym statem a vyuzije se tedy prevazné pii poskytovani
pteshrani¢ni péce. Vzdy je ale nutné myslet na provazanost zéakladnich prav
zakotvenych v Listiné EU. Pravo na zdravotni péci souvisi napiiklad s lidskou
dastojnosti (Cl. 1), s pradvem na Zzivot (€l. 2), S ochranou osobnich udaja (¢l. 8),
S pravem na socialni zabezpeceni (Cl. 34), s ochranou zivotniho prostfedi (Cl. 27)
apod.®® Na druhou stranu je zde i moZnost, Ze se pravo na zdravi, hlavng tedy
povinnost statu zajistit vysoky stupen ochrany lidského =zdravi, dostane
do konfliktu s jinym zaru¢enym pravem, napiiklad se svobodou podnikani. Tak se

tomu stalo v piipads ,,Deutches Weintor“®*

, Vnémz Soudni dvir Evropské unie
vyslovil nazor, ze protichiidnd prava museji byt uvedena v soulad nalezenim
spravedlivé rovnovahy mezi nimi. Obecné je vSak pravo na zdravi pouzivano
v ramci soudniho sporu spiSe k ovlivnéni diskuze, nez aby mélo pfimy ucinek

na jeho vysledek.®

Ohledn¢ prava na zdravi existuje na urovni Evropské unie minimum
soudni praxe, od které bychom mohli odvozovat rozsah tohoto prava. Do jeho
jadra spadd ockovani proti zadvaznym infekénim onemocnénim, vhodna lécba
béZnych onemocnéni a zranéni, dostupnost zakladnich 1€k, zv1astni péce o déti
atéhotné, ale také dostatek nezavadné vody. Zajisténi tohoto minimalniho
pfistupu ke zdravotni pé¢i je v mnoha zemich Evropské unie podminéno

zdravotnim pojisténim, coZ piipousti sam &lanek 35 Listiny EU.%® Obecné

%2 (1. 35 tamtéz.

8 PEERS, Steve; HERVEY, Tamara; KENNER, Jeff and WARD, Angela. The EU Charter of
Fundamental Rights. A Commentary. Oxford: Hart Publishing Ltd., 2014, s. 951 a 952.

8 Rozsudek Soudniho dvora Evropské Unie Deutsches Weintor eG proti Land Rheinland-Pfalz ze
dne 6. zafi 2012, sp. zn. C-544/10.

8 PEERS, op.cit., 5. 959 — 961.

% Tamtéz, s. 958.
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Listina EU umoznuje stanoveni limiti poskytovani zdravotni péce, a to
vnitrostatnimi pravnimi piedpisy, kdy je pravomoc dana do rukou politiki,

a zvyklostmi, coz se tyka zemi s anglosaskym systémem prava.

Smérnici Rady z roku 2000, kterou se zavadi zasada rovného zachazeni
s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky plivod je zdiraznén i zékaz
diskriminace v poskytovani zdravotni péce.!” Soudni dvir EU stanovil, Ze
diskriminace ma byt v tomto pfipadé¢ vykladana extenzivné a vztahovat se na

diskriminaci pfimou i nepfimou.®

Clenské staty i samotna Evropska unie spolupracuji a poskytuji pomoc
pii rozvoji zdravotni péce. V rdmci této kooperace se zamétuji hlavné na zajisténi
zdravotni péce pro chudé a znevyhodnéné, vyteSeni krize nedostatku zdravotniho
personalu, prevenci a 16¢bu HIV/AIDS, malarie a tuberkulozy® a sexudlni a

reprodukéni zdravi.”

2.3.2  Clenské staty Evropské unie
Pti pohledu do tstavnich zakoni ¢lenskych zemi Evropské unie, které upravuji
zakladni lidskd prava a svobody, zjistime, Ze v piipadé zaruCeni prava
na zdravotni péci se jednotlivé upravy velmi lisi. V této podkapitole jsem dale
vychazela pievazné z preklada v knize ,,Ustavy statii Evropské unie: dil prvni

a dil druhy.

V ptipadé ustavnich zakont Némecka, Rakouska a Svédska tipravu prava
na zdravotni péci nenalezneme vibec. VSe zde tedy musime odvozovat jen
od prava na zivot ¢i od prava na zachovani lidské dustojnosti a hlavné¢ od
mezinarodnich predpist, ve kterych, jak jsme se jiz piesveédcili, se povinnost stat

zajistit ob¢antim zdravotni péc¢i vyskytuje Casto a v riznych podobach. Zbytek je

8 Smérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. ¢ervna 2000, kterou se zavadi zasada rovného zachazeni
s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky ptivod.

8 PEERS, op. cit., . 961.

%9 Souhrnné jsou tyto nemoci oznatovany jako hlavni onemocnéni spojena s chudobou.

% PEERS, op. cit., s. 965.

% KLOKOCKA, Vladimir a WAGNEROVA, Eliska. Ustavy statii Evropské unie: dil prvni.
2. vyd. Praha: Linde Praha, 2004, 795 s. a KLOKOCKA, Vladimir. Ustavy stitii Evropské unie:
dil druhy. 1. vyd. Praha: Linde Praha, 2005, 335 s.
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na Upravé zdkony a ve vSech téchto statech funguje povinné vetejné zdravotni

sewow 7 92
pojisteni.

Estonsko, Francie, Recko a Spanélsko ustavné zaruduji alespofi ochranu
zdravi. Mnoho dalSich stati zaruCuje obecné pravo na Ilékaiskou pomoc
nebo zdravotni sluzby, a to napiiklad Belgie, Finsko ¢i Chorvatsko. V Litvé
a Slovinsku, jejichz ustavy se formovaly v podobné dob¢ jako ta nase, je toto

roz$ifeno o zdravotni péci hrazenou z vefejnych financi tak, jak stanovi zékon.

Velmi zajimavé ustanoveni nalezneme v portugalské ustave: ,,pravo na
ochranu zdravi se uskutecnuje: a) ndrodnim zdravotnim systémem, ktery je
obsahly a vseobecny a se zretelem na hospodarské a socialni podminky obcanii

zaméien na bezplatost.“*® S pojmem bezplatnost se setkame i1 v Ustavé polské,

kterd se naSi upravé podoba nejvice, samoziejmé vyjma upravy slovenské,

nicméné vznikala az o nékolik let pozdéji.

Znacné se odliSuje ustava italska z roku 1949, kterd vedle prava na
ochranu zdravi zarucuje chudym léceni zdarma, tudiZ na dobu vzniku naprosto
jedine¢né pravo a na dobu dne$ni na druhou stranu zvlastné formulované, pokud
je takto vazané na chudobu. Reélné to vSak v Italii funguje podobné jako u nés, az
na znacné€ Cast¢jsi a vyssi finan¢ni spoluucast, kterd je zdkonem zvlastné upravena
pro urcité skupiny osob, jako jsou déti ¢i socidln€ slabi, ¢imz je splnéna

pozadovana Ustavni dikce.**

Madarsko mé jako jediny stat zc¢lentt Evropské unie ustavni zékon
zakotvujici zakladni lidskd prava mladsi nez je Listina EU. Pfesto se v pfipadé
prava na zdravi Listina EU do nové¢ vznikajiciho zakona nepromitla. Mad’arsko ve
své nove ustave priznava kazdému pravo na fyzické a dusevni zdravi, kdy oproti
ptedchézejici upravé bylo vynechéno .,V nejvyssi mozné mire“. Neobvyklé je

nasledovné stanoveni zplisobu podpory prava na zdravi, kde je naptiklad vyslovné

%2 BARTAK, op. cit., s. 71, 72 a 80.
® KLOKOCKA, 2005, op. cit., s. 345.
% PODNECKY, Daniel. Italie [online]. IN: Ceské zdravotnické forum [cit. 12. 12. 2015].
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zminéna podpora sportd a pravidelného fyzického cviceni, pfi¢emz poskytovani

e . s .95
zdravotni péce je tam zminéno spiSe okrajove.

Poslednim stitem s pro nas zajimavou Upravou je Bulharsko. Bulharska
ustava zaruCuje obCanim pravo na zdravotni pojisténi, které by jim zaruCovalo
cenové dostupnou zdravotni péci, a pravo na bezplatnou zdravotni péci za
podminek stanovenych zikonem.” Césteéné se tedy velmi shoduje s nasim
ustavnim zakotvenim. Na druhou stranu je tfeba si povSimnout zajimavého
zakotveni prava na zdravotni pojisténi, které musi byt nastaveno tak, aby s jeho
pomoci byla zdravotni péce pro obCany finan¢né dosazitelnd, tedy rovnou pocita s
dal§im pfimym hrazenim péce. S timto v souladu jsou také statistiky, kde piimé
platby pacienti zaujimaji ¢im dal vétsi procento v ramci celkového financovani

zdravotnictvi v Bulharsku.®’

Jak vychazi z vSeho vyse fecCeného, kombinaci systémi ochrany na trovni
Rady Evropy, Evropské unie a jednotlivych statii jsou v dneSni dobé zakladni
lidska prava Evropana garantovdna a chranéna lépe neZ kdy ptedtim a lépe nez

kde jinde.”

% (1. 20 The Fundamental Law of Hungary [online]. Madarskd vidda [cit. 27. 12. 2015].

% (1. 52 odst. 1 Constitution of the Republic of Bulgaria [online]. Ndrodni shromdzdéni Bulharské
republiky [cit. 3. 1. 2016].

% BARTAK, op. cit., s. 91.

% PEERS, op. cit.,, Foreword by Vassilios Skouris, President of the Court of Justice of the
European Union.
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3 Bezplatnost

V této kapitole se budu vénovat vykladu slova bezplatny, ktery je z celého ¢l. 31
Listiny nejkomplikovangjsi a zna¢né rozporuplny. Pfedstavim ho jak z pohledu
pravniho, tedy pievazné ze souvisejicich nalezti Ustavniho soudu CR, tak si
dovolim i zjednodusen¢ z pohledu ekonomického, kde se vSak zamé&iim pro lepsi

predstavu na redlné priklady.

V historickém vykladu jsem pfedstavila proceduru vtdhnuti tohoto pojmu
do predmétného ¢lanku, kdy vnavrhu Ceské narodni rady se bezplatnost
nevyskytovala, a proto je evidentni, Ze nazory nebyly jednotné. Z kapitoly
0 mezinarodni upravé je patrné, ze v mezinidrodnich dokumentech se
se zakotvenim bezplatnosti zdravotni péfe aZ na vyjimky nesetkdme. SpiSe se v
nich operuje s pojmem dostupnost, ktery, jak jsem jiz uvedla, v ur€itych piipadech
musi byt s bezplatnosti spojen, jinak by mohly vzniknout nerovnosti v ptistupu ke
zdravotni péci. V porovndni s Gstavnimi zédkony Clenskych stati Evropské unie
jsme se presvédiili, ze Ceska republika neni jediny stat, ktery zaruéuje pravo
na zdravotni péc¢i urCitym zpusobem spojené s bezplatnosti, ale stile se jedna
spiSe o ojedinélé pripady, nebo ne tak striktné vyjadiené. Naopak se v ustavach

evropskych zemi ¢asto nevyskytuje zakotveni zdravotni péce viibec.

V nazoru na bezplatnost jako takovou se ztotoziuji s poslancem CNR
Miloslavem Vybornym, ktery uvedl ke &l. 31 Listiny v od@ivodnéni ndvrhu CNR
nasledujici: "Neprehlédli jste, Ze ve spolecné zpraveé bylo vypusténo slovo

bezplatné, a to z diivodu, Ze je pravdépodobné nemoziné Fici, Ze néco je

poskytovano bezplatné. Vzdy musi byt nekym, néjak a z neceho placeno, at uz je to

z dani, z nemocenského pojisteni nebo 7 jinych zdroju. Lécebna péce a zdravotni
pomiicky poskytované obcanum za podminek stanovenych zdkonem prirozené
zahrnou i to, zZe zakon da moznost upravy ruznych druhiit nemocenského pojisteni

o , ey , B TS rr v 99
nebo ruzného jiného upraveni poskytovani lécebné péce."”

% pievzato od WAGNEROVA, op. cit., s. 650.
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3.1 Bezplatnost v Listiné
V Listiné se adjektivum bezplatny vyskytuje jen ve tfech piipadech - zdravotni
péce, vzdelani a pomoc obhijce. Ve Skolstvi, podobné jako ve zdravotnictvi,
existuji zafizeni a sluzby, na které tato bezplatnost nedopada. Jedna se o soukromé
Skoly, ve zdravotnictvi o zafizeni bez smluv se zdravotnimi pojistovnami, kdy je
jen na volbé jedince, kterou z variant zvoli. Samostatné hrazenou variantu vSak
nemusi mit dostupnou, a to jak kapacitné, tak teritoridln€, oproti bezplatné, ktera
mu musi byt zajisténa vzdy. Sluzby, které nespadaji do této bezplatnosti,
stanovuje zdkonodarce pii zachovani esencialni podstaty téchto prav. Ustavni
soud se jasné vyjadril, Ze bezplatnost nemiize byt brana absolutné ¢ili tak, ze stat
ponese veskeré naklady vznikajici v souvislosti s realizaci onoho prava. Uhradu
¢asti nakladu stat po ob¢anovi pozadovat mize a ptitom neni nikterak zpochybnén

princip bezplatnosti vzd&lani, respektive zdravotni pége.*®

Oproti skolstvi, které je placeno z vetfejného rozpoctu, je bezplatnost
zdravotni péfe zarucena specidlné vzniklym institutem — vefejnym zdravotnim
pojisténim. Zdravotni pojisténi je povinny piispévek rozdilny od dani, kterym se
tvofi rozpocty jednotlivych zdravotnich pojistoven. V disledku v tom vSak
zéasadni rozdil neni, oboji si Clovék de facto plati sam skrze financni odvody,
o nichZ si nerozhoduje, jen v ptipadé skolstvi nevznikl zvlastni prostiedek pro

vybér ptispévkil a zvlastni instituce.

Miuzeme si ale zkusit pfedstavit, Ze by ndm nasi zdkonodarci nyni vloZili
do Listiny dalsi ,,bezplatné pravo* — napf. pravo na bezplatné notaiské sluzby.
Vzniklo by nové pojisténi pro thradu notéaiskych sluzeb, které bychom si museli
platit stejn¢ jako zdravotni pojiSténi, za to by nam byly poskytovany notarské
sluzby podobné jako zdravotni sluzby, tedy opét by je nékdo vyuzival vice, nékdo
méné a hrazené by jesté nebylo vSechno, ale jen to, co stanovi nasi zdkonodarci -
povazovali bychom to za bezplatnou sluzbu? Troufam si tvrdit, ze vétSina lidi,
vcetné me, ne. Na zdravotni pojiSténi jsme si jen za téch 25 let zvykli a nikdo

pfili§ nefesi, kolik opravdu na tomto pojisténi odvadi ani kolik z ngj vycerpa.

100 Niglez Ustavniho soudu CR ze dne 13. 6. 1995, sp. zn. P1. US 25/94.
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S pojmem bezplatnost bych ho vSak opravdu nespojovala. Jak jsem jiz zminila
vyse, déavala bych ptfednost dostupnosti zdravotni péce, ktera by 1 Iépe
korespondovala s nyni existujicim stavem. Na zakladé vefejného zdravotniho
pojisténi se 1ékarské péce Clovéku dostane i tehdy, kdy neni pojisténi hrazeno
z jeho mzdy, protoze je dité, dichodce, nepracujici atd., ale plati ho za né&j stat,
¢imz mu zajistuje, Zze pro n¢j zdravotni péce bude vzdy dostupna. Dale by to
poskytovalo §ir§i moznost spoluacasti a pfimych thrad pojisténci. Dostupnost
Vv sob¢ zahrnuje 1 zajiSténi dostateného mnozstvi zdravotnickych zafizeni,

0 kterém bude pojednano Vv dalsi kapitole.

3.2 Ekonomické hledisko

3.2.1 Verejné statky
Zdravotnictvi je z ekonomického hlediska jednim z vefejnych statkli. Vetejné
statky jsou sluzby, které neprochazi trhem, jsou spotiebovavany kolektivné a jsou
vice €1 mén¢ uZziteCné celé spolecnosti, proto je vefejny zdjem na jejich

W 14 /4 v W v . W M r 4 1 1
zabezpeovani, coz &asto zajistuje vefejna sprava.'®

Vetejny statek je
charakteristicky dvéma vlastnostmi — nerivalitou ve spotieb¢é a nevyloucitelnosti
ze spotieby. Za nerivalitni lze povazovat kazdy statek, jehoz spotieba jednim
¢lovékem neovlivni moznost spotieby jinym. V pifipadé zdravotnich sluzeb se
jedna pfesnéji o statek odmitnutelny, kdy kazdy jedinec ma vliv
na spotfebovavané mnozstvi tim, Ze svobodné rozhoduje o jeho vyuZiti
¢inevyuziti. Nevyloucitelnost ze spotfeby nastdva pifi neexistenci zpusobu,
kterym by bylo moZné odepfit jedinci vyuZiti vefejného statku,'% coz v ptipadé
zdravotni péce obecné zajiStuje nemoznost odejmuti pojiSténci jeho zdravotni

sevo w7 v vz « 1
pojisténi bez ohledu na dluznou ¢astku na ném. 03

Zdravotni sluzby vSak nejsou brany jako tzv. Cisty vetejny statek, kterym

je nejcastéji uvadéno vetejné osvétleni, ale jako smiSeny vefejny statek, protoze

%0 PEKOVA, Jitka; PILNY, Jaroslav; JETMAR, Marek. Verejnd sprava a finance verejného
sektoru. 3. pteprac. vyd. Praha: ASPI, 2008, s. 51.

192 SPALEK, Jiti. Verejné statky. Teorie a experiment. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 15-20.
103 Konzultace sIng. Janem Michalkem, vedoucim odd&leni whradovych mechanismi
a zdravotniho pojisténi, odbor dohledu nad zdravotnim pojisténim, Ministerstvo zdravotnictvi.
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muze byt ovlivnén spotfebou lidi a v urcitych pfipadech je mozné i vylouceni
ze spotieby.'® Jako piiklad lze uvést mnoZstvi operaci provedenych za den, kdy
operace jednoho pacienta odsouvé operaci druhého. UpIné vyloucen z opera¢niho
planu zase muze byt Clovék typicky kvuli vysokému véku, coz ma mnoho

1ékatskych ditvodd, ale o vylouceni se v diisledku jedna.

Jako vefejny statek je zdravotnictvi ovlivnéno statnimi zasahy. Jejich
divodem jsou obavy ze selhani trhu zdravotni péce a z nasledkli nerovnosti
Vv piijmech obcanti, kdy stat zajist'uje, aby, 1 pfes nedostate¢nou schopnost clovéka

uhradit naklady za poskytnutou zdravotni péci, mu K ni nebyl odepien pfis‘[up.105

3.2.2 Zakladni vztah ve zdravotnictvi
A¢ zde pravo na bezplatnou zdravotni péci je, jak jiz tvrdil Miloslav Vyborny, vSe
musi byt nékym, néjak a z néceho placeno. ,,Financni prostiedky na financovani
zdravotnickych sluzeb jsou v Ceské republice ziskdviny ze zdkonem povinného
zdravotniho pojisténi. Stanovené prispévky od pojistencii se shromazduji
Ve zvildstnich pojistovacich fondech, které spravuji prislusné zdravotni pojistovny.
Do pojistovacich fondii prispivaji kromé zaméstnancii také zaméstnavatelé a stat
za ty, kteri nemohou platit (studenti, diichodci, aj.). «106 7 dravotnicka zafizeni pak
maji smlouvy s jednotlivymi pojiStovnami, na jejichZ zakladé poskytuji zdravotni
péci pojisténcim bezplatn€. Vztah zde vznikajici mezi zdravotni pojistovnou,
pojisténcem a zdravotnickym zafizeni je Casto oznaCovan jako trojuhelnikovy:
Zdravotnické zatizeni poskytuje zdravotni sluzby pojiSténci. -> PojiSténec plati,
pfipadné¢ je za n& placeno, pojistné na zdravotnim pojisténi piislusné
pojistovné. -> Zdravotni pojistovna proplaci poskytnuté sluzby zdravotnickému
zatizeni.’” Jedna se tedy v podstaté o nestatni zdravotnictvi, kdy tu vSak stat hraje

, . . ., C oy 1
vyznamnou roli v tom, ze za fungujici zdravotnictvi ruci. 08

104 PEKOVA, op. cit., s. 346.
195 Tamtéz, s. 347.
196 Tamtéz, s. 341.
W7 PEKOVA, op. cit., s. 359
108 Tamtéz, s. 341
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3.2.3 Behavioralni ekonomie
Zde se na pojem bezplatnost nebo s nim zaménitelny pojem zdarma, ktery je
V trzni ekonomice pouzivan Castéji, podivam z pohledu behavioralni ekonomie,

coz je obor pohybujici se na hranici mezi ekonomii a psychologii.

Slova bezplatnost a zdarma se vyuzivaji, aby v lidech vyvolaly pocit
jistoty, ze nemaji co ztratit, ze nemohou ud¢lat $patné rozhodnuti. Dan Ariely
vymyslel a zrealizoval n&kolik pokusi, které tuto vyjimeenost ,,nuly* dokazuji.'®®
Vysledkem bylo, ze 1idé se pfi viding ziskani ¢ehokoli zdarma chovali iracionalné.
Ukézi to na jednom z pokust, ktery je v knize popsan. Dan Ariely prodaval
vV kantyné vysoké Skoly dva druhy cokolad, jednu obecné branou za kvalitni
(Lindt) a druhou obycejnou (Hersey). Nejprve byla cena nastavena na 15 centi
zakvalitni a 1 cent za obycejnou, pricemz 73% zakaznikli se v tomto ptipadé
rozhodlo pfiplatit si za lepsi. Kdyz vSak oba typy ¢okolad zlevnil o jeden cent,
tedy Lindt na 14 centli a Hersey na 0 centl, okamzit¢ se pomér preferenci obratil -
Hersey si vybralo 69% zakaznikl. Jak tento naprosty nepomér zdivodnit, kdyz
cenovy rozdil mezi jednotlivymi druhy cokolad zustal stejny, tedy 14 cent?
Jasnou odpovédi je ona bezplatnost, kterd na nas lidi plsobi az zazracné,
jednoduse ji nedokdzeme odolat. Tento experiment ukéazal, Ze i1 takova prakticky
nevyznamna suma, jako je 1 cent, ndm muiZe zasadné ovlivnit naSe rozhodovani.
V ptipadé, kdy mame platit byt jen symbolickou sumu penéz, stale nas to vzdy
donuti k uréitému zamysleni, zda vlibec tu véc, sluzbu atd. potfebujeme. Pokud

ma néco nalepku bezplatnosti, tento moment uvazovani se Vy‘[rétci.110

Timto se oklikou vracim zpét k tématu bezplatné zdravotni péce.
Behavioralni ekonomiku jsem vSak pouzila zamérn€, abych ukazala obecny
pohled lidi na bezplatnost ¢ehokoli, tedy 1 zdravotni péce. VSichni v sobé mame
zakotvenou, s trochou nadsazky feceno, neuctu ke vSemu, za co nemusime platit.
Proto si vezmeme tu tfeti véc zdarma ke dvéma koupenym, i kdyZ méme jistotu,

ze ji nevyuzijeme/nezkonzumujeme a diive ¢i pozdé€ji jednoduse vyhodime. Proto

199 ARIELY, Dan. Jak drahé je zdarma? Pro¢ chytii lidé piijimaji Spatnd rozhodnuti. Iraciondlni
faktory v ekonomice i v Zivote. 1. vyd. Praha: Prah, 2009, 215 s.
10 Tamtéz., s. 52 — 58.
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ma nejvatsi denni naklad v CR bezplatng rozdavany denik.**! Proto je v Ceské
republice takové mnozstvi studentl vysokych S$kol. Jednoduse o tom
nepfemyslime a jesté¢ mame pocit, Ze ¢ehokoli, co je bezplatné, by byla prece
obrovska skoda nevyuzit. Jsem piesvédcena, ze zpoplatnit u nas vysokoskolska
studia, a to ani ne tak vysokou c¢astkou, s jakou se setkdme v zdpadnich zemich
Evropy, tak pocet studentll na vysokych Skolach zna¢né klesne (a s nim i pocet
vysokych Skol), stejn¢ jako odbér deniku, i kdyby se jeho cena zvysila jen
o korunu ¢ili na jednu korunu. Druhy efekt, ktery by to vyvolalo, by se tykal
zmény chovani lidi. Ti by si dané sluzby, véci aj. zacali vice vazit, studenti
by vyuzivali napIno moznosti, které jim Skola nabizi, a ¢tenafi by noviny precetli
od zacatku do konce. Naprosto stejné chovéni lidi ke zdravotnictvi zietelné

ukézaly regulaéni poplatky.

3.2.4 Stanoveni vySe thrad hrazenych sluzeb
Nejjednodussi systém financovani zdravotnictvi je hrazeni zdravotni péce
ve stomatologii, kde jsou vySe uhrad za kazdy vykon piesné¢ dané Vv korunach
uhradovou vyhlaSkou, ¢imZ se jedna o nejpifehlednéjsi zplsob. VySe thrad
hrazenych sluzeb je stanovena pro kazdy rok v dohodovacim fizeni, kterého se
Gi¢astni zastupci vSech zdravotnich pojisfoven pulisobicich v CR a zastupci
piisluSnych profesnich sdruZeni smluvnich poskytovateli. Dohodu néasledné musi
posoudit Ministerstvo zdravotnictvi, a pokud je v souladu s pravnimi piedpisy
a vefejnym z4jmem, je vydana vyhlaSkou, ktera je obecné znama jako whradovd
vyhlaska. Nedojde-li k dohodé¢ nebo je dohoda v rozporu s pravnimi piedpisy
¢l vefejnym z4ymem, stanovi vySi uhrad hrazenych sluzeb na nasledujici
kalendaini rok Ministerstvo zdravotnictvi."'? Napiiklad v roce 2016 za preventivni
prohlidku u zubniho 1ékate pojistovna hradi 410,- K¢, za druhou kontrolu v roce

uz jen 323,- K& Pro predstavu dopliuji, Ze pacient pfitom sedi na kiesle, jehoz

vvvvv

Y10 nas. In: Denik Metro [online]. Mafra, a.s. [cit. 26. 1. 2016].

126 17 odst. 5 zékona o vefejném zdravotnim pojisténi.

W Uhradova vyhlaska pro rok 2016 [online]. In: Ceska lékaiskd komora, publikovano
23.10. 2015 [cit. 26. 1. 2016].
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stoji daldi nutné trvalé vybaveni stomatologické ordinace.”'* Déle je tieba
zapocitat cenu potfebnych materiald, plat zdravotni sestry, cenu povinnych
vzdélavacich kurzh pro lékare atd. Ackoli ma thradova vyhlaska plsobit pouze
podpurné, kdy si vysi plateb za jednotlivé vykony maji dohodnout pojistovny
s kazdym lékafem zvlast, ve skuteCnosti to funguje tak, ze kazdoro¢ni dodatky
ke smlouvam uzavirané mezi stomatology a pojistovnami kopiruji thradovou

vyhléasku pro ten ktery rok.*°

V Ceské republice existuji dali dva zptisoby, jak se stanovuji Gastky
za lékaiskou péci, které jsou znaéné komplikovangj$si nez financovani
stomatologickych vykoni. Prevazné ambulantni vykony jsou hodnoceny
vV bodech, kterym je nasledné ptisuzovana hodnota Vv korunach. V prvni fadé je
na smluvni volnosti stran, tedy zdravotni pojistovny a zdravotnického zafizeni,
kolik bodl a o jaké hodnoté zdravotnimu vykonu piidé€li vCetné zplsobu jejich
vykazovani. Az subsidiarné, kdy k dohod¢ o obsahu smlouvy o poskytovani a
uhradé hrazenych sluzeb mezi stranami nedojde, pfichdzi na fadu seznam
zdravotnich  vykonli s bodovymi hodnotami sestaveny  Ministerstvem

% Hodnota bodu se stanovi stejné jako vyse

zdravotnictvi a vydany vyhlaSkou.
uhrad hrazenych sluzeb v dohodovacim fizeni, jehoz vysledek schvali ¢i neschvali
Ministerstvo zdravotnictvi, které poté vyda thradovou vyhlasku pro nésledujici
rok. ,,Cenova regulace je kazdopadné opatrenim vyjimecnym a akceptovatelnym
pouze za zcela omezenych podminek, protoze nezbytnou soucasti demokratického
pravniho stdtu je i ochrana svobody smluvni viile, jez je derivatem ustavni

ochrany prava viastnického dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny. «d17

Posledni zptsob stanoveni ¢astky za hrazenou pé¢i umoziuje nejsirsi
smluvni volnost mezi zdravotni pojiStovnou a zdravotnickym zatizenim. Tyka
se akutni lizkové péce, u které je hrazeni zdvislé na produkci podminéném

pausalu. ZjednoduSen¢ feceno, lékatské zafizeni dostane za rok 2016 celkoveé

Y Katalog pristrojii 2012 [online]. In: DENTAMED [cit. 26. 1. 2016].

15 Konzultace s MUDr. Havlovicovymi a konzultace Mgr. Jifim Slavikem, pravnikem Ceské
stomatologické komory.

16 ¢ 17 odst. 4 zékona o vefejném zdravotnim pojisténi.

117 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 23. 5. 2000, sp. zn. P1. US 24/99.
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stejnou sumu penéz jako za rok 2015 +3%, pokud vykéze alespon 99% produkce
roku ptedchoziho. Pfi nadprodukci ve vysi 99% az 107% a ve vysi 115%
az nekonecno nedostane zdravotnické zatizeni nic navic. Za nadprodukci od 107%
do 115% je ptislusnému zatizeni vyplaceno 75% pomérné ¢asti p21u§é1u.118 Tuto
¢astku je mozné jesté tumeérné zvysit i snizit podle zmén v poctu pojisténcii urcité

L w1 .. 119
zdravotni pojisStovny v prislusném kraji.

Z diivodll vySe naznacenych je patrné, Ze v jiném nez stomatologickém
oboru je velmi té€zké ziskat né¢jaké realné ceny zdravotnich vykond. Lisi se nejen
pojistovna od pojiStovny, ale také podle zdravotnickych zatizeni, proto je tfeba
nasledujici sumy brat pouze jako voditko pro vytvotreni si redlné predstavy, kolik
zdravotni pojistovna za své pojisténce hradi. Vybrala jsem typické ptiklady,
se kterymi se kazdy v zivoté jist¢ jiz néjakym zpusobem setkal. Odvezeni
zachrankou za pfitomnosti zdravotnického persondlu se 1isi dle ujeté vzdalenosti
a straven¢ho Casu na misté, v rdmci mésta se to pohybuje okolo 3.000,- K¢ bez
zahrnuti nutnych vySetieni. Za jeden den pacienta na jednotce intenzivni péce, kde
je pacient neustale pfipojen na né¢kolik monitorovacich zatizeni, kazdy pacient ma
svou vlastni zdravotni sestru a na oddéleni musi byt neustdle pfitomen lékaf,
dostane nemocnice 5.500,- K¢ nebo 12.000,- K¢ podle typu zdravotnického
zatizeni, hlavné tedy dle jejiho vybaveni a typu potfebné péce. Zde je patrné, jak
moc vyznamné rozdily mohou byt v hrazeni stejné zdravotni péfe V rtiznych
nemocnicich. Ta niZ§i uvedend castka se tykala nemocnice ve stfedné velkém
mésté a ta vyssi jedné z fakultnich nemocnic v Ceské republice. 20 minut
anestezie pii operaci se pohybuje okolo 1.500,- K¢. Za amputaci dolni koncetiny
obdrzi nemocnice za pojiSténce 4.500,- K¢ a za operaci vicenasobného bypassu
na srdei piiblizné 38.000,- K& Z tschto &isel je naprosto jasné, kdyz si
uvédomime, kolik stoji vybaveni nemocnic, kolik persondlu je tfeba zamé&stnavat
a jak drah¢ jsou k operacim potiebné pfistroje, ze platy 1€kait a zdravotnich sester

nemohou byt v Ceské republice adekvatni a nemizeme se poté divit, Ze je jich

118 Konzultace s Ing. Janem Michalkem.
19 Odst. 38 nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 8. 12. 2015, sp. zn. P1. US 5/15.
120 (7daje z osobniho G&tu pojisténce Ceské primyslové zdravotni pojistovny [cit. 2. 2. 2016].
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nedostatek.”® Naopak mne dnes a denn& piekvapuje, Ze i piesto je Ceské
zdravotnictvi na tak vysoké urovni a mnoho Ceskych 1ékaiti se t&si svétovému

véhlasu.

Jak uz bylo feCeno, vefejné zdravotni pojisténi funguje na principu
solidarity, kdy je zminovana solidarita zdravych s nemocnymi, bohatych
s chudymi, ekonomicky aktivnich s jiz neaktivnimi a mladych se starymi. Toto
se poptit nedd, jen z mého pohledu se jednd o solidaritu viici sobé samému.
Obavam se, ze pti nepovinném pojisténi by vznikla velka skupina lidi, ktera by si
zadné zdravotni pojisténi neztidila, jak to vidime v USA. Myslim, Ze hlavni jejich
divod by byl, Ze by jejich momentdlni vydaje na zdravotni péci nebyly tak
vysoké, aby se jim placeni pojistného ihned vracelo. Nikdy vSak nemuizeme
predvidat, co se stane, a je jisté, ze s pribyvajicim vékem zdravotni péci
vyuzivame ¢im dal vice. To dokazuji 1 statistiky VSeobecné zdravotni pojistovny
za rok 2014 — néaklady na zdravotni péci vékové skupiny od 60 do 75 let jsou
piiblizné trojndsobn& vyssi nez na pééi lidi ve véku do 50 let.'?? Proto spise mame
dobu, kdy vyuzivame zdravotni pojistovnou hrazenou pé¢i minimalné, brat jako

urcité Setfeni si na 1éta, kdy ji budeme potiebovat ¢asto a zdsadné.

3.3 Primé ahrady pojiSténci
Obecné je realizace socialnich prav ve staté zavisla na moznostech statniho
rozpo¢tu a vysledku hospodafeni statu, tudiZz nemohou byt socialni prava
napliovana bezezbytku na finan¢ni tUkor dané zemé. Déle uroven jejich
poskytovani ovliviiuje 1 socialni vyvoj statu a vzdjemné odpovédnostni vztah statu
a ob¢ana. Clanky Listiny tykajici se socidlnich prav v&etné prava na bezplatnou
zdravotni péci udavaji pouze limity této realizace a az zakonna uprava dle ¢l. 41
odst. 4 Listiny, kterd je v pravomoci zékonodarcii, mé za kol vyvaZzovat otazky
vhodnosti, uéelnosti a socialni spravedlnosti. Ustavni soud proto byva v piipadé

sociadlnich prav zdrZenlivy a zasahuje jen v piipadech zjisténé netstavnosti, nikoli

121 PERGL, Vaclav. Chybé¢ji stovky 1ékatt a tisic sester. Prdvo. 2016, roc. 26, ¢. 36,s. 1 a 3.
122 Rocenka VZP CR za rok 2014 [online]. In: Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky
[cit. 2. 2. 2016].
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i tehdy, pokud se skupiné poslancti zda pravni Uprava nevhodnd, nebot’ tim by
uéinil soutdZ politickych stran zbytenou.'®® Obsah socialnich prav zakotvenych
Vv Listiné je tedy znacné proménlivy, coz je vzhledem ke svobodnym volbam
v poradku, dokud je zachovan zékladni standard socidlniho prava piedpokladany

ustavnim zédkonem.

3.3.1 Regulaéni poplatky
Nejvetsi zadsah do prava na bezplatnou zdravotni péci, ktery siln€ pocitili vSichni
obéané Ceské republiky, zptsobily regulaéni poplatky. Ty byly zavedeny
zakonem €. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpocti, ktery vesel v G€innost
1. 1. 2008. Jeho casti Ctyficata az Ctyficata treti se tykaly zmén zdravotnickych
predpist,, hlavné tedy zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi, jehoz novela
obsahovala zdsadni ustanoveni o regulacnich poplatcich. Byly zavedeny poplatky
ve vysi 30 K¢ zjednodusené feceno za navstévu U 1ékate a za recept, ve vysi 90 K¢

za poskytnuti pohotovostni sluzby a ve vysi 60 K¢ za kazdy den lazkové péce.

Skupina 67 poslancti Parlamentu Ceské republiky, zastoupend poslancem
Mgr. Michalem Haskem, se doméhala u Ustavniho soudu zrueni celého zékona
0 stabilizaci vefejnych rozpoétd, pfiemz usnesenim pléna Ustavniho soudu
ze dne 8. 1. 2008 byl vyloucen k samostatnému fizeni vedenému pod sp. zn.
PI.US 1/08 navrh na zrueni ustanoveni pfedmétného zikona, ktera zavadéla
a tykala se regulacnich poplatkt. K tomuto fizeni byla dale pfibrana jako vedlejsi
Gicastnik  skupina 43 poslancti Parlamentu CR, zastoupena poslancem
JUDr. Vojtéchem Filipem, a skupina 19 senatorii Parlamentu CR. Obé skupiny
poslancii zpochybiiovali jak ustavné piedepsany zpiisob piijeti a vydani
pfedmétného zakona, tak soulad obsahu zakona ststavnimi zakony Ceské
republiky. Skupina senatortt méla vyhrady jen proti zpisobu schvaleni, nikoli 1

vuci obsahu predmétného zdkona.

Napadena ustanoveni shledaly skupiny poslanci v pfimém rozporu

S druhou vétou ¢l. 31 Listiny, kdy dle jejich ndzoru bylo zasadné zasazeno

123 Odst. 79 nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 23. 4. 2008, sp. zn. P1. US 2/08.
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do jadra prava obcanti na bezplatnou zdravotni péci, protoze i ta nejzakladné;si
a neodkladna péce vzdy podléhala podle dikce predmétného zédkona piimé platbé
od pojiéténce.124 Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky ve svém
nesouhlasném vyjadreni zdiiraznila, Ze se nejedna o poplatky za Iékatskou péci,
nybrz o poplatky k regulovani a omezeni zneuzivani a nelGcelnému cerpani
1¢katské péce, ¢imz dojde k jejimu zkvalitnéni, a ze pfijaty zakon je v souladu
s ustavnimi zakony, jelikoz Iékaiska péCe nadale ziistane bezplatnd za podminek,
které stanovi zvlastni zakon.'”® Senat Parlamentu Ceské republiky své vyjadieni
zaméfil na proceduru posouzeni pfedmétného zdkona Senatem, kterou neshledal
protizékonnou.'”® Vyjadieni Ministerstva zdravotnictvi k navrhu na zrueni
regulacnich poplatk bylo pochopitelné také nesouhlasné. Zavedeni regulac¢nich
poplatkti povazovalo naopak za krok vedouci ke zlepSeni realizace a naplnovani
prava na bezplatnou zdravotni péci, jak je obsazeno v ¢l. 31 Listiny, a vysi
poplatku oznadilo za fakticky marginalni. Jejich zruseni Ustavnim soudem
odmitalo i z divodu zasahu jak do provazanosti zakona o stabilizaci vefejnych
financi, tak do komplexni reformy zdravotnictvi, a dale do principu dobré spravy,
kdy vétsina poskytovatelll zdravotnich sluzeb jiz ptijala opatfeni k implementaci

T . 127
predmétnych ustanoveni.

Ve véci Ustavni soud naiidil Ustni jednani, pii némz vsichni setrvali na
svych vySe popsanych stanoviscich, doSlo k vyslechu svédka Ing. Mirka
Topolanka, tehdejSiho predsedy vlady a poslancelzg, ktery se vyjadiil hlavné
K pribéhu projednavani navrhu napadeného zakona, a svédka MUDr. Tomase
Julinka, tehdejSiho ministra zdravotnictvi, ktery vypovidal shodné s vyjadienim

Ministerstva zdravotnictvi.

124 Odst. 41 az 44 nalezu US CR, sp. zn. P1. US 1/08.

2 Odst. 58 a 59 tamtéz.

12 Odst. 61 az 63 tamtéz.

27 0dst. 66 az 72 tamtéz.

128 poslanecky mandat Ing. Topolanka byl v piedmétném nalezu zdiiraznén proto, Ze jako poslanec
predlozil v pribéhu druhého cteni rozsdhlé a obsahoveé nesouvisejici pozméfiovaci navrhy
k pfedmétnému zakonu o stabilizaci vefejnych financi.
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Ustavni soud se v odtivodnéni nalezu k fizeni sp. zn. PI. US 1/08 detailng
vénoval pravu na bezplatnou zdravotni péci zakotvenému v ¢l. 31 Listiny, nejvice
prave z hlediska bezplatnosti. Za meritum véci stanovil otazku, zda je zpoplatnéni
témet veskeré zdravotni péce ustavné konformni ¢i nikoli.**® V ramci testu
rozumnosti*® dospé&l Ustavni soud k tomu, Ze napadenou pravni Gpravou nebyl
popien esencidlni obsah tstavné zaru¢eného zakladniho prava a ,,Ze formalistické
Ipéni na bezplatnosti lékarstvi pro jednotlivce v rozsirujicim pojeti by mohlo spise
vest ke sniZeni urovné bezplatné lékarské péce hrazené z verejného pojisteni
V pravém slova smyslu pro vsechny cleny spolecnosti. “B31 7avedeni regulacnich
poplatkll zregulovalo pristup ke zdravotni péci a k pofizovani 1€kt hrazenych
z vetejného pojisténi, ¢imz bylo zamezeno jejich naduzivani ¢i plytvani, kdy napf.
pocet receptl klesl po zavedeni poplatku za recept o 40%. Vedlo to ke zvySeni
pravdépodobnosti, ze se léky a zdravotni péfe dostane tém, ktefi to skute¢né
potfebuji. Pfitom vyse poplatku spolu se stanovenym limitem nevytvofila bariéru
Vv piistupu ke zdravotni péci, neméla vSeobecné ,,rdousici efekt a nestalo se, Ze by
zdravotni péée pro nékoho byla realné nedostupnou. Ustavni soud se také vyjadiil,
ze Cl. 31 Listiny pfedpoklada thrady z vetejného zdravotniho pojisténi plynouci
na zdravotni péci a zdravotni pomilcky, nestanovuje vSak jiz povinnost
z vetejného pojisténi hradit 1 vSe ostatni, co je pro chod zdravotnického zatizeni
nezbytné, tedy administrativni praci, pravni pomoc ¢i uklid. Regula¢ni poplatky
tak mohou byt brany spiSe jako ptispévky na souvisejici ¢innosti zdravotnickych
zafizeni. Z diivodu vieho fedeného dospél Ustavni soud k nazoru, Ze zvoleny

zakonny prostiedek k dosazeni legitimniho cile je rozumny a Ze regulacni

129 Odst. 87 nalezu US CR, sp. zn. P1. US 1/08.

130 Test rozumnosti &i racionality je sloZen z nasledujicich 4 kroki: (pfevzato od VYHNANEK,
op. cit., s. 215)

1. vymezeni smyslu a podstaty socialniho prava, tedy urcitého esencialniho obsahu. Toto jadro
socialniho prava v nyni posuzovaném ptipadé vyplyva z ¢l. 31 Listiny v kontextu ¢l. 4 odst. 4
Listiny.

2. zhodnoceni, zda se zakon nedotyka samotné existence socialniho prava nebo jeho skute¢né
realizace (esencialniho obsahu). Pokud se nedotyka esencialniho obsahu socialniho prava, dale

3. posouzeni, zda zakonna uprava sleduje legitimni cil; tedy zda neni svévolnym zasadnim
snizenim celkového standardu zakladnich prav, a kone¢né

4. zvazeni otazky, zda zakonny prostredek pouzity k jeho dosazeni je rozumny (racionalni), byt
nikoliv nutné nejlepsi, nejvhodnéjsi, nejucinngjsi ¢i nejmoudiejsi.

B Odst. 111 tamtéz.
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poplatky jsou z pohledu ¢l. 31 a ¢l. 4 odst. 4 Listiny v limitu Setficim podstatu
a smysl piistupu k lidsky distojné zdravotni péci, ktera je hrazena z vefejného
zdravotniho poji§téni, ¢ili jsou ustavné konformni.** To vedlo k zamitnuti navrhu

na zruseni ¢asti zakona o stabilizaci vefejnych rozpocti — ¢ast zdravotnicka.

Sedm soudcti Ustavniho soudu uplatnilo proti rozhodnuti sp. zn.
PI. US 1/08 odligné stanovisko, a to jak proti vyroku, tak proti argumentaci tohoto
nalezu. Hlavni kritikou spojujici vS§echny disenty bylo, Ze pokud je zdravotni péce
pln¢ hrazena ze zdravotniho pojisténi, méa byt poskytnuta bezplatné od pocatku,
nikoli aZ po zaplaceni urcité sumy, které tak plsobi jako ,,vstupenka* k zdravotni
péci’® Za vSechny si dovolim citovat z odliSného stanoviska Elisky Wagnerové,
které dle mého nazoru shrnuje podstatu disentt k zamitavému rozhodnuti
Ustavniho soud: ,,Jsou-li ddle tzv. poplatky vyzadované za zdravotni péci platbou
(prijmem) soukromé osobé (lékari, zdravotnickému zarizeni, lékarnikovi), kterou
je ovSem poskytnuti zdravotni péce podmineno, nelze jiz vazné tvrdit, Ze zdravotni
péce je poskytovana pouze na zakladé verejného pojisteni. Ve skutecnosti je totiz
poskytovana prvotné oproti platbé poskytnuté soukromé osobé, a splnéni této
platby je rozhodujici pro to, aby viibec bylo mozZno nasledné cerpat plnéni ze
zaplaceného verejného pojisteni. Protoze jde o dva odlisné prijemce obou plateb
(lékar ¢i zdravotni zarizeni a pojistovna), nelze také poplatky viibec chapat jako
Jjakousi (byt' ustavné nekonformni) spoluucast pojisténcii na verejném pojisténi.
Zakonem zvolenou koncepci se tak zcela narusila celd struktura institutu
zdravotni péce, ktera musi byt dle ustavodarcova prikazu poskytovana na zdaklade
verejného pojisteni. «d34
Regulaéni poplatky byly Ustavnim soudem feSeny znovu v fizeni sp. zn.
P1. US 36/11, kdy skupina 51 poslancii Parlamentu CR napadla u Ustavniho soudu
mimo jiné zvySeni poplatku za den poskytované lizkové péce z piivodnich 60 K¢
na 100 K¢, ke kterému doslo k 1. 12. 2011. NavySeni poplatku o 2/3 zhodnotil

Ustavni soud za natolik vyrazné, Ze i pies rozhodnuti v fizeni sp. zn. P1. US 1/08

132 Odst. 116 az 129 tamtéz.
133 Blize k tomu jednotlivé disenty v nalezu US CR, sp. zn. P1. US 1/08.
13% Odst. 8 odlisného stanoviska soudkyn& Elisky Wagnerové k nalezu US CR, sp. zn. P1. US 1/08.

49



neshledal véc res iudicata a rozhodl se ji zabyvat. Pfedmétné ustanoveni podrobil
opét testu racionality, kdy z velké Casti odkazal na odivodnéni nalezu sp. zn.
PI. US 1/08. Tentokrat viak doSel K zavéru, Ze se v tomto piipadé jiz nejedna
orozumny zakonny prostiedek k dosazeni legitimniho cile. Rozpor s ¢l. 31
Listiny shledal v nedostatecné diferenciaci a plosné aplikaci tohoto poplatku
v kombinaci s absenci jakychkoli limiti. Zakonodarci z povinnosti hradit tento
poplatek nevyjmuli Zadnou skupinu osob, nestanovili ¢asovou hranici, po kterou
ma byt poplatek maximalné placen, ¢imz popieli podstatu solidarity v ¢erpani

hrazené zdravotni pé&e.’® Ustavni soud tak tento poplatek zrusil k 1. 1. 2014.'%

Vsechny ostatni regulani poplatky, vyjma poplatku za pohotovostni
sluzby ve vysi 90 K¢, byly zruseny K 1. 1. 2015 zdkonem ¢. 256/2014 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni
pozd¢jsich predpisii, a dalsi souvisejici zdkony. Dnes tedy jiz mizeme vychazet
Z jasnych statistik — zruSenim regulacnich poplatkli ve vysi 30 K¢ vzrostl pocet
navstév u praktickych 1ékara primérné o 30-50%, obcas se toto ¢islo pohybuje az
u 70%.%%" Lze proto s timto odstupem potvrdit pravdivost rozhodnuti Ustavniho
soudu sp. zn. Pl. US 1/08, ze regulaéni poplatky byly zdkonodarcem zvoleny

rozumné vzhledem k dosaZeni chténého cile.

3.3.2 Zakonné omezeni
I pres zruseni vétSiny regulacnich poplatkl nelze povazovat zdravotni péci za plné
bezplatnou. Rozsah zvefejného zdravotniho pojisténi hrazenych sluzeb
je omezen, a to zakonnym pravnim piedpisem, jak piedpoklada druha véta ¢l. 31
Listiny. Znamena to, Ze jen urcitd zdravotni péce je pro pojisténce bezplatnd, a ta

bude detailné¢ vymezena v nasledujici kapitole. Na druhou stranu je pojisténec

135 Odst. 57 az 60 nalezu US CR, sp. zn. PL. US 36/11.

136 pro GipInost jesté uvadim, e Ustavni soud na zakladé tohoto nalezu rozhodl o nevymahatelnosti
regulacniho poplatku ve vysi 100 K¢, nebot’ jeho pfiznani by vedlo k poruseni prava obsazeného
v &lanku 31 Listiny. Podle nazoru Ustavniho soudu musi byt tento poplatek, za jehoz nevybirani
vsak mohlo byt zdravotnické zafizeni pojistovnou sankcionovano, poskytovateli zdravotni péce
kompenzovan jinym zptisobem. (Néalez Ustavniho soudu CR ze dne 3. 2. 2016, sp. zn. I. US
3599/15)

137 Zrugeni poplatki piivedlo do ordinaci praktikii az o polovinu vice pacientl. In: Medical
Tribune [online], 2015, ro¢. 11, ¢. 7 [cit. 12. 11. 2015].
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chranén tak, Ze zdravotni péce, kterd je zdkonem stanovena jako hrazena
z vefejného pojisténi, musi byt zdravotnickym zafizenim poskytnuta pojisténci
zcela bezplatné. Lékar ¢i nemocnice, ktefi samoziejmé maji S ptisluSnou zdravotni
pojistovnou uzavienou smlouvu o poskytovani a thrad¢ hrazené péce, si tedy
nesméji v téchto ptipadech nastavit jeSté navic piimé platby od pojisténcti.
Zdravotnickému zatizeni vSak nic nebrani, aby poskytoval zdravotni sluzby nad
rdmec stanoveny pravnim pfedpisem a za tyto sluzby jiz od pojisténce piimou
uhradu poiadoval.138 »Zakon neupravuje, jakou zdravotni péci miize lékar, resp.
zdravotnické zarizeni poskytovat, ale jakou musi v obecném zajmu poskytovat, aby
vSichni pojistéenci méli stejnou mérou narok na takova osSetieni a léchy, jez
odpovidaji objektivné zjistéenym potrebam a pozadavkum ndlezité urovné a
lékarskeé etiky. Vyvojovd orientace zdravotnictvi, podloZena zdkony, je tedy
zalozena nikoli na presunu "lepsich" ukonu zdravotni péce z bezplatné péce do
sfery pojistenci primo hrazené, ale naopak ve sméru zlepsovani ikonii

poskytovanych bezplatné z verejného zdravotniho pojisténi. 139

1% Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 4. 6. 2003, sp. zn. P1. US 14/02.
139 Nalez US CR, sp. zn. P1. US 14/02.
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4 Omezeni prava na bezplatnou zdravotni péci

V této kapitole se budu zabyvat zpisoby, kterymi je pravo na bezplatnou
zdravotni péci zuzovano. K tomuto ddva pravomoc nasim zikonoddrcim jiz
samotna Listina v pfedmétném clanku, a to dokonce dvéma zptisoby — na zdklade
verejného pojisteni a za podminek, které stanovi zdkon. Omezeni bezplatné
zdravotni péce je tedy vazéano na Ustavni pozadavek a rdmec vetejného pojisténi.
Déle je to i ¢l. 41 odst. 1 Listiny, ktery umoznuje se daného prava domahat jen
v mezich zakonli provadéjicich toto pravo. ,, V oblasti prav hospodarskych,
socidlnich a kulturnich je treba prihlédnout k ¢l. 41 odst. 1 Listiny, otevirajicimu
Siroky prostor pro zakonodarce pri volbé nejriiznéjsich reseni. Vzhledem k ¢l. 41
odst. 1 Listiny nemusi byt zakonnd uprava v prisném vztahu proporcionality k cili,
ktery je regulaci sledovan, tj. nemusi jit o opatieni v demokratické spolecnosti
nezbytné, jak je tomu napriklad u jinych prav, jichz se lze dovolavat primo

z Listiny. Testem ustavnosti v tomto smyslu projde takovd zdkonnd uprava, u niz

Ize zjistit sledovani néjakého legitimniho cile a kterd tak &ini zpiisobem, jejZ si lze

predstavit jako rozumny prostiedek k jeho dosazeni, byt nemusi jit o prostredek
vvvvvv «140

4.1 Sit’ zdravotnickych zarizeni
V piipadé vybéru lékafe na sebe narazeji dvé prava — pravo pacienta na volbu

lékate a pravo pojistoven a zdravotnickych zatfizeni na smluvni volnost.

Préavo pojiSténcl na vybeér 1€kate ¢i zdravotnického zatfizeni je limitovano
na ta zatizeni, ktera maji uzavienou smlouvu o poskytovani a tthrad¢ hrazenych
sluzeb se zdravotni pojistovnou daného pojisténce. Registrace u 1ékaie mimo toto
zasmluvnéni je samoziejmé mozna, ale v tom piipad¢ si pojisténec hradi celou
poskytnutou zdravotni pé¢i sam bez moznosti nasledného proplaceni od své
zdravotni  pojistovny.'*’ Narok na whradu zdravotni pé¢e poskytnuté
vV nesmluvnim zdravotnickém zafizeni vznikd pojisténci, jen pokud se jednalo

0 neodkladnou zdravotni péci, dale v piipad€ poskytnuti zdravotni péce ve vazbe,

140 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 12. 3. 2008, sp. zn. P1. US 83/06.
141 Konzultace s Ing. Janem Michalkem.
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véznici a detenci, nebo v souvislosti s onemocnénim, pro které bylo soudem

nafizeno ochranné 1é&eni.'*?

Ustavni konformitou omezeni prava na vybér lékate se zabyval Ustavni
soud ve svém usneseni, kdy rozhodoval o Gstavni stiznosti, kterou se sté¢zovatelka
domaéhala zruseni nékterych ustanoveni zakona o vefejném zdravotnim pojisténi,
aby ji tak bylo zajisténo, Ze zdravotni pojistovny budou proplacet zdravotni péci
ve vSech zdravotnickych zafizenich po celém uzemi statu, nikoli jen
v zasmluvnénych. Argumentaci zalozila na rizné kvalité zdravotnickych zatfizeni,
a to jak co se ty€e technického vybaveni, tak i kvality personédlu a v prvni fadé
vlastni kvality prace lékate. To vSe ma vliv na poskytovanou péci i na dle
stézovatelky mimofadné vyznamny vztah mezi lékafem a pacientem. Ustavni
soud judikoval, ze zGzeni pfedmétného prava neodporuje ¢l. 31 Listiny, pokud
pojiSténci zlUstane moZnost alternativy. Pravo volby lékafe nelze pojimat
absolutné, na druhou stranu ho neni ani mozné zUzit natolik, aby pojisténci bylo

toto pravo odiiato Gplng. Ustavni stiznost tak byla odmitnuta.'*®

Zdravotni pojiStovny a zdravotnickd zafizeni spolu uzaviraji smlouvu
0 poskytovani a uhradé¢ hrazenych sluzeb. Tim si pojiStovna tvofi sit’
zdravotnickych zafizeni (déale také jen ,sit’), kterd poskytuji zdravotni péci
pojisténcim dané pojiStovny bezplatné, tedy na zakladé thrady pojistovnou.
Tvorbou sité¢ plni zdravotni pojisStovny jednu ze svych hlavnich povinnosti -
zajistit svym pojisténcim poskytovani zdravotni péce.'** Proto by sit’ méla byt
pojistovnou tvofena tak, aby zdravotni péce byla Casové a mistné dostupnd, byla
piiblizng stejné kvality a v piistupu k ni nevznikaly nerovnosti.'*® | Takto
postavena dosavadni  koncepce poskytovani a uhrady zdravotni péce,
je legislativnim vyjadrenim viile zdkonoddrce, pritom princip svobodné volby
lékare ci zdravotnického zarizeni, i kdyz jej zatimni uprava nezajistuje v plném

rozsahu, je v zasadeé respektovan do té miry, kterou je mozno povazovat za

142.8 17 odst. 1 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi.

%3 Usneseni US CR, sp. zn. P1. US 23/98.
1448 46 odst. 1 zékona o vefejném zdravotnim pojisténi.
145 Usneseni US CR, sp. zn. P1. US 23/98.
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podstatu a smysl posuzovaného zdkladniho prava z pohledu ¢l. 4 odst. 4 Listiny
<146

stdle jesté Setrici.

Sit’" zdravotnickych zafizeni si nemohou pojistovny utvaiet naprosto
svévolné, a to ani tehdy, pokud se jedna o resortni, oborové, podnikové €i jiné
soukromé pojistovny, jelikoz zdravotnictvi je v prvni fadé vefejnym statkem
a rucitelem je zde stat. Proto se pfed uzavienim smlouvy o poskytovani a hrazeni
zdravotni pée kona vybérové fizeni (dale také jen ,fizeni®). Rizeni se kona
na navrh zdravotni pojistovny, obce ¢i uchazece, jimz je zdravotnické zatizeni
opravnéné k poskytovani zdravotni péce v prislusném oboru.**’ Vybérové fizeni
je vyhlaSovéano krajskym ufadem podle mista poskytovani zdravotnich sluzeb,
pripadné Magistratem hlavniho mésta Prahy, a pokud se jedna o vybérové tizeni
na poskytovani lizkové a lazenské lécebné rehabilitacni péce, vyhlaSuje fizeni
Ministerstvo zdravotnictvi. Jiz z vyhlaSeni vybérového fizeni musi byt patrny
rozsah hrazenych sluzeb a uzemi, pro které maji byt poskytovémy.148 Pro kazdé
vybérové fizeni zfizuje vyhlaSovatel zvlastni komisi, kterd se sklada ze zastupce
vyhlasovatele, zastupce piislusné zdravotni pojisStovny, zastupce ptisluSné
komory ¢i profesni organizace a odbornika pro zdravotni sluzby, které maji byt

9 Do takto vyhlageného fizeni se ve stanovené lhiite

uchaze¢em poskytovany.
prihlasuji uchazeci, ktefi prokazi, Ze jsou opravnéni poskytovat zdravotni péci
Vv pfisluSném oboru, a ti jsou vyhlaSovatelem pozvani na jednani vybéroveé
komise.”® ,,Pri posuzovani prihlasek clenové komise prihlizeji zejména k siti
zdravotni pojistovny v daném oboru a uzemi, k dobré povésti uchazece, k praxi
uchazece v prislusném oboru, k disciplindarnim opatienim ulozenym podle zakona
o Ceské lékaiské komore, Ceské stomatologické komore a Ceské 1ékarnické
komore, k etickému pristupu k pacientim, ke stiznostem na poskytovani
zdravotnich sluzeb. Clenové komise ddle posuzuji zamér uchazece na zajistovani

hrazenych sluzeb v oboru zdravotni péce, ktery je predmétem vybérového rizeni,

146 Usneseni US CR, sp. zn. P1. US 23/98.

1478 46 odst. 4 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi.
148 & 47 tamtéz.

149 ¢ 48 odst. 1 tamtéz.

150 & 50 tamtéz.
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ajeho moznostem splnit predpoklady pro zajisténi hrazenych sluzeb ve lhute

’ r v ’ 1 v r v, r «151
stanovené ve vyhlaseni vyberového Fizeni.*

Poté piislusnd komise stanovi
potadi uchazecl, ¢imz jeji Cinnost kon&i.?*? K vyhlasovatelem zvefejnénému
vysledku vybérového fizeni zdravotni pojiStovny museji pfi uzavirdni smluv
0 poskytovani a uhrad¢ hrazenych sluzeb piihlizet, ackoli nezakldda pravo
vitézného uchazece na uzavieni této smlouvy. Na druhou stranu je zdravotni
ces - o o < , y
pojistovna opravnéna uzaviit smlouvu o poskytovani a uhradé hrazenych sluzeb,
vyjma nize specifikovaného zplsobu, jen suchazeCem vzeslym z takového
ko wr 153
vybérového fizeni.

Touto siti si zdravotni pojistovny upravuji také mnozstvi ndkladd
vynalozenych na hrazeni bezplatné zdravotni péce. Verejné zdravotni pojisténi
disponuje jen omezenym objemem finan¢nich prostfedkli, proto zdravotni
pojistovny velmi nerady uzaviraji smlouvy o poskytovani a thradé¢ hrazenych
sluZeb s novymi zdravotnickymi zatizenimi, protoze vice zdravotnickych zatfizeni
dokaze poskytnout zdravotni péci za urcité obdobi vétSimu mnozstvi pojisténcu,

> Casto je vSak

tedy to pro pojistovny vzdy znamend vydaje navic.!
predpokladem Zivotaschopnosti zdravotnického zafizeni pravé uzavieni téchto
smluv s pojistovnami, a pfesto neexistuji zadna formalni, pfezkoumatelna
a transparentni pravidla a pfedpoklady, pii jejichz splnéni by poskytovateli vznikl
narok na uzavieni danych smluv, ¢imz vznikd fakticky nerovné postaveni

poskytovateli zdravotnich sluZeb viiéi zdravotnim pojistovnam.™

Velky pfevrat v uzavirani smluv o poskytovani a thrad€ hrazenych sluzeb
prob&hl novelou zédkona o vefejném zdravotnim pojisténi ¢. 200/2015 Sb. G¢innou
od 1. 9. 2015. Tato novela stanovi, ze ,,Doslo-li k prevodu vsech majetkovych prav
vztahujicich se k poskytovani zdravotnich sluzeb z poskytovatele, ktery pozadal

0 odnéti opravneni k poskytovani zdravotnich sluzeb podle zakona o zdravotnich

151§ 51 odst. 1 tamtéz.

152849 2 § 51 tamtéz.

3MACH, Jan a kolektiv pravni kancelate Ceské lékatské komory. Univerzita medicinského
prava. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2013, s. 195.

1> Konzultace s Mgr. Jitim Slavikem.

155 Odst. 63 nalezu US CR, sp. zn. P1. US 36/11.
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sluzbach, na jinou osobu, které bylo v navaznosti na to udéleno oprdvnéni
k poskytovani zdravotnich sluzeb, nebo poskytuje-li jina osoba zdravotni sluzby
na zaklade osvedceni o splnéni podminek pro pokracovani v poskytovani
zdravotnich sluzeb po zemrelém poskytovateli podle zdakona o zdravotnich
sluzbach nebo nasledné ji udeleného opravneni k poskytovani zdravotnich sluzeb,

uzavie zdravoini pojistovna s touto osobou na jeji Zadost smlouvu o poskytovani

A uhrade hrazenych sluzeb ve stejném rozsahu jako s puvodnim poskytovatelem,

ato do 180 dnu ode dne doruceni Zadosti zdravotni pojistovné,; «“156 s prvni fadé
to mifi na odkupy lékarskych praxi fyzickych osob, kdy kupujici do ucinnosti
novely nem¢él jistotu, zda s nim zdravotni pojistovny potfebné smlouvy uzaviou,
coz bylo pro jeho rozhodnuti o koupi Casto to nejzasadnéjsi. Dnes jiz v tomto
ptipadé ma zdravotni pojistovna povinnost s nastupcem na jeho zadost smlouvu
uzaviit alesponn v rozsahu, v jakém byla uzaviena s pavodnim poskytovatelem.
Dokonce ptislusné ustanoveni upravuje i dobu piechodnou, a to az 210 dnu, kdy
ma nastupce do uzavieni pfislusnych smluv s pojisStovnami pravo na thradu
poskytnutych  hrazenych sluzeb vrozsahu smlouvy mezi plvodnim
poskytovatelem a pojistovnou. Tim tedy doSlo kur€itému vyrovnani vyse
popsaného nerovného postaveni lékaftt vici zdravotnim pojiStovnam, kdy jim

‘< x . 157
byla znaén& omezena smluvni volnost.”

Déle tim bylo vylouceno vybéroveé
fizeni pifi prodeji a dédeéni lékarské praxe, jelikoZ proddvajicimu neni mozné
nafidit, s kym ma kupni smlouvu uzavfit, samoziejm¢ pokud se jedna o odbornika

pro dany druh zdravotni péce.

Dalsi novinkou, kterou pfinesla novela ¢. 200/2015 Sb. od 1. 9. 2015,

je zdravotni pojisStovnou povinné zvetejfiovani smluv o poskytovani a uhradé

hrazenych sluzeb vcetné kazdého dodatku a zmény smlouvy zplsobem

umoznujici dalkovy pfistup, tedy na internetu. Naptiklad VSeobecna zdravotni

158

pojisStovna ktomu zalozila zvlastni webové stranky ™, kde si kazdy mize

vyhledat 1ékaie dle n¢kolika identifikatort. Jistou zvlastnosti, kterou zakonodarci

156
157

§ 17 odst. 8 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi.
Tamtéz.
158 hitp://www.vzpsmlouvy.cz/
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odsouhlasili, je nabyvani ucinnosti téchto smluv. Nové€ je to vazano pravé na den
zvetejnéni, pfiCemz pojistovny maji na zvetejnéni 60 dni ode dne uzavieni

takové smlouvy.159

4.2 Vécny rozsah verejného zdravotniho pojiSténi
Pro naplnéni zakladniho prava na bezplatnou zdravotni péci je nutné, aby
prostiednictvim vetejného zdravotniho pojisténi byla plné kryta kvalitni,
plnohodnotna a ucinna zdravotni pé(‘fe.160 Zuzeni okruhu hrazené péce vznika
pfedevs§im proto, Ze systém vetejného pojisténi je limitovan objemem financnich
prostiedkd, ktery je ziskavan z pojistného placeného na povinném zdravotnim
pojisténi. Neznamena to vSak, ze by poskytovani zdravotni péce, potazmo tedy
i pravo na bezplatnou zdravotni péci, bylo podminéno vysledky hospodateni

; . 161
zdravotnich pojistoven.

Rozsah pojistovnou hrazenych zdravotnich sluzeb stanovuje zékon
¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu, je
tedy dodrZzen pozadavek omezeni prava na bezplatnou zdravotni péci pouze
zékonnym pravnim piedpisem. Zékladni pravidlo fika, ze poskytnuta zdravotni
sluzba musi mit vzdy za cil zlepSeni nebo zachovéani zdravotniho stavu pojisténce
nebo zmirnéni jeho utrpeni, pficemZ musi odpovidat zdravotnimu stavu pacienta,
byt v souladu se soucasnymi dostupnymi poznatky lékaiské védy a byt vzhledem

PSPPI . -y 162
k existujicim diikaziim povaZzovana za t&innou.*®

Zakon poskytuje pozitivni vycet hrazenych sluZzeb, kterymi jsou

Vv zékonném rozsahu a za zdkonnych podminek:
’ | 5% . ’ . ’ /163 . . ’ 1% ’ 1 ’
a) zdravotni péce preventivni, dispenzarni- ", diagnostickd, lécebnd, lékarenska,

klinickofarmaceutickad, lécebné rehabilitacni, lazenska lécebné rehabilitacni,

1598 17 odst. 9 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi.

%0 Nalez US CR, sp. zn. P1. US 36/11.

161 Nalez US CR, sp. zn. P1. US 35/95.

162 & 13 odst. 1 zékona o vefejném zdravotnim pojisténi.

183 Dispenzarni pée znamena pravidelny 1ékaisky dohled nad osobou trpici ur&itou chorobou, jako
je diabetes nebo nador.
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posudkovd, osetiovatelskd, paliativni*® a zdravotni péce o ddirce krve, tkdni
a bunek nebo organii souvisejici s jejich odbérem, a to ve vSech formach jejiho
poskytovani podle zakona o zdravotnich sluzbach,

b) poskytovani  lécivych pripravkii, potravin pro zvilasini [lékarské ucely,
zdravotnickych prostredkii a stomatologickych vyrobki,

C) preprava pojisténcii a ndhrada cestovnich ndkladii,

d) odbér krve a odbér tkani, bunék a orgdnii uréenych k transplantaci a nezbytné
nakldadani s nimi (uchovavani, skladovani, zpracovani a vysetreni),

e) preprava zijiciho darce do mista odbéru a z tohoto mista do mista poskytnuti
zdravotni péce souvisejici s odbérem a z tohoto mista a nahradu cestovnich
nakladu,

) preprava zemrelého darce do mista odbéru a z tohoto mista,

Q) preprava odebranych tkani, bunék a orgdnii,

h) prohlidka zemrelého pojisténce a pitva véetné prepravy,

i) pobyt privodce pojisténce ve zdravotnickém zarizeni luzkové péce,

J) zdravotni péce souvisejici s tehotenstvim a porodem ditéte, jehoZz matka
pozadala o utajeni své osoby v souvislosti s porodem, tuto péci hradi zdravotni
pojistovna, kterou na zdkladé identifikacnich udajii pojisténce o uhradu pozZada

prislusny poskytovatel. 165

Mezi hrazené zdravotni vykony dale patii umélé oplodnéni, zakladni séra
a vakciny blize specifikované v § 15 odst. 4 zdkona o vefejném zdravotnim
pojisténi, alesponi jeden léCivy pfipravek nebo potravina pro zvlastni lékarské
ucely zkazdé skupiny léCivych latek uvedenych v pfiloze ¢. 2 k zdkonu
0 vefejném zdravotnim pojisténi a individualn€ pfipravované lécivé piipravky,
radiofarmaka, transfuzni pfipravky, 1é¢ivé pfipravky pro moderni terapii a tkané
a buiiky ve vysi stanovené Statnim ustavem pro kontrolu lé¢iv opatfenim obecné

povahy.'®

164 paliativni péce je péte o pacienta trpiciho nevylégitelnou chorobou v pokro¢ilém stadiu, jejimz
hlavnim cilem je zmirnéni bolesti pacienta, a to jak télesné, tak duSevni.

165 ¢ 13 odst. 2 zékona o vefejném zdravotnim pojisténi.

166 ¢ 15 zakona o vefejném zdravotnim pojistani.
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Negativni vymezeni hrazenych sluzeb stanovuje lékaiskou péci, kterou
zdravotni pojistovny v ramci vefejného zdravotniho pojisténi pojisténci, potazmo
zdravotnickému zafizeni, neproplaceji. Jsou to ,vySetreni, prohlidky, lécivé
pripravky, potraviny pro zvlastni lékarské ucely a zdravotnické prostredky a jiné

vykony provedené v osobnim zdjmu a na zdadost fyzickych osob nebo v zdjmu a na

zadost pravnickych osob, jejichz cilem neni zachovat nebo zlepsit zdravotni stav
poji§ténce“.167 Toto hradi v plném rozsahu osoba, v jejimz zajmu byl dany
1€katsky vykon proveden, jde napiiklad o ordinaéni béleni zubl nebo zdravotni
prohlidku pfi nastupu do zaméstnani vyzadovanou zaméstnavatelem, ktery je pak
I jejim platcem. Dale pojistovny neproplaci zdravotni vykony ¢i 1é¢ivé pripravky,
které jsou provedené na dozadani soudu, statniho zastupitelstvi, organil statni
spravy a organii Policie Ceské republiky. Uhradu provadi organ, na jehoz
dozadani byly zdravotni sluzby poskytnuty, a to ve vysi stanovené seznamem
zdravotnich vykond s bodovymi hodnotami v souladu s vyhlaskou Ministerstva

zdravotnictvi.'®®

Zdravotni vykony, které zasadné hrazené nejsou, jsou uvedeny V piiloze
¢. 1 k zakonu o vefejném zdravotnim pojisténi. Tato ptiloha zaroven stanovi, kdy
jsou v ni uvedené lékatské vykony proplaceny zdravotni pojistovnou pacienta.

Z vefejného zdravotniho pojisténi se nehradi ani vykony akupunktury.*®®

V zékoné& o verejném zdravotnim pojisténi je vSak zakotveno i1 zmirnovaci
ustanoveni, které umoznuje ve vyjimecnych ptipadech hradit zdravotni sluzby
jinak pojistovnou nehrazené, je-li to z hlediska zdravotniho stavu pojisténce
jedind pfipustnd moZnost. K tomuto je zasadné potieba piedchozi souhlas
revizniho 1€kafe dané pojiét’ovny.170 Ustavni soud v jednom ze svych neddvnych
nalezl judikoval, ze pokud je drazsi postup pro pacienta vhodnéjsi, pak musi byt

oSetfujicimu 1ékafi ddna moznost rozhodnout v zdjmu ochrany zdravi pacienta

wevr

167°8 15 odst. 14 tamté?.

168 Tamtéy.
109°6 15 odst. 2 tamtéz.
170°¢ 16 tamtéz.
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z vefejného zdravotniho pojisténi.t”* Tim je chranéna slabsi strana pii sjednavéni
podminek 1é¢ebného postupu — pacient, ktery nemtize byt postaven do situace,
ze ekonomicky narocnéjSi varianta je mu doporucovana jako vhodnéjsi,
ale pojistovna za néj uhradi jen variantu zakladni. ,,Prikladem takové situace
mohou byt pacienti s pridruzenymi chorobami, u kterych by zdkladni varianta
vykonu znamenala zvysené riziko komplikaci, eventualnée ohrozeni Zivota, a proto
Jje u nich nutno ekonomicky narocnéjsi vykon povazovat za vykon zakladni v zajmu
ochrany zdravi konkrétniho pacienta. V takovém pripadé je vylouceno, aby tento
vzhledem k individualnim podminkam pacienta vhodnéjsi vykon nebyl plné hrazen

L , v edT2
z verejného zdravotniho pojisténi.

V ptipadé pochybnosti, zda se jedna o 1¢karsky vykon spadajici do hrazené
1€katské péce, stejné tak co se tyce l€katskych ptipravkl a zdravotnické techniky,
rozhoduje revizni Il€kat pfislusné zdravotni pojisStovny, jehoz souhlasné

stanovisko je nutnym piedpokladem k uhrad€ nakladt zdravotni sluiby.173

Ve vyse popsaném usneseni Ustavniho soudu zroku 1999, ktery se
zabyval omezenim zdravotnickych zafizeni, ve kterych je péce hrazena
pojistovnou v ramci povinného zdravotniho pojiSténi, stéZovatelka navrhovala
podle ni spravedlivé feSeni situace tak, ze by pojistovny hradily minimalni
standard l1écebné péce ve vSech zdravotnickych zafizenich a v téch, kterd by byla
na vysoké kvalitativni urovni, by si pacient doplacel rozdil mezi uhradou
poskytovanou pojiStovnou a cenou stanovenou timto zafizenim. K tomuto se
Ustavni soud vyjadiil jen tak, Ze nelze vsem pojisténciim nutit zdravotni péci
pouze urcitého standardu.*™* S Ustavnim soudem nelze jinak neZ souhlasit, aviak
stézovatelkou navrhnutd koncepce je vice nez nedomyslend. Takto postavena by
s velkou pravdépodobnosti vedla pouze k Gplnému zrusSeni bezplatné zdravotni
péce, protoze doplacet by pacient ve vysledku musel pokazdé. Dnes pojistovnou

hrazend péce funguje pfesné naopak. Zdravotni sluzby, které jsou poskytované

Y1 Odst. 42 nalezu US CR, sp. zn. P1. US 36/11.

2 Tamtéz.

1% TROSTER Petr a kol. Prdvo socidlniho zabezpeceni. 6. preprac. a aktualiz. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 98.

174 Usneseni US CR, sp. zn. P1. US 23/98.
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na zakladé¢ vetfejného zdravotniho pojisténi bezplatné, nesmé&ji ve smluvnich
zdravotnickych zatizenich podléhat dalsi platbé od pojisténce. V opaném piipadé
hrozi zdravotnickému zafizeni postih jak od pfislusné komory, tak od zdravotni
pojistovny, jejiz pojisténec by byl timto kracen na svych pravech, napf.
vypovézeni smlouvy o poskytovani a uhradé hrazenych sluzeb. Dal§i moznosti je

Y . Co ot 175
pak samoziejmé i soukromopravni spor mezi pacientem a lékarem.

15 Konzultace s Ing. Janem Michélkem.
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Zavér
Za cil své prace jsem si v uvodu stanovila zjistit, zda nedochézi k faktickému
vyprazdilovani prava na bezplatnou zdravotni péci. Z celého textu postupné
jednozna¢né vyplynulo, Ze nikoli. Bylo by zbytecné opakovat zpusoby, jak je
pravo omezovano, a diivody, proc je to povazovano za ustavné konformni. Pii vsi
sebekriti¢nosti vSak vétim, ze se této praci povedlo pravo na bezplatnou zdravotni

péci oziejmit zase o néco vice.

Postupné jazykové a systematické rozebrani zakotveni prava na bezplatnou
zdravotni péci a ndslednou komparaci s mezinarodni i zahrani¢ni Upravou
povazuji za zéklad své prace, 1 kdyz se pfevdzné jednalo o shrnuti jiz feceného.
Nésledné jsem se snazila pojmout slovo bezplatnost komplexné ¢ili ze vSech
nabizejicich se pohledt, které ¢tendfi umozni vyznam tohoto pojmu pochopit
Vjeho podstaté. Posledni kapitola pak, doufam, wvnesla svétlo do casto
diskutovanych témat okolo bezplatnosti zdravotni péce. Bylo snad dosazeno také

toho, Ze je text pochopitelny a hlavné ptinosny 1 pro laickou vetejnost.

Lékafti se svymi ndzory na to, co by mélo byt zahrnuto do zdravotni péce
hrazené ze zdravotniho pojiSténi a co nikoli, Casto velmi a zésadné 1i8i. Naptiklad
ve stomatologii, kterd je mi ze vSech zdravotnickych obora nejblizsi, jsou rozdily
az takové, ze néktefi navrhuji v hrazené zdravotni péci ponechat pouze extrakci
zubii a celkovou totalni nahradu'’® a jini naopak zasadné vystupuji proti Ceské
stomatologické komote, kterd prosazuje vycClenéni z pojiStovnou hrazené péce
jakékoli plomby. Do urcité miry lze zobecnit, Ze ¢im mensi mésto a chudsi kraj,
rozdily mohla o néco sbliZzit, protoZe postupné ukazala, Ze ani jedno z okrajovych
feSeni neni pfipustné. Rozsifeni pojistovnou hrazené zdravotni pé€e na prakticky
bezlimitni je neuskutecnitelné kviili finanénim moZnostem danych instituci, které
jsou vzdy omezené. Naproti tomu si ani nemyslim, ze by se zde dal uplatnit velmi

oblibeny a ¢asto zminiovany citat Vaclava Klause: ,, Penize jsou vidy az na prvnim

176 Celkové totalni ndhrady jsou mezi laiky znamy jako ,,vyndavaci® nebo ,,um&lé* zuby.
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misté.“ Ve zdravotnictvi je totiz v kazdém piipadé¢ na prvnim misté zdravi
¢lovéka. Proto neni ani mozné hrazenou zdravotni pé€i zuzit natolik, aby tim
pacient byl poSkozen, nebo dokonce ohrozen na Zivoté. Momentalni nastaveni
hrazené zdravotni pé¢e z vefejného zdravotniho pojisténi v Ceské republice
povazuji osobné za znacn€ vstiicné ve sméru k obcaniim — pojisténciim, a tudiz

nikterak jdouci proti dikci tstavniho zakona.

Ptesto si dovedu ptedstavit zdokonaleni systému z vefejného pojisténi hrazené
zdravotni pége. Toho se snazil dosiahnout Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn.
PI. US 36/11: ,Na druhé strané nelze vyloucit, Ze pii vice moznostech 1écby, z
nichz kazda splnuje shora uvedené parametry, mize byt drazsi postup vhodnéjsi

nez levnéjsi s ohledem na individualni podminky konkrétniho pacienta. V takovém

pripadé musi byt dana oSetrujicimu lékari moznost rozhodnout v zdjmu ochrany

Zivota a zdravi pacienta o vhodnosti pouziti ekonomicky drazsi varianty, kterd pri

splneéni stanovenych podminek bude i tak plné hrazena z verejného zdravotniho
pojistent.“*"" Zakon stanovil jako podminku piedchozi souhlas revizniho 1ékafe
zdravotni pojistovny, ktery z mych zkuSenosti prakticky nikdy na drazsi variantu
nekyvne, nehledé na Casovou prodlevu v oSetfeni. Tak napfiklad jsem se nikdy
nesetkala s tim, ze by pacientu byla z pojisténi uhrazena tzv. bila plomba, ackoli
je obecné povazovana mezi l€kafi 1 mezi pacienty za lepS$i, a to nejen esteticky,
nybrz 1 zdravotng. Stranou pak naprosto davam, Ze by tato lepsi a vhodnéjsi 1écba
méla byt v souladu s citovanym nalezem Ustavniho soudu z roku 2013 hrazena
z vefejného zdravotniho pojisténi vzdy. Ja bych vSak navrhovala jiné zdokonaleni
daného systému. Pojisténci by pii volbé jiné varianty mozného oSetfeni, nez je ta
hrazend z vefejného pojisténi, bylo jeho zdravotni pojisStovnou proplaceno
alespori to, co by pii volbé pojistovnou hrazené péce za néj zdravotnické zatizeni
obdrzelo. Pojisténec by tak zaplatil pouze rozdil mezi vybranou a hrazenou
zdravotni péci, ¢imz by bylo podpoteno jeho pravo na vybér zplisobu 1éCeni, ktery
byva bohuzel Casto finan¢ni strankou véci ovliviiovan a nedochazi tak k 1éceni

V nejleps$im z4jmu zdravi pacienta.

17 Odst. 42 nalezu US, sp. zn. P1.. US 36/11.
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Velmi se mi libila myslenka jedné nejmenované 1ékarky z Brna, kterd vetejné
zdravotni pojisténi pfirovnala k povinnému rudeni’’®. V jeho ptipadé vSichni
souhlasi se spoluliéasti”g, podobné jako v mnoha dalSich pojisténich, kterd si
¢lovek hradi. Nevim, pro¢ v piipadé zdravotniho pojisténi je to pro tolik lidi tak
nepiipustnd myslenka. V podstaté je to totiz znacné stejné — je to povinné, slouzi
to jako zaruka pro pfipad, Ze se néco stane, pojistné neni vybirano statem, je na
volbé pojisténce, kterou instituci si K pojisténi zvoli, a také zde musi fungovat
ur¢ity princip solidarity, v ptipadé povinného ruceni s lidmi ,,neopatrnymi*, ktefi
pojisténi vyuzivaji vice nez druzi. Zasadni rozdil shleddvam tedy ,,pouze* v tom,
ze zdravotni péce je zaruCena Listinou, a to navic jako bezplatna. Takze na otazku
pro¢ tomu tak je, se mi nedaii nalézt uspokojivou odpovéd’, az na ten jiz
zminovany zvyk a nevhodné pouzity pojem bezplatnosti, k némuz lidé maji
zvlastni pfistup a pochopitelné se ho neradi vzdéavaji, jak bylo vysvétleno

Vv ptedchozich kapitolach.

17 sivo w7 v . v o N . ’ . ,

® Pojisténi odpovédnosti za kodu zptisobenou pii provozu vozidla na pozemnich komunikacich.
17 ;v : . r v v o ;o

% Spolutgast je u povinného rudeni stanovena povétsinou procentem ze zpisobené $kody
a zaroven minimalni ¢astkou.
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